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Fleck Zoltan!

Az erészakos jog?

Absztrakt

Ismert és gyakran elfelejtett Osszefiiggés all fenn erdszak és jog kdzott. Az allami jog dicstelen,
sOtét torténetének legijabb korszakdban az erdszak jelenségével szembenézni teoretikus és
gyakorlati feladat. A szimbolikus kommunikacid, a nyelv megfeleld elemzése alkalmas terep
ennek megkezdéséhez. Ezt megel6zden azonban tisztazni sziikséges az allami jog és az er0szak
lényegi kapcsolatat.
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Abstract

There is a well-known and often forgotten link between violence and law. In the recent era of
the inglorious, dark history of state law, confronting the phenomenon of violence is a theoretical
and practical task. Symbolic communication, the proper analysis of language, is a suitable field
to begin this process. But before that, it is necessary to clarify the essential relationship between
state law and violence.
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Zsidai Agnesnek, akinek szintén probléma a hatalom és a benne rejlé erészak. Probléma
nem csak abban az értelemben, hogy allam és jog kornyezetében sziikségszeriien foglalkozni
kell vele, hanem személyes probléma.

L Intim viszonyok

Az erOszak ellenallhatatlanul — erdszakosan — benyomul gondolkodasunkba,
kénytelenek vagyunk foglalkozni vele, pedig irtozunk tdéle, undorral tolt el, tavolitani
szeretnénk. De mit csinaljon, aki olyan témaékkal foglalkozik, mint jog, allam, politika? So6t
intézmények, szabalyok, rendszerek, tudomany: megannyi rendteremtd kényszer, az erdszak
kiilonféle formai. A szavakat megrontd, mondatokkal verekedd politikus korunk szimbdluma,
a ketrecharcos celeb mintapéldanya. Simabeszédli hazug feljebbvaloi a nyelvnél élesebb
fegyverekkel kovetnek el erdszakot, jogot alkotnak és kényszeritenek barkire €és mindenkire.
Lehetne érvelni amellett is, hogy az autokratikus politika, a nyers hatalmi akarat erészaktevéseit
a jogrendszer is megszenvedi, rendszerszerlisége helyére az Onkény, logikdja helyére a
kiismerhetetlenség, dogmatikéja helyére a mellébeszélés és zavarossag kertil. E jogéaszi romlas
a jogaszok kozremiikodésével zajlik, modern diktatrdk (autokratikus rendszerek, nem
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demokratikus rezsimek stb.) kellden jogasziasak, hatarozottan hasznaljdk a jogrendszert,
nyakra-fore alkotnak jogot. De mélyebbre hatol, ha ezattal nem védelmiinkbe vessziik a hatalmi
akarat aldozataként, hanem ravilagitunk eredendd erészakossagara. A jogi szabalyozas, mint a
nyelv, sok mindenre alkalmas, barmit kibir. Lehet a segitségével hazudni, megvetést ¢€s
gytloletet terjeszteni.

A jog magéban rejti az erészakot, nem tud meglenni nélkiile, minden momentumaban
¢s megjelenésében jelen van, az er6szak a lényege. Egy erdszakos korban a korszellemnek
ellendllva és sziikségszeri kritikaval az erdszakot kiszolgald jogaszattal szemben a jog
legradikalisabb kritikdja személyes probléma. Ellene tartani a korszellemnek vonzo,
kényelmetlen pozicid, mégis minél erdszakosabb a minket koriilvevé vilag, annal inkabb
irtozunk az erdszak, kényszer minden megnyilvanulasatol. A tobbes szam elsé személy
hasznélata ebben a bevezetdben illuzid, legfeljebb felszolitas, ami maga is erdszakkal telitett,
tehat inkabb meghivas valamilyen er6szakmentes ¢életre.

Milyen habitusnak lenne esélye erre? Aki nem megelégedéssel, hanem fesziiltséggel
foglal el olyan poziciot, amellyel egyiitt jar masok valamire kényszeritése. Aki inkabb kér,
motival, mint utasit és parancsol. Aki rosszul érzi magat hierarchikus helyzetekben és igyekszik
azt enyhiteni. Aki 6dzkodik a tekintélytisztelettdl, nem dmulatba ejti, hanem taszitja az erd. Aki
nem lat 6romet az osztalyozasban, értelmetlennek és karosnak érzékeli a megmérettetéseket
megeldzd félelmet és szorongdst. Aki inkdbb beszélget, mint beszél, aki meghallgat és nem
elhallgattat... Hosszan lehetne sorolni ezeket a korszertitlen diszpoziciokat, amelyek éppen az
erd kultuszdnak tobzodéasakor, a militans jelképek és beszédmdd uralma idején, a potfeszkedd
hatalom erdszakossaganak kordban valhatnanak igazan vonzova, a moralis rezisztencia
fejleszthetd (!) készségeivé. Réadasul éppen a hédboru szellemét felhasznald erdszakos
autokratdk kozelében valik elengedhetetlenné, ugyanakkor bonyolultta is, hogy ne ragadjunk
bele a partikuléris, szubjektiv erdszak kritikdjaba az intézményes, objektiv erdszak kritikédja
helyett.

Az erbszak és jog kapcsolatanak elméleti Gsszefliggései érintik az erdszak fogalmat, a
hatalom és erdszak viszonyat és az er0szak hatalomnélkiiliségének alternativajat is. Ebben a
tanulmanyban csak az allami jog ,,er0szakos” jellegét targyalom.

1. Lényegi erdszak a jogban

Neémi onreflexidval a jog elméleteinek ismeretében konnyen el lehet jutni a felismerésig:
a normativ jogelméletek legitimacids funkcidja olyan erdteljes, hogy hajlamos elfedni
targyanak alapjellemz6it. A jogelméleti igazoldsok arra épiilnek, hogy a jog ¢€s hatalom
ontologiailag elvalaszthatd egymastdl. Pontosabban az 4llami jog a hatalommal
szembeallithatd, a hatalom korlatja, megszeliditéje stb.> E jogelméleti mélyen fekvd
apologetikdval szemben a kritikai hagyoméany hajlamos a jog és erdszak eredendd
Osszekapcsoltsaganak leleplezésére, mondvan, hogy a jog és erdszak konfliktusa latszolagos,
ideologikus. SO0t a jogilag definidlt személy radikalisan redukalt lény (Agamben
védelem ala helyezi a dominans tarsadalmi érdekeket, valami magasabb rendiire hivatkozva
(Isten, természet, jogbiztonsag stb.), amit a jogelméletek a megfeleld nyelvi, ideologiai keretbe
helyeznek.

A modern jog forrasa is er0szak azonban, gyakran forradalmi erdszak, amelynek
utdlagos igazoldsa, alkotmanyositasa a megfeleld kellékekkel ellatva torténik. A kodifikéaci6 az
eredeti erdszak elfedése, a jog traumatikus eredetét a jogszerliség, kiszamithatosadg enyhiti, de

3 Antiphon:  Power, Violence, Law. In  Critical Legal Thinking, 5 Apr  2009.

https://criticallegalthinking.com/2009/04/05/power-violence-law/ (2025. oktober 10.)
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a jogkovetés kovetelése, kikényszeritése ezutan is erdszakkal megalapozott kitelezettség. A
demokratikus jogrendszer kdnnyebben igazolja magat, mert az aldvetetteknek elégséges eszkoz
all rendelkezésiikre, hogy védekezzenek a hatalom elviselhetetlen vonasaival szemben, a
jogallam biztositja a megfeleld csatornakat az erdszak enyhitésére €s a hatalom korlatozasara.
Mégis a hatalom, er6szak mindenkori kritikai ellenségként jelennek meg az allam szemében
(kommunistak, anarchistak, szélsdséges liberalisok, az ellenség ligynokei stb.).

A jogi mukodés minden aspektusdban jelen van az erdszak, ennek felismerésével
lehetséges csak az erészak hatékony kritikaja. Igy a jog értelmezése a vilag megvaltoztatisanak
egy kitiintetett forméaja (cselekvés), mas opciok kizarasa, az egyéni és tarsadalmi viselkedések
mederbe terelése, bizonyos valoésagok intézményesitése, masok szankcionalasa, eliminalasa. A
biroi itélet és indokolas performativ aktusai természetesen az allami erészakon alapulnak,
feltételezik a végrehajtas kikényszeritését. De ennél is mélyebben, a nyelv hasznélatdban is
eroszak rejtézik. A nyelvben rejlé erdszak az igazsagtalansag extrém formaja, Lyotard
kifejezésével a viszaly (,differend”) az elhallgattatas, megsemmisités, lathatatlanna,
hallhatatlannd tevés technikdit jelenti* A mélyen egyenlétlen viszalyban alapvetd
igazsagtalansdgok vannak: a vallomasok, megszdlaldsok nem egyforma értékiek (testimonial
injustice), bizonyos tudasok értéktelenebbek (episztemikus igazsigtalansag). Mindennapi
tapasztalat a jog gyakorlatdban, hogy bizonyos egyének szava tobbet jelent, masoké nem is
hallatszik, vannak értékes és értéktelen valloméasok a megszolald statuszatol fiiggden. Ezek
szerint a kozos nyelv hidnya a jogi eljarasokban az igazsagtalansag és erdszak alapja.
[lusztracidként elég megnézni a ciganygyilkossagok targyaldsarol szoldo dokumentumfilmet
(Hajda Eszter [télet Magyarorszdgon, 2013) vagy Ragalyi Elemér 2007-es, Nincs kegyelem
cimii, megtortént esetet feldolgozo jatékfilmjét. A tudomdnyos elemzések korében a jog
nyelvészeti kutatdsa tart fel hasonld dsszefiiggéseket.’

A rendszerszintli er@szak €s elnyomas elméleti eredete Marxnak a piacrél €s a spontdn
rend illuzidjardl szolo fejtegetéseinél kereshetd. A ,természetes” rend kikényszeritése, a
gazdasagi kényszer, a szerzOdésben rejlé szabadsag becsapasa, az erészakkal védett ,,szabad”
mintazatok és valasztasok leleplezése azdta sem nélkiilozi a radikélis kritikat. A kritika
sziikséges radikalitdsa egyarant jellemzi a tulajdonjog és Ujraelosztds mogotti kényszerek
biralatat €s az erdszak hatékony elfedéseinek (ideoldgia, hamis tudat, hegemonia, normalizacio)
feltarasat. Ideologia-kritika, leleplezés és denaturalizacio a jog vilagat is érzékenyen érinti.

Modern tarsadalmi kérnyezetben a szabadsagellenes gyakorlatokat a természetessé tett
racionalis vasketrec (Weber) és a lathatatlannd (belsévé) valo korlatok jellemzik. A maésik
oldalon a szabalykovetés kényszere elfojtasként, konformitasként, illetve az ellenkultara
alapjaként jelenik meg mint ldzadas a tarsadalmi rend, rendszer ellen. Mindazonaltal az
onkéntes szolgasdg hatékonyabban leplezhetd, a rendfenntarté technologidk fejlodése
szofisztikaltabb erdalkalmazast tesz lehetévé. A renddrség, titkosszolgalatok és mas erdszak-
apparatusok némileg ritkabban vetemednek fizikai brutalitasra. Erzékenységiink a fizikai
(rendOrségi) erdszakra erdteljes, mikdzben a tobbi, mads tipust, kevésbé latvanyos
er6szakgyakorlasok (szimbolikus, strukturalis, nyelvi stb.) nem csdkkentek. A fizikai erészakot
lehetdleg elkeriild, mas erdszakformakat alkalmaz6 hatalom legitimitasforrasként alkalmazza a
fizikai erdszaktol tartozkodast. Autokratikus rezsimek ezt az dszintétlen korlatozast altalaban
csak ideig-oraig képesek tartani, semmi nem akadalyozza dket dnmaguk leleplezésében.
Demokrécidkban intézményes korlatok €s a legitimacidvesztés hatékonyabban, de nem mindig
sikeresen tartja vissza a hatalom erdszak-alkalmazasat.

4 Lyotard, Jean-Francois: A viszaly. L’Harmattan, Budapest, 2019.

5 Vinnai Edina: Jog és nyelv hataran. Gondolat, Budapest, 2017.

¢ Heath, Joseph: The violence inherent in the system. In Philosophy and Social Criticism, Vol. 49, No. 8, 2023,
883-902. o.
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Jogi, tomegkommunikacios és hatalomtechnikai eszk6zok biztositjak a tényleges
igazsagtalansagok elfedésének lehetdségét. Ugyan Iényeges kérdés maradt, hogy sziikséges-e
az erdszak, illetve, hogy csak az elviselhetetlen mértékii vagy igazsagtalan erdszak szamit-e
illegitimnek. De a lényeges, mogottes probléma az igazsagtalansag, az erdszak terheinek
igazsagtalan elosztdsa, az igazsagtalanul alkalmazott, Onkényes erdszak. Szokésos
megkiilonboztetéseink szerint az Gn. igazsagos, indokolt, megérdemelt erdszak a rosszra adott
moralisan igazolt valasz. Ezen a ponton talalkozunk Leviatannal, Hobbes szornyetegével, ami
a szenvedés megeldzEsét biztositja. Mint a liberalizmus egyik alapvetése, azt szeretné elhitetni,
hogy az egyéni szabadsag korlatja a masik egyén szabadsaga és védelme csak egy harmadik,
nagyobb erd felhatalmazéasaval lehetséges. A masik alland6 veszEly a szabadsagra nézve, amit
csak egy er0szakkal fenyegetd szornyeteg képes kordaban tartani. A modern jogi gondolkodas,
sOt a jogaszi gyakorlat végsd igazoldsai ma is, kimondva, kimondatlanul ezen az alapvetésen
nyugszik.

Joggal meriilhetnek fel azonban a kétségek az emberi, tarsadalmi egyiittmiikodés
fenntartasat illetden: valoban sziikséges ehhez hatalmi viszony és erdszakkal fenyegetés? A
rendet kizarélag fenyegetd autoritds képes fenntartani, csak igy lehet egyiittmiikodésre
szamitani? Erdszak, hatalom és jog nélkiil rendetlenség, anarchia és az élet legszomorubb
formai (csunya, brutalis és rovid) és halal kovetkezne? Aligha lehet az az illtizionk, hogy csak
a deviansokkal szemben fenyegetd az erdszak, a rendes (normakovetd, konform, beilleszkedett
stb.) embernek nincs mitdl tartania, az 6 nyugalma igényli és igazolja a normasértéstol elriaszto,
visszatartd hatasti erdszakkal fenyegetést. Ez a logika a jatékelmélet redukcionizmuséaval
kozeliti az emberi cselekvési motivaciokat. Az egyiittmikodoket, konformistakat,
alkalmazkododkat, az allam rendes polgarait elégtétellel, az igazsdgossag képzetével tolti el, ha
a potyautasokat szankcionaljak. {gy valik értelmes szoosszetétellé az igazsagos erészak, a
megnyugtatd hatast, bizalomgerjesztd biintetési rendszer. Modern tarsadalmi koriilmények
kozott is jellemzd, hogy kevés szimpdtia tapasztalhatd altalaban az erdszak aldozataival
szemben. Gyakran fordul eld, hogy a tlintetések renddrségi kezelése nem botrany, a moralis
érvek gyengék maradnak. De a sematikus cselekvd feltételezése mellett mas elégtelenségek is
jellemzik ezt a logikat. A jogosultsagokkal rendelkezd individuumok varjék a védelmet a mésik
kiszamithatatlan tamadasaival szemben, a tarsadalom elszigetelt egyének gyiilekezete,
integraciot csak kiviilrl lehetséges teremteni. Ezzel az uralkodd felfogassal szemben a
tarsadalom kolcsonds kapcesolatok, elkotelezddések €s egylittmiikodések halozatabol all, ahol
az egyén szabadsaga a masokkal valo egyiittlétben, egyiittmiikodésben teljesedhet ki. Ennek
megfeleld szabadsagfogalomrol, a mi-perspektiva jelentdéségérél Axel Honneth igy ir: a
demokratikus akaratképzést vagy a barati és szerelmi viszonyokat egyarant az jellemzi, hogy
,»-..a masik személy beavatkozésait sajat cselekvési szférankba nem korlatozasként érzékeljiik,
amit még Ossze kellene egyeztetni azzal a feltétellel, hogy a negativ szabadsag gyakorlatat csak
arbitrary (6nkényesen) vagy uncontrolled interferences (kontrollalatlan kdlcsonhatasok) altal
lehetne akadalyozni; hanem inkabb arr6l van sz, hogy a részt vevd személyek akarata
olyannyira 0Osszhangban van egymassal vagy illeszkedik egymashoz, hogy a kiilsd
beavatkozasrol sz616 beszéd értelmét veszti. (...) A két személy torekvései nem csak bizonyos
tekintetben fedik egymast, hanem folyamatosan egymasba nyulnak, ugy, hogy eredményiiket
még egy partikularis perspektivabél is kozos célnak észleljiik.””

Tehat az erdszak elleni kiizdelem, a felszabadulas Iényegi szintje belsd, a pszichikus
korlatok (a belsévé valt erdszak) lebontasa.®

7 Honneth, Axel: A szabadsig nem két, hanem hiarom fogalmardl. Javaslat moralis dnértésiink kiterjesztéséhez,
144. o. In Replika 2015/3-4. szam, 141-154. o.
8 Marcuse, Herbert: An Essay on Liberation. Beacon Press, Boston, 1971.

65



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

Miel6tt komolyabban szemiigyre vennénk a felszabadulas bels6 korlatait és lehetséges
mechanizmusait, vildgossa kell tenni, hogy mitdl is kell megszabadulni a kiils6 vildgban. E
kiilso szféranak jellegzetes és dominans eleme az allami jog.

111 Eredeti erészak

Amikor joszandéku demokratak vagy az autokracia sanda baratai azzal érvelnek, hogy
nem lehet nem jogallami eszkozokkel jogallamot Iétrehozni, akkor sulyos teoretikus és
torténelmi tévedésben vannak. A demokratikus és alkotmanyos allami miikodés tobbnyire
er6szakos modon konstitualodik. Tévedésiik forrdsa a demokréaciaval és alkotmanyos
rendszerek 1étrehozasaval kapcsolatos magyar tapasztalatok szegényessége. Diktatirabol
demokraciat vagy autokraciabol jogallamot, alkotmany nélkiili allapotbol alkotmanyossagot
létrehozni a kontinuitds megdrzésével lehetetlen, értelmetlen feltételezés. A valtozas természete
ezekben az esetekben morfogenetikus, eredeti 1étrehozés, nem lehet részleges (transzmutacio)
vagy reprodukcio. A valtozas természetétol fiiggetlen kérdés a valtozas eszkozrendszere,
kikényszeritésének moddja. Forradalmi valtozasok, a kontinuitds megtorése, mint azt tudjuk,
békésen is torténhet.

Ez nem valtoztat azon, hogy az eredeti jogtételezés erészakon alapul. ,,Az igazsagossag
¢s a jog megsziiletése, a jog 1étesitésének, alapitdsanak és igazolasanak pillanata performativ
erdt, vagyis mindig egy interpretativ erdt €s a hitre valo felhivast rejti magaban; ezlttal azonban
nem arrdl van szo, hogy a jog az er0 szolgalataba szeg6do, az uralkodé hatalom engedelmes,
szolgalatkész ¢és kiils6dleges eszkdze lenne, hanem arrdl, hogy bensdségesebb és komplexebb
viszony flizi ahhoz, amit erének, hatalomnak vagy erészaknak neveziink.” A jog mindig az
erdsebb eszkdze, az engedelmeskedés az ebbdl fakadd erdszakon alapul, az szdmit tehat
igazsagosnak, ami elég erds, sét az igazsagossag egyaltalan nem is sziikséges miikodéséhez. A
torvény misztikus alapja az a tekintély, amely a megszokasbol, beletérddésbdl ered. Az
emberek, mig hajlandoak elfogadni, hitet tesznek mellette kovetd cselekvéseikkel, ebbdl
szarmazik ereje.

A jog er6szakhoz kapcsolodd bensdséges viszonya miatt a jogallammal kapcsolatos
er6szakmérsékld varakozasok korlatoltak.'® Az erészak alkalmazasanak igazoldsai, az erészak
kultusza gyakran a valtozds motorja. Ugyanakkor a nagy valtozdsok idején, atmeneti
idészakokban éppen az erészak hozza létre az emberi életet megnehezitd morbid jelenségeket.!!
Mindennapi tapasztalat, hogy a jog latvanyosan kudarcot vall az er6szak mérséklésében, nem
alkalmas a hdborik emberi veszteségeinek enyhitésére stb. Valamennyire ugyan képes
bizonyos erdszak-alkalmazasokat enyhiteni, szeliditeni, de mivel maga is az erdszak forrasa,
igazoldja, s6t 1éte is az erdszaktol fligg, arra folyamatosan sziiksége van, konnyebben eszkalélja
az er0szakot. A hatalom és erdszak Osszetartozo jelenségek és a jog hatalmi jelenség, a hatalmat
pedig gyakran, tipikusan erdszakkal gyakoroljak. A jogrendszer eredete eredeti erészak, akkor
is, ha azt egy Uj alkotmanyos rend megalapozasaként értékelik utdlag. Az alapnorma
(Grundnorm) erészakimpulzusokkal képes valtozni. Tehat az allami erészak-monopdliumon
alapul6 jogrend hiteltelen és gyenge eszkoz az erdszak mérséklésére. Leginkabb tigy mérsékli
az er0szakot, hogy sajatjaként monopolizalja. Hatékonysagat nagyban emeli, ha a jogilag

? Derrida, Jacques: Torvényerd. A tekintély misztikus alapja. L’ Harmattan, Budapest, 2016, 19. o.

10 Ramos, Efrén Rivera: Violence and the law: Notes under the influence of an extreme violence.
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/6e4a33dc-c351-4217-ad84-a554ce0tb580/content  (2025.
oktober 9.)

' Gramsci, Antonio: Levelek a bortonbdl. Kossuth, Budapest, 1974. Az dtmeneti id8szakokra jellemzd “fenomeni
morbosi” korébe tartozik Gramsci szélséjobboldali atértelmezése is. Errdl lasd: Eber Mark: Ellenhegemonia-
épités. Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2025.
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tamogatott j rend az erdszak alkalmazasat beleirja az intézményekbe, eljarasokba és
értelmezésekbe, s6t a kollektiv emlékezet részévé teszi, az erdszak dicsOséggé, a nemzeti
biliszkeség elemévé valik. A politikai kozosség kollektiv tudatalattijaba mélyen bevésodott
erészak a mindennapi élet stilyos tényezdje.

A sokak altal vagyott rend, rendezettség egy adott racionalitasnak, szabalyrendszernek
valo alarendelddést jelent. Ezek a szabalyok azt is megmondjak, ki alkalmazhat erdszakot,
mennyit és milyen forméban. Az er6szak alkalmazéasa szabalyozott keretek kozott zajlik, ami
legalabb némileg kiszamithatdva teszi, de elimindlni, radikalisan csdkkenteni a szabalyozottsag
nem képes. Egy racionalitdsnak valo alarendelés és az ennek megfeleld tobbé-kevésbé
kovetkezetes erdszak-alkalmazds megnyugtatd hatasa, kiilondsen azok szamara, akik
tarsadalomképe hobbesianus.

A jogi szabdlyozas hatasa tehat alapvetden fligg az erdszak alkalmazasanak
lehetdségétdl, az erdszakkal fenyegetés, a kényszer annak Iényegi eleme, tartozéka.
Jogasziasabb megfogalmazasban a jogi norma a szankcioban teljesedik ki, amely legalabb
implicit modon erdszakot tartalmaz. Igazoldsa erds, ha arra épiil, hogy a polgart, a tarsadalmat
védi.

Természetesen a jog nem kizarolag erdszak, a puszta erdszakka alakul6 jog elveszti jogi
jellegét, de nem is 6haj, jambor szandék, mert az nem képes jogként érvényesiilni. Egy mikodo
jogrend az erdszak és meggydzés keveréke. Nem az erdszak 1éte vagy nem léte kiilonbozteti
meg a jogallamokat és az 6nkényt.

A meggy0z6 erd, a legitimacids érvek soha nem elégségesek onmagukban, sokféle
mechanizmus biztositja a szabalyozas hatékonysagat, azt, hogy a tarsadalom készséges legyen
kovetni azt, de a tényleges hatdsban a meggydzés hatékonysaga és az erdszak miikddtetése
sajatos kolesonviszonyban allnak, egymast feltételezik. Ebbol az is kovetkezik, hogy a politikai
gyakorlatban konnyi eltolni e két tényez6 kozotti kényes egyenstlyt az erdszak felé. Az erdszak
alkalmazasdnak tobbségi elfogadottsaga konnyliszerrel eldallithatdo (ellenségképzés,
veszélyérzet és félelem generdlasa, a sajat csoport hatarainak sziikre szabdsa stb.). Erre épiilnek
a ma is virulens fasiszta hazugsagok.'? Sét a modernitas sajnalatos jellegzetessége az erészak
kiilonb6z6é formainak mindennapiva valésa, az erészakkultura terjedése, a haborts nyelvezet.
A sporadikus ellenhatasok, az er6szakmentesség ideai utdpikusnak latszanak. Minél erésebb az
a tapasztalatunk, hogy a tényleges haborikat nem a jog akadalyozza, a nemzetkozi jog finoman
szolva is tehetetlen és csak utdlag igazolja a gydzteseket, annal hajlamosabbak vagyunk a békeét
is az erdszaktol varni.

Természetesen mindannyian tisztdban vagyunk azzal is, hogy valamennyivel (sokkal)
jobb a jog uralma alatt élni, mint dnkényes erdszak kortilményei kozott. Tudjuk, hogy bizonyos
tipusi erdszakokkal szemben védelmet kaphatunk, de nem mindennel szemben vagyunk
védettek, és kiillondsen nem a jog sajat erdszakos létével szemben. Talan egy mas tipusi
tarsadalomban?! Ahol az é4llami jog szabalyozdsahoz képest mas szocidlis technikak és
mechanizmusok biztositjak a tarsadalmi egyiittmiikodést.!* Ma ugy tiinik, hogy az ehhez
sziikséges elofeltételek: a masik irdnti érzékenység, a masik szenvedésével kapcsolatos
averziok erdsddése, a kornyezethez nem gyarmatositdé modon kozeledés illuzorikus. Azonban
az ezekhez az elofeltételekhez kozelitd eszmék, tarsadalmi gyakorlatok atitathatjdk egy olyan
jogrendszer tervezését, amely jobban képes elszakadni sajat erdszakos eredetétdl és nagyobb
mértékben €piil a meggy6z0 erdre, ennél fogva hatarozottabb legitimécioval rendelkezik. Nem
manipulaciordl, hazugsagrol és az erészak eltakarasardl beszéliink, mert mindezek novelik az
er6szak jelenlétét, maguk is az erdszak megnyilvanulasai: az igazsag, a valdsag felett gyakorolt

12 Finchelstein, Federico: Fasiszta hazugsagok. 21. Szazad Kiad6, Budapest, 2020.

13 Egy er6szakmentes tarsadalmi integracio ,,...attdl fiigg, hogy lehetséges-¢ a tarsadalmi strukturak és kultirank
mélyrehat6 atalakulésa, (...) valoban egy tjfajta jog eldtt allnank, amely annyira eltérne a ma ismert jogtol, hogy
talan mas nevet kellene adnunk neki.” Ramos: i.m.
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er6szak. Egy ilyen korlatozott, kevesebb erdszakot tartalmazd jogi szabalyozéast csak a
megalkotasaban jelen levd sokkal nagyobb tarsadalmi részvétellel lehet létrehozni. Ez
alapvetden ellentétben all a jelenleg muikodd parlamentaris demokracia valosagaval. Az
egylittmiikddés, kompromisszum, deliberacid kezdeti 1épései lennének képesek ahhoz a
folyamathoz hozzajarulni, amely az altalunk ismert allami jogi szabalyozast valami massa
alakitja. Egy toleranciara, tiirelemre, egylittmiikodésre épiild szabalyozas feltételezésekor nem
passziv tiirelemre, belenyugvasra van sziikség, hanem a megerdsité akcidkhoz hasonléan a
konfliktusok lehetdségekké alakitasanak elképzelésére és munkéjara.

Addig is léteznek eszkozeink a fizikai, verbalis és szimbolikus erdszakkal szemben. A
tarsadalmi rend Onkényességét, a tarsadalmi normék elnyomo jellegét megkérddjelezhetjiik,
kritika al& vehetjiik, szova tehetjiik és megvédhetjiik az alternativékat ,,a rendnek muszaj lenni”
onzoségével szemben. Ehhez képest a gyakori konzervativ érv, hogy a tarsadalmi normak,
kényszerek biztositjak, hogy kevesebb allami er0szakra legyen sziikség, figyelmen kiviil hagyja
a tarsadalmi normak tartalmat. Amennyiben ezek a nem allami normak, egyiittélési szabalyok,
konvencidk rugalmasak, reflexivek, egyilittmiikddésen alapulnak és befogadéson, akkor
valoban esély van a mérsékeltebb kényszerre. Az ilyen tarsadalmi allapotok azonban nem
allithatok eld konnyen és minden jel arra mutat, hogy a kés6-modern tarsadalmak szerencsésebb
részei is veszni hagyjak nehezen és lassan 1étrejott készségeiket azok fenntartasara. A félelem
az anarchizmustdl, anomiatdl, deviansoktol, a masoktol, idegenektdl, a kdosztdl parhuzamosan
novekedik az dllamok nyiltan erészakos jellegének nyilvanvaldsagaval. Mindezek mogott az a
meggy6z6dés munkal, hogy az emberek nem képesek spontan egyiittmiikodésre és meg kell
reguldzni a potyautasokat. Hasonloképpen hatarozott premissza, hogy ha nem lehet masként
ravenni polgartarsainkat arra, hogy fontos, de hosszutava célok érdekében aldozatokat
hozzanak, akkor kényszeriteni kell.

Az eddigi tapasztalatok szerint a tdrsadalom milkédésmoddjait megvaltoztatni csak
kulturalis forradalommal lehetséges, ami erds, s6t erdszakos viktoridnus moral-igényeket
provokal. Ehhez képest legfeljebb a felesleges, tobblet-erdszakkal kell foglalkozni, hiszen
hatarozott normativ kritériumok sziikségesek a jo és rossz hatalom megkiilonboztetésére. Tehat
az erdszak alkalmazasa igazolasi teherrel rendelkezik, nem minden erdszak karos, de
legitimalni sziikséges. Ezekkel az eszmékkel szembe az erdszak altaldnos kritik4ja allithato.

1V. Jog az erdszak igazolasakeént

A modern vilagrend, a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és az allami jog szdvevényes
kapcsolatanak értelmezési korében szdmos ok van az er6szak kritikdjara. Az allami jog és
takarja el sotét oldalat. Ez nem mas, mint a kifosztas professzionalis legitimécidja, ami egyarant
jellemzé a jog gyakorlatara és elméletére.'* E differencialatlan szentesitéssel szemben a kritikai
elméletek Eurdopéaban torténetileg gyenge hagyomanya 1ép fel. A neoliberalizmus €s annak
szakmai kiszolgdldsa radikalis kritika tdrgya a jogi antropoldgia kortars klasszikusanak
miivében. Van azonban a radikalis kritikdnak egy sajatos regiondlis kontextusa, amit nem
hallgathatunk el. Autokratikus koriilmények kozott, a jelenlegi Magyarorszagon konnyl a
jogallamot érintd atfogd kritika félreértelmezése. Nem a jogallam alapvetd funkcidjanak, a
hatalom korlatozasanak elvetésérdl van szd, hanem éppen annak nem megfeleld, a dominans
tarsadalmi csoportoknak kedvezd romlasarol.

14 Mattei, Ugo — Nadel, Laura: Plunder. When the Rule of Law is Illegal. Blackwell Publishing, Maiden, MA-
Oxford-Victoria, 2008.
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A nyugati jogi hagyomany egyik lényeges vondsa a jog és politika elvalasztasa.!® Ennek
megfelelden a professziondlis képzést és autondmiat kapo jogaszok keriiltek a jog 6rzdinek
szerepébe. Valojaban az egyenldtlen tulajdonviszonyok demokratikus megkérdojelezésének
esélyével szemben is hasznalhato mddon, a tulajdonnal rendelkezd kisebbség érdekében. A
jogallammal szembeni érvek belsé logikaja ma is, legalabb a felszinen szinlelve, a tobbségi
elvre épiil. De a jogallam védelme nem eliminalhatja ezt az alapproblémat, valaszolnia kell a
helyesen, pontosabban feltett kérdésekre, nevezetesen, hogy mi a funkcidja a jogallamnak a
legégetdbb tarsadalmi problémak megoldasaban. A jellemzd vita, helyenként heves kiizdelem
a jogallam létrehozasaért vagy visszaallitasaért joszerivel eltereli a figyelmet azokrdl a
tarsadalmi problémakrol, amelyek éppen a jogéallam és demokracia stabilitasat veszélyeztetik.
A liberélis hagyomany két domindns érve az intézményekre €s a jogosultsagokra épiil.
Pontosabban a tulajdonjog és szerzddési szabadsag védelmére, a piac érdekében miikddo jo
kormanyzas intézményeire €és az egyén jogaira.

A kommunizmus 6sszeomlasanak torténelmi ideje a neoliberalizmus cstlicsra jaratasaval
esett egybe. Ebben a koérnyezetben a jogéallam a hatalmi gyakorlat negativ korlatja, olyan
univerzalis forma, hegemonikus érték és legitimacids erd, amely mogott extenziv fogyasztasra
¢épiild tarsadalmi kultira adja a tdmogatast. Nincs kizarva ugyanakkor, hogy a jogallam az
elnyomottak hasznalataban ellen-hegemonikus eszkozként is megjelenjen, ehhez azonban
megfeleld feltételek, értelmezd és intézményformaldé munka sziikséges. A formalis jogallam
nem szandékolt kdvetkezménye, hogy a halott jogosultsagok varatlanul felélednek. E varatlan
fordulatok torténelmi példdiban a jog mint az alavetettek eszkdze (empowerment) éled fel,
amelyre azonnal reagdl is a rendszer a tulzasok megel6zése érdekében a hozzaférések
korlatozasaval (disempowering). Az Eurdpai Unid reakciokészségében a jogallami
mechanizmusok ¢s a gazdasagi érdekek viszonya érhetd tetten: akkor élesedik a jogéallami
fegyver, amikor a jogallam elveinek semmibe vétele tarthatatlannd valik, vagyis legitimécios
problémakat okoz az eurdpai adofizetok pénzének lenyuldsa és a haborus veszélyeztetettség
miatt. De a jogallami formalizmus kudarca megszokott, amit szintén szokasosan a befogadd
tarsadalom kulturalis specifikumainak rovéasara irnak. Nem nehéz felismerni, hogy a jogallam,
eredeti allapotdban a kizsakmanyolas szolgalataban all, Nadel kifejezésével a kifosztast
torvényesiti €s jol megfér a rendkiviili allapot hosszutava fenntartasaval is. A liberalis
alkotmanyossag konzervativ 6rzdi azzal nyugtatjak magukat, hogy még a képmutatas is jobb
mint a nyilvanvalé rendkiviili politikai hatalom brutalis jogtalansaga. A formalis jogallam
maradékai autokratikus kornyezetben is a korméany hatalmat a szabad piac garantalasa
érdekében korlatozzak.

V. Az erdszak kritikdja

A jogallam liberalis ideologidja, a formalis fogalom penetrdns (athatd) jelenléte
hatékonyan korlatozza a tisztanlatast. Gyakran annak belatésa is nehézségekbe iitkozik, hogy a
diktatorikus és rasszista allami mitkddés jol alcazza magat jogallamként. Ezt ugyan mar Kelsen
is tudta, az intézmény-centrikus szellem mégis elhessegeti magatol ezt a bélyeget. Az uralom
demokratikus vagy autokratikus jellege nem definidlja a jogot, legalabbis a Rechtssaat
kultarkorében. David Fraser a lehetd legradikalisabb modon fejtette ki kritikdjat az ilyen jogaszi
ideoldgiakkal szemben. Professzionalis identitasok dnvédelme és intellektudlis kényelem miatt
egyszeriibb nem-jogként értelmezni a tomeggyilkos rezsimek hatalmi eszkozrendszerét.

15 Berman, Harold: Law and Revolution 1., The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard University
Press, Cambridge, MA-London, 1985.
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Valgjdban az emberiség elleni biintettek elOkészitése és kivitelezése is a jog szabalyozo
logikajaval, apparatuséaval és jogaszok kdzremiikodésével tortént. '

Walter Benjamin hires tanulmanyaban a jog kényszerito erejérdl erdszakként beszél, a
jogon kiviili er6szak jogi kezelése az egyik tipusu erdszakbol egy masikba helyezés. Az allam
eszkozként legitimalja sajat jogi formaban mukodtetett erdszakgyakorlasat — és az erdszak
mérsékléseként adja el. Benjamin szerint a jog két alapmozgésa a normak alkotdsa ¢és
alkalmazasa az alkotd és fenntartd jellegii erdszakkal azonos.!” A jogi kotelezettség
létrehozatala intézményekkel tamogatott eredeti, prerogativ erdszak, amit utolag valtozatos
eszkozokkel igazolnak. Ezek a bevett igazolasi sémak €s megnevezés-ritusok, az érvényesség
kimondasa nyugtatja a jog pacifikald természetében hivoket. Tehat rendfenntartd erészak all
minden jog mogott, ez a jogalkotas sziikségszerli feltétele. Ezzel szemben a nem erdszakos
konfliktuskezelés, vagyis civil kormanyzas nem instrumentélis (eszkozjellegli), hanem
folyamatos, diszkurziv és nyitott végii. A nem erdszakos, civil konfliktusoldas nem vezet mai
fogalmaink szerinti joghasznalathoz. Minél kevesebb jog, annél kevesebb erdszak. Ez poldrisan
szemben 4all azzal a hobbes-i vildgképpel, amely mélyen meghatdrozza a modern jogi
gondolkodast és tarsadalomképet is. Hobbes tarsadalmi szerzédése az erdszak kezddpontja.
Ugyanakkor az emberi megértés, a masik megértése mélyén az erdszak altal elérhetetlen réteg
¢l, a kozos értelem, az eltérd tapasztalatok, értelmezések, kddok, nyelvek kozotti ,,forditas”
lehetdsége. Ez a fordithatosadg a megértések reményét nyujtja, amihez visszanyulva gyengithetd
a sziikségképpen erészakot alkalmazé jogi rendezés terrénuma. ,,Mert a fordité munkéjat a sok
nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integralasanak nagy motivuma tolti be. Ez a munka pedig
az, amelyben az egyes mondatok, miivek, itéletek ugyan sosem értenek egyet — hiszen forditasra
utalddnak —, maguk a nyelvek azonban itt, elgondoldsuk modjaban kiegésziilve s kibékiilve,
megegyeznek. Ha viszont van az igazsagnak olyan nyelve, amelyben a végso titkok, amelyekért
minden gondolkodés faradozik, fesziiltség nélkiil s magukban hallgatva 6rzetnek, az igazsagnak
ez a nyelve — az igazi nyelv.”'® Az erészak kritikdjanak a forditashoz kapcsolodasara Judith
Butler hivja fel a figyelmet. ,,[...] a forditast szabalyozé hangsulyozottan nem-jogi térvények
rezondlnak az erdszakmentesség jogon kiviili teriiletével: a folyamatos konfliktusoldas
szerz8dés elétti vagy szerzédésen kiviili technikdjaval.”!® A civil kormanyzas erészakmentes
szféraja a nyelvi megértésre, forditasi készségekre épiil és megkozelithetetlen az erdszak
szamara. A jogi erOszakkal szemben 4allo ,isteni erdszak” (Benjamin) a jog totalizalo
tendencidjanak felfiiggesztésére torekszik. Olyan nem erdszakos ellenallasok, amelyek az
allami jog szempontjabol erészakként értelmezddnek, a jog erdszakaval szembeni ellenallas az
allam és képviseldi szemében erdszaknak latszik és szjukkal erdszaknak nevezik. Egy mégoly
igazsdgos nem cselekvés, amely visszautasitja egy kotelezd norma végrehajtasat
kovetkezményekkel jard, az allami rend feldl nézve felforgatd €s megengedhetetlen aktus,
amelyet a blin6zok ellen bevetett dllami kényszeraktus kovethet.

E logika azon alapul, hogy minden jogteremtd erdszak hatasa veszélyes a népre, vagyis
a fennallo hatalomra nézve, azért biinteti a gonosztevot is. De biinteti az igazsagra hivatkozo
ellenallést is, mert normava alakulhat, elterjedhet és kollektiv erévé valhat. Magyarorszagon a
kézirat készitésének idején targyalja a jogalkotd a minden izében jogallamon kiviili, a
demokricia visszadllitasa reményeinek eloszlatasara alkalmas un. atlathatdsagi térvényt,
amelyet a tiltakozok eltakaritdsi torvénynek neveznek. Mint tudjuk a megnevezés jelentOs

16 Fraser, David: Law After Auschwitz. Towards a Jurisprudence of the Holocaust. Carolina University Press,
Durham, North Carolina, 2005.

17 Benjamin, Walter: Az er6szak kritikaja. In Benjamin, Walter: Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 25-56. o.
(Benjamin 1980a)

'8 Benjamin, Walter: A miifordité feladata. In Walter Benjamin: Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 80. o.
(Benjamin 1980b)

1 Butler, Judith: The Force of Non-Violence. Verso, London, 2021, 127. o. (sajat forditas)
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tényezd, ebben az esetben pontos: a miniszterelndk tavaszi nagytakaritast bejelentd politikai
beszéde valik 4allami kotelezd szaballyd. Amennyiben e demokrécia-ellenes torvény
kotelezettjei megtagadjdk a végrehajtast, komoly szankcidokkal nézhetnek szembe,
tevékenységliket az allami kényszerapparatus megtorolja. Persze el6fordulhatna, hogy nem
csak az allampolgarok, civilek €s civil szervezetek, hanem azok az allami és piaci szervek
(NAV, bankok) sem cselekednek, amelyek nélkiil nem hajthaté végre az autokratikus akarat,
az 6sszehangolt kollektiv cselekvés erdsebb normativ hatassal rendelkezik. Kideriilhetne, hogy
nem az autokratikus allam az erdsebb. Ez a lehetdség teoretikus. Minden jogi formaba
Oltoztetett akarat megtaldlja igazolasait.

»A célok ismérve az igazsagossag, az eszkozoké pedig a jogszerliség. De ez az ellentét
mit sem valtoztat azon, hogy a két iskola (természetjog €s pozitivizmus) egymasra talal a kozos
alapdogmaban: Igazsagos célokat el lehet érni jogos eszkozokkel, jogos eszkozoket alkalmazni
lehet igazsagos célokra. A természetjog arra torekszik, hogy a célok igazsagos voltaval igazolja
az eszkozoket, a pozitiv jog pedig arra, hogy az eszkdzok jogos voltaval szavatolja a célok
igazsagossagat. Az antindmia feloldhatatlan marad, ha téves a k6zos dogmatikus feltételezés,
ha kibékithetetlen ellentét van egyfeldl a jogos eszkdzok, masfeldl az igazsagos célok kozott.”°

Az eszko6zok jogos (jogi forméaban megjelend) volta a gyakorlatban atiité erejii, az
antinomia felfedezésére sincs esély a jogalkalmazdi mindennapokban. Benjamin szerint nem
csak az okoz feloldhatatlan ellentmondést, hogy a pozitivizmus vak a célok feltétlen voltat
illetden, és a természetjogi logika figyelmen kiviil hagyja a normativ eszkdzok bevetésének
feltételeit, a legmélyebb probléma az, hogy a jogban rejld erdszak altalanos elfogadottsaga
csaknem toretlen. Ezt az erdszakot el kell fogadnunk, ala kell vetni magunkat, hiszen ez az a
kitlintetett er6hatalom, amely felvaltotta a természetes, tehat kiszamithatatlan erdszakot.
Leviatan 6rokké veliink van. Minden veszélyes, ami a jogrendet alddssa, minden er6hatalom,
amely nem az allam kezében van, hanem az egyéni cselekvdk tartomanyéaban. Vajon az a nem
allami erészak érvényesiilésének veszélye, hogy meghitsul a jogi cél és a jogszerii végrehajtas?
Ennél altalanosabb oka van az erdszakmonopolium mindenkori legitimitdsanak. Az allami
jognak nem azért érdeke monopolizalni az er6szakot az egyénnel szemben, mert a jogi célokat
akarja biztositani, hanem azért, mert magat a jogot akarja biztositani, minden jogon kiviili
er6szak (a jogi kotelezettség végre nem hajtasa is) fenyegeti a jogot. ,,Minden jogintézmény
hanyatlasnak indul, amikor elhalvanyul benne az erészak lappangé jelenlétének tudata.”>! A
sztrajk példdul nem tekinthetd erdszaknak, de megjelenik benne az erdszak(os zsarolas)
mozzanata. Az allam tehat igyekszik korlatozni a sztrajkjogot. Az erészakon alapuld jogrend
szdmara erdszakos kihivas, az erdszak jogteremtd jellege okoz rettegést az érintettekben. Ezért
az allam j6 elére megfosztja az egyént minden erdszak alkalmazasatol. Az erdszak jogteremtd
és jogfenntart6 funkciokkal rendelkezik — allitja Benjamin. Az erdszak kritikaja akkor értelmes,
ha mindkettére vonatkozik, minden jogi er6hatalom kritikajaként fogalmazodik meg. ,,De ha
nem akarunk gyerekes anarchizmust hirdetni, természetesen azzal sem tekinthetjlik
elvégzettnek ezt a kritikat, hogy nem ismeriink el semmilyen kényszert az egyénekkel szemben,
és kijelentjiik, hogy mindent szabad.”?? Akkor tehat mi lenne a szabadsig magasabb rendje,
amely érdekében az erdszakot alkalmazzak? A jogteremtd erdszak igazolni kénytelen magat,
amikor gy0z, a jogfenntarté eréhatalom pedig korlatozott j célok kitlizésében. Ez a
hatalommegosztas az dnkény némi korlatozasa. A renddri hatalom, altaldnosabban az erdszak-
szervezetek specifikuma és gyalazata, hogy ezek mindkét megkotés aldl fel vannak szabaditva,
alaktalanok. Az erdszak mint eszkdz jogteremtd vagy jogfenntartd, kiilonben nem érvényes,
mégis: ,,...erkolcsi szempontbol mar az eddig kifejtettek nyoman is olyan kétes szinben jelenik
meg a jog, hogy folmeriil benniink a kérdés: nincsenek-e mas, nem erdszakos eszkdzok az

20 Benjamin 1980a: 28-29. o.
2l Benjamin 1980a: 41. o.
22 Benjamin 1980a: 36. o.
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emberek kozti érdekellentétek rendezésére?”?® Az erészakot igazold nagyobb szabadsag
rendjének kérdését nem lehet a jogon beliil megvalaszolni. Ha el akarjuk keriilni az erdszakot,
akkor a vitarendezésnek el kell keriilnie a jogi utakat, a szerz6dést, ezek a lehetséges er0szak
terepei. Ezen alapjaiban nem valtoztat a parlamentaris demokracia sem, a parlamentaris
kompromisszum is er6szakon alapul, csak még tudataban sincsenek, mert végsd soron a jogrend
alakitasa, ami erdszak. A konfliktusok erészakmentes rendezése csak a magénviszonyokban
lehetséges, ,,ahol a sziv kulturdja a megéallapodas tiszta eszkdzeit adja az emberek kezébe.”?* A
megbeszElés a polgari (civil, magan) megallapodas technikdja, a kdlcsonds megértés alapja, a
nyelv hozzaférhetetlen az er0szak szamara. Az er0szakmentes, tiszta politikai eszkdzoket a
maganszféra tiszta eszkdzeinek analdgiajara lehet megteremteni.

Ezen a ponton vissza kell térniink a nyelv és forditas problémajara. A ,,nyelv legsajatabb
¢lete” azt jelenti, hogy a forditdt a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integralasanak
intencidja mozgatja. Valami nagy megegyezés rejlik a mélyben, az igazsag olyan nyelve,
»amelyben a végso titkok, amelyekért minden gondolkodas faradozik, fesziiltség nélkiil s
magukban hallgatva érzetnek, az igazsagnak ez a nyelve — az igazi nyelv.”? Ez értelem
megOrzés €s értelem visszaadas, a szabadsag nagyobb rendje, amely elveti a torvényhozo erejét.
»A nyelvek elgondolt, legbensdbb viszonya pedig sajatos konvergencia-viszony. Abban all,
hogy a nyelvek nem idegenek egymastol, hanem a priori és minden torténeti vonatkozastol
eltekintve rokonok egymdssal abban, amit mondani akarnak.”?® Ez a rokonsig nem a
hasonlosagon alapul, torténelmen tuli rokonsdg: mindegyik ugyanazt célozza, egymast
kiegészitd torekvéseik Gsszessége a ,tiszta nyelv”. A nem lefordithatd 1ényegi mag, a forditas
Iényege a forditas nyelvére iranyul6 intencidé megtalalasa. A megértés e mélyen rejlo igazsaga
szemben 4all az egymadssal Osszefonddd jogteremtéssel és jogfenntartassal, mert .,...a
jogteremtés az erdszak eszkozével éri el a céljat, azt, amit mint jogot megteremt, de nem mond
le az er@szakrol, miutan elérte a célt, megteremtette a jogot, hanem éppen akkor teszi csak a szo
szoros értelmében, méghozza kdzvetleniil, jogteremtové, ugyanis nem valami erészakmentes
¢és erdszaktol fiiggetlen, hanem azzal sziikségképpen és belséleg Gsszefiiggd célt tesz meg —
hatalom néven — jognak. Jogot teremteni annyi mint hatalmat teremteni, s ez az aktus
ilyeténképpen az erdszak kozvetlen megnyilvanulasa.”?’ Benjamin kérdése, hogy miként
sikeriilhet kitorni a jogteremtd erdszakok egymast valtdo korforgasabol? Hogyan lehet
felszamolni az erdszakkal 6sszefonodott jogot és allamot? A forradalmi erdszak a tiszta erdszak
legmagasabb rendii megnyilvanulasa: isteni erdszak, a jogteremtd €s jogfenntartd erdszak
elvetése. Az Isteni erdszak szemben 4ll a jogteremtd (mitikus) erészakkal, tiszta erészak az élok
érdekében, neveld jellegli, de jogteremtés nélkiil.

VI. Jogaszi szovegelések

Mivel a fennalldé hatalom sziikségszerlien erdszakosnak értékeli a rend felforgatoit,
barmilyen alapokon alljon is az a rend, a kiizdelem az erdszak igazolasi rendjei koriil zajlik. A
hivatalos igazolasok tagadoi veszélyt jelentenek a mindenkori hatalom birtokosai szdmara,
ezért tobbek kozott a jog segitségével termelik Ujra az igazolasokat. A jog hatékony, erdszakra
alapitott legitimaciot teremtd rendszer, a norma sérelmét kdvetkezetesen szankcionalja, ezzel
ujra €s Ujra megerdsiti. A jogi normak €s professzionalis mitkddtetdi megnevezik az ellenséget
a tiltott magatartasok kodifikalasaval. Tevékenységiik és a jogi erdszak melletti végsd érviik

23 Benjamin 1980a: 40.
24 Benjamin 1980a: 42.
23 Benjamin 1980b: 80.
26 Benjamin 1980b: 75.
77 Benjamin 1980a: 50.
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szerint a jog az ¢let védelmével azonosithatd. A modern jogészi vilagkép szamara idegen, hogy
az emberi ¢let alapvetden relaciondlis természetii, a professziondlis tudasrezsim szamara az
individuum magatartdsa az érvényes kiindulopont. Valdjaban azonban minden tarsadalmi
cselekvésiinkben fliggiink egymastol. S6t az élet kiilonbozo formainak kdlcsonds fliggése a
késd-modernitas alapélménye. Ebbdl kovetkezden az erdszak radikalis kritikaja a masik
pusztitisdval valé radikélis szembenallds. A masik a lehetd legtagabb értelemben.?® Az erészak
ilyen értelmi tagadasa nem erdszakmentesség, hanem a vilag megerdszakolasaval,
kirablasaval, a masik elpusztitdsaval, kizsdkmanyolasaval stb. val6 radikalis, ha kell, er6szakos
szembenallas.

A kiilonb6z6 erészakok egymasba olvadnak, elvalaszthatatlanok: a nyelvi, érzelmi,
szervezeti, gazdasagi, strukturalis oldalak miikddtetésében a politikai hatalom és az allami jog
valtozékony legitimacios keretekben, de éltaldban az igazsag és demokracia nevében jar el.
Nagy sziiksége van a megnevezés konstituald, legitimald erejére, amire Robert Cover sokat
idézett tanulmanya is utal. Cover szerint a jogértelmezés mindig a fajdalom ¢és halal keretében
mozog: a joggyakorlat a masikon gyakorolt erszak.” A jogi szdveg értelmezése pedig az
erészak igazolasa. Igy a jogalkalmazo tevékenységét félrevezeté pusztan értelmezésnek
nevezni. Az erdszak kovetkeztében bedlld fajdalom és halal elpusztitja a nyelvet, roncsolja a
személykozi valosag tarsadalmi konstrukcioit. Mindez a tarsadalmilag szervezett és igazolt
erdszak kontextusaban torténik. A jog alkalmazésa (értelmezése), vagyis a megfontolt és igazolt
fajdalomokozas abbdl a célbdl tinik sziikségesnek, hogy a delikvens normativ vilagat megtorje
¢s helyettesitse valami massal. Alaplogikaja szerint tortira (kinzds), totdlis dominancia,
vilagpusztitas. Az uralkod6 rend igazolésait elvetd lazadok vagy forradalmarok (mésik oldalrol
alapitok) ugyancsak rendelkeznek az erdszak minden kellékével ¢és alkalmazasanak
szandékaval. Az alkotmanyos szovegek mogott kollektiv cselekvésekhez vezetd intézményes
kapacitasok allnak: ,,...éppen a politikai sz6veg megértésének intézményes cselekvési modokba
valdé bedgyazddasa az, ami megkiilonbozteti a jogértelmezést az irodalomértelmezéstdl, a
politikai filozo6fiatol és az alkotmanykritikatol.”*" A bebortonzés megfeleld interpretaciokat és
konverzacidkat feltételez, amelyek igy maguk is erdszakossa valnak, erészakot alkalmaznak. A
rab tapasztalata az elejétdl fogva az erészaknak kitett, alavetett tapasztalata és azt az er6szakos
kezeléstol vald félelem jellemzi. Az itélkezés erdszakossdga nyilvanvalova valik, ha a
torténéseket a vadlott néz6pontjabol figyeljiik. Az erészakos cselekvések mogott ideologiai
igazolasok allnak, de az a kozdsen osztott vilag, amelyet a bird €s az elitélt alkot meg, polarisan
szembenallo tapasztalatokbol all ossze.

A bir6 fajdalommal ¢és halallal operdl, szemben mas, artalmatlanabb
szovegértelmezokkel, ez tevdleges, cselekvd, hatd. SOt pusztitd hatas, az elpusztitas
lehetdségeivel rendelkezik és nem is pusztan az eltérd interpretacidk elimindlédsaként. A
jogértelmezés (birdi interpreticio) tevolegesen arra irdnyul, hogy hihetd fenyegetéseket és
er6szakos cselekvéseket tegyen; ezt lehetdleg hatékony modon, eszkdzokkel €s eljarassal. A
jogalkalmazo6 gyakorlati bolcsességgel rendelkezik, gyakorlati cselekvésekben megnyilvanulo
nyelvi aktusokat végez, amelyek erejét az intézményes kornyezet biztositja. Tevékenységét
szabalyok és elvek rendszere (mdsodlagos szabalyok) rendezi, ezek hatarozzdk meg, hogy
konkrétan milyen cselekvések kovetkeznek a bird nyelvi interpretacioibol.

De a legcizellaltabb masodlagos szabdlyrendszer sem valtoztat azon, hogy az
interpretacid maga is erdszak, kozvetlen és sziikségszerli kapcsolat van a kimondott értelmezés
¢és a felfegyverzett apparatus cselekvése kozott. A végrehajtok szdmara ugyanis nincs tere a
megfontolasoknak, hezitdldsoknak, az erdszak alkalmazisa intézményesen rutinszerd, a
kimondott itélet, intézkedés automatikusan tetté valik. A hierarchikus struktiraban végrehajtott

28 Rosa, Hartmut: Resonance. A Sociology of Our Relationship to the World. Polity, London, 2020.
2 Cover, Robert M.: Violence and the World. In The Yale Law Journal, Vol. 95, 1986, 1601-1629. o.
39 Cover: i.m. 1606. o. (sajat forditas)
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cselekvések alaptermészete az autonomiak alarendelése, elnyomasa. A bird intézkedéseivel
miikodésbe hozza azokat az intézményes cselekviket, akik nem rendelkezhetnek a gatlasok,
autonomia megfeleld szintjével. A biré mikdzben a normak értelmezését adja, miikodésbe hoz
egy erOszakos gépezetet, amelyben az értelmezésének cimzettjei meg vannak fosztva az
autonom gondolkodas és cselekvés lehetdségeitol. Mindez a leghatékonyabban miikodik, mert
nem kell tartania az dldozat reakciditol. De nem mentesiil a fajdalom latvanyatol. Az értelmezés
ebben az értelemben nem szabad, mindig szamolnia kell azzal, hogy kozvetleniil cselekvéssé
valik, megvalosithato €s elég hatarozott ahhoz, hogy legy6zze az ellenkezést. Mindig tekintetbe
is veszi sajat intézményes hatterét. ,,A jogértelmezés lehet birak vagy polgarok, torvényhozok
vagy elnokok, sorozdssal szemben ellendllok vagy pro-life aktivistdk cselekedete. Az
interpretalok mindegyike egy-egy sajatos intézményi helyrdl besz¢l. Mindegyikiiknek méas-mas
perspektivaja van az Alkotmany adott értelmezésének ténybeli és erkdlesi kovetkezményeirdl.
Az egyes értelmezok megértése a szerepek €s az erkdlesi elkotelezettségek valtozasaval egyiitt
valtozik. De a sz0, a tett és a szerep szempontjai bizonyos mértékig mindig jelen lesznek. E
harom megfontolds kozotti kapcsolatot a jogértelmezés gyakorlati, erdszakos kontextusa
teremti meg, és ezért a jogértelmezési folyamat legjelentésebb aspektusat képezik.”!

Nem kellden hatékony az autoritativ interpretacié, amikor biztonsdgi problémak
merlilnek fel példaul egy maffiavezér targyaldsan, vagy a politikai hatalmi kdrnyezet ellenséges
a birosdggal szemben, az allam vonakodik végrehajtani a jogerds dontéseket, a birdkat
tamadasok érik, hianyos a tanuvédelem stb. Az ilyen anomalidk konnyen allnak Gssze az
igazsagszolgaltatast érintd rendszerszinti kudarccad. A bir6 pedig nem tehet masként,
természetesnek tételezi, hogy egy mukodd gépezet része, az igazsagszolgaltatas komplex
rendszerében tevékenykedik, az allami hatalom mdogotte all. S6t azt is feltételeznie kell, hogy
hatérozott tarsadalmi konszenzus huzddik aktusai mogott. Egy jol kiépitett, strukturalt hatalmi
rendszer garantdlja a hatékonysagot, a bird szavai mogotti erdt. Tehat mindig valami nagyobb
hatalom erdterében cselekszik. Az erdszak és a jogszeriiség sziikségképpen egyiitt mitkodik,
integralt modon jelenik meg a szerepekben, cselekedetekben és szavakban. Sem a jelentés, sem
az er6szak nem hidnyozhat. E természetes kapcsolat, egyensuly bomlik meg, ha az akarat vagy
képesség hidnya jellemzi a végrehajtdst vagy a birdi szerepfelfogast. Ilyen allapotok
vezethetnek erdszakos onbirdskodashoz, a stataridlis ,,birdskodashoz”, koncepciods perekhez. A
jol szervezett, koordindlt és legitim erdszakgyakorlds torténelmi fejlemény (erdszak-
monopolium), az erdszak alkalmazasanak bir6i utra terelése, interpretacios kényszerek,
szabalyozott rend és eljarasok ald vondsa garancialis jellegii. A bird soha nem egyediil, hanem
egy gépezet, rendszer részeként gyakorol hatalmat, alkalmaz erészakot. Ossze van kétve az
egésszel és erds szabalyokkal el is van valasztva a végrehajtas egyéb elemeitdl. Az erdszak, a
halal és fajdalom feletti rendelkezés ebben a szabalyozott szférdban mindig més bir6i elmek
passziv vagy aktiv jovahagyasat igényli. Az er6szak megszeliditése azon alapul, hogy sok hang,
kiilonbozd szerepek vannak jelen, munkamegosztas, megosztott feleldsseég, kozos €s koherens
értelmezési tartomany jellemzi a jog miikddtetését. Az erdszak arnyékaban.
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