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Fekete Balazs!

Szempontok” Nagy Tamas életmiivének értékeléséhez?

A masik halaldhoz val6 viszony, amely, annak ellenére, hogy
alapvetden kiils6leges, valamelyest bens6vé is valt [...].3

Absztrakt

E tanulmany amellett érvel, hogy Nagy Tamas a rendszervaltast kovetd idészakban palyajukat
elkezd6 jogelméleti generacio jelentds alkotdja, és életmiive tobb szempontbol is méltd az
elismerésre ¢€s a kutatasra. Az életmi két kotet koré szervezddik, az elsd rész a jog és irodalom
amerikai megkozelitésének bevezetésérol szol, mig a masodik Hajnéczy Péter életmiivének jog
¢s irodalom nézépontl kutatasat helyezi a kozéppontba. Tovabba, az életmiiben harom tézist
tisztan lehet azonositani, amelyek annak egységességét biztositjak. Az elso a jog és irodalom
szigorl szétvalasztasdnak megkérddjelezése, a mdasodik a szociografidk jogszocioldgiai
jellegének az elismerése, mig a harmadik a jog szovegének irodalmi referencialitasa.

Kulcsszavak: jogelmélet, jog €s irodalom, Nagy Tamas, Hajnoczy Péter, szociografia

Abstract

This paper argues that Tamas Nagy should be regarded as a major legal theory scholar from that
generation who begun their professional career following the political transition in 1989. His
oeuvre is worthy of recognition and studying from various aspects. Nagy Tamas’s oeuvre has
two focal points represented by two monographs. This first one is about the presentation of the
American law and literature scholarly movement, while the other one puts the law and literature
focused study of Péter Hajnoczy’s oeuvre into the centre. In addition, three theses can be
identified in Tamas Nagy’s scholarly works. The first one is the questioning of the strict
separation of law and literature, the second one is the recognition the social-legal reading of
20th century Hungarian sociographies, while the third one is literary reference of the text of the
law.
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! Egyetemi tanar, tanszékvezet, ELTE-AJK, Jog és Tarsadalomelméleti Tanszék. Tudoméanyos fémunkatérs,
ELTE TK Jogtudomanyi Intézet.

* Mindig leny(igozott Zsidai Agnes Horvath Barna életmiivéhez kapcsolodd munkassaga, amely Horvath Barna
tudomanyos életmivének Ujraértékelésére torekedett és szembeszallt a korabbi, ideologikus €s osztalyharcos
értékelésekkel. A Jogszociologia 1995-6s leforditasat kovetden kimerité monografidban dolgozta fel és elemezte
e munkat 2008-ban (A tiszta jogszociologia: Horvath Barna szinoptikus jogbolcselete, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008.) E szdveg ugyan nem Horvath Barnarél szol, célja mégis rokon Zsidai Agnes torekvéseivel,
szeretnék benne Nagy Tamasnak emléket allitani és — amennyire lehetséges — a munkassaganak értékelésé¢hez
bizonyos tampontokat adni. Ilyen értelemben tehat a Zsidai Agnes altal mar , kijart utat” kdvetem, és ez jo alkalom
arra is, hogy boldog sziiletésnapot kivanjak neki! (Szeretnék koszontet mondani Toth Katinkanak és H. Szilagyi
Istvannak, akik e szoveg korabbi valtozatat elolvastak, és ahhoz segité megjegyzéseket fiiztek.)
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3 Levinas, Emmanuel: Mit tudunk a halalr6l? 33. o. In Pannonhalmi Szemle, 1997/3. szam, 29-34. o.
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1. Bevezetés és kiindulopontok

Nagy Tamds munkassaga valamivel kevesebb, mint két évtizedet fog at.
Osszehasonlitva kortarsaival és a szocialista idészak vezetd jogtudésainak életmiiveivel ez
mindenképpen igencsak rovid idoszak. A megjelent szovegek szama sem nem kirivoan sok,
sem nem kirivoan kevés, de az biztos, hogy a korunkat megszéditd mennyiségi szemlélet
szemsz0geébol — amely nem a tudomanyos irasok mindségével, hanem azok szamossagaval véli
mérni a tudomdnyos sikert — semmiképpen sem jelentds. E ponton akdr legyinthetnénk is,
hiszen olyan szerzo ¢letmiive all el6ttiink, aki relativ rovid ideig irt, nem is irt sokat, és nem is
igazan kapcsolddott a hivatalosnak tekintett jogtudomanyi diskurzushoz. Ugyan mar...
mondandk tébben.

Es mégis! A kovetkezékben amellett szeretnék érvelni, hogy Nagy Tamas a
rendszervaltast kovetd idészakban palydjukat elkezdd jogelméleti generacio jelentds alkotoja
¢s fajdalmasan hirtelen lezarult életmiive tobb szempontbol is méltod az elismerésre, mi tobb a
kutatésra is.

II. Altaldnos megjegyzések

Mieldtt az életmi részletei k6zé merészkednénk, fontos néhany altalanosabb
megjegyzést tenni. Ezek nélkiilozhetetlenek a teljes attekintéshez, segitségiikkel kozelebb
juthatunk az életmi legfontosabb sajatossdgainak azonositasahoz. Ezekbdl pedig olyan
viszonyitdsi rendszer 4llhat Ossze, amely segithet az egyes miivek egyediségeinek
magyarazataban is.

(1.) Az irodalom organikus tapasztalata. Nagy Tamds szdmara a kdnyvek €s az irodalom
vilaga gyerekkora 6ta magatdl értetddd kozeg, édesanyja irodalomtanar volt. Ezért szamara
teljesen természetes, hogy az irodalom iranyabodl tekint az &6t korlilvevd vildgra, amely
torténetesen a szegedi jogi egyetem. O maga igy magyaréazta ezt egy interjiiban: ,,Ebbe a ,jog
és irodalom”-ba egészen egyszerlien Uigy keriiltem bele, hogy — nyilvan ahogy ez méasoknal is
megfigyelhetd — tobb jeles ,,jog €s irodalom” szerz6 (marmint hogy én nem vagyok az) —
nyilatkozik arrél, mennyire fontos volt szimara mindig is az irodalom (...). En eleve ilyen
kozegben ndttem fel, vilagéletemben konyvek kozott, édesanyam irodalomtanar volt, és mindig
is ez vonzott.”* Szamadra tehat az irodalmi érdekl8dés és szemlélet sosem volt értelmiségi poz,
valamiféle magamutogatas, hanem személyisége legbelsd igényeibdl fakadt, és igy a megélt
valdsaga integrans részéveé valt.

(11.) Stiluskényszerek nélkiil. Véleményem szerint a magyar jogtudomanyban tilzottan
is alulértékelt a stilus problematikaja, és erre pont Nagy Tamas munkassdga mutathat ra. Egy
atlagos jogtudomanyi szOveg nagyjabol-egészében semlegességre torekszik, valahonnan
valahova tart, szereti a kdrmondatokat, elonyben részesiti a passziv, illetve személytelen
szerkezeteket, és vonzdodik a szakterminologidhoz, féleg ha az idegennyelvii. Nagy Tamas
¢letmiive azonban alapjaiban megy szembe ezzel a bevett megkdzelitéssel. SOt, azt allitom,
hogy Nagy Tamas stilusa a hagyomanyos jogtudomdnyi formakényszerrel szembeni
stiluslazadasként is értékelhetd, mivel — noha nem veti el a preciz tudomanyos nyelvezetet — az
atlagostol eltérd, irodalmibb és kreativabb stiluson alapul.® Ez a stilus pedig szorosan dsszefiigg

4 Toth Katinka (szerk.): ,,Atmenni a masik térfélre”. Tamas a Tilos Radiéban. In Fekete Baldzs — Molnar Andras
(szerk.): Tustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébdl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 12. o.

5 Lasd részletesen Nagy Tamads egy milvének elemzése alapjan: Fekete Baldzs: Arkangyal és avantgard. A 2000-
es évek kodlovagja emlékére. In Fekete Balazs-Molnar Andras (szerk.): Tustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog
¢s irodalom” korébdl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 54-55. o.
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¢letmiive legfontosabb jellemzdjével: a felfedezéssel és az ezzel megnyild 0j perspektivak
keresésével.® Nagy Tamas példaja azt mutatja, hogy gondolataink kiszabaditdsa a mar
begyakorolt sémak koziil egyszeriien lehetetlen a bevett formak és stiluselemek meghaladasa
nélkiil.”

(11i.) Szovegmiivészet. Az a benyomasom, hogy Nagy Tamas sosem tekintett egy
szoveget lezartnak. Az egyes publikalt valtozatok egy-egy szoveg adott — hic et nunc — allapotat
mutatjak, szamara mindig természetes volt, hogy azokon késébb is tovabb dolgozik. Ezért
munkamodszere részben a kordbbi szovegek folyamatos ujrairdsa, ¢€s ezeket — amikor
valamilyen okbol publikélnia kellett — minden esetben az adott alkalom és elvarasrendszer
kovetelményeihez igazitotta. Emiatt érvelhetiink tgy, hogy az életmt két kdzponti eleme —
tartooszlopa — a két megjelent kotet — Josef K. nyomaban: - jogrol és irodalomrol - (2010) és
az Egy arkangyal viszontagsagai: Jog, irodalom, intertextualitas Hajnoczy Péter miiveiben
(2018) —, melyek egyfajta szaturacids pontként mutatjak, hogy meddig jutott szerzdjiik az adott
probléma akar évtizedes feldolgozéasa soran. Ilyen értelemben Nagy Tamas ,.két konyves”
szerzd, amelyek azonban hosszas és aprélékos alkotdbmunka soran — szdmos tovabb- és Ujrairas
révén — nyerték el végleges formdjukat, mig az életmi folydiratokban és tanulmanykotetekben
megjelent rovidebb €s hosszabb elemei mind-mind e kdtetek para- és metatextusai.

1II. Az életmit szerkezete

Ahogy a bevezetésben emlitettem, Nagy Tamas életmiive kozel két évtizedet, egészen
pontosan tizennyolc évet fog at (2000-2018). Osszehasonlitva a jogtudomény vagy irodalom
nagyjainak sok évtizedes munkassagaval ez mindenképpen rovidebb idészak. Azonban
mégsem legyinthetlink kdnnyedén, hiszen ez alatt a tizennyolc éve alatt Nagy Tamas tobb olyan
miivet is irt, amely valoban ¢€s jelentdsen formalta kortarsai, baratai, és olvasoi vilagképét és
igy érdemben hatott annak tagabb — irodalmi és jogelméleti — és szorosabb — ,,jog és irodalmi”
— kollegialis kornyezetére. Talan Nagy Tamas esetében is igaz Michel Houellebecq szomoru
megallapitasa, amit a modern amerikai irodalom egyik talan legextravagansabb klasszikusa, H.
P. Lovecraft kapcsan fogalmazott meg: , Lovecraft meghalt, a miive megsziiletett.”® Nagy
Tamas varatlan és fijdalmas haldla visszavonhatatlanul lezarta alkotoi korszakat, szovegei
immar rajta kiviil all6 ok miatt véglegesedtek, és ez az egzisztencialis szakadas megteremtette
annak lehetdségét, hogy munkaibol kiformalodo életmiivére lezart egészként tekintsiink és igy
olyan kérdéseket is feltegylink, amelyekre a kortars, (veliink)élé — szakmai vagy kotetlenebb
keretetek kozott folytatott — diskurzus soran egyszertien, ,,a dolog természeténél fogva”, nem
volt lehetdseég.

Attekintve a miiveket, az életmiivet tematikus alapon két nagy részre lehet felosztani.
Az elsd a ,,jog és irodalom korszak”, mig a masodik a ,,Hajnoczy korszak”. K6zos mindkét
korszakban, hogy egy-egy kotet zarja le, az elsét a Josef. K. nyomdaban®, dontéen a ,jog és
irodalom” perspektivainak feltarasara fokuszalo monografia, mig a masodikat az Egy arkangyal

6 Léasd részletesen: Andras Sandor: Az avantgardrdl I1. In Korunk, 2020/2. szam, 3-14. o.

7 Erre Simon Attila irodalomtudos kifejezetten utal a dolgozat birdlatiban: ,Nagy Tamas értekezése szépen
,veégigirt”, gondosan gépelt, alapos, tiszta munka, kifejezetten jo stilusban megfogalmazott, élvezetes olvasmany.
[...] Nagy Tamés munkajaban ezek a szovegalakité fogasok nem helyettesitik, hanem inkabb kiegészitik,
tobbrétiivé és levegdsebbé teszik a tudoményos értekezésektdl elvarhatod érveld kifejtésmodot.” Simon Attila:
Opponensi vélemény Nagy Tamas Jog és irodalom cimii PhD-értekezésérdl, 220. o. In Jogelméleti Szemle,
2007/2. szam, 214-220. 0.
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00030/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2007 2 18.pdf

8 Houellebecq, Michel: H. P. Lovecraft: szemben a vilaggal, szemben az élettel. Magvetd, Budapest, 2024, 134. o.
% Nagy Tamas: Josef. K. nyomaban. Attraktor, G6d6116, Mériabesny6, 2010.
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viszontagsdgai: jog, irodalom, intertextualitds Hajnéczy Péter miiveiben'’, amely Hajnoczy
életmiivét reflektaltatja tobb — nem csak tudoméanyos'! — kontextusban. Ilyen értelemben az
¢letmli két meglepden kiegyensulyozott és jol elkiilonithetd részre oszthatd fel. Az elso
iddszakot dontden a recepcio iranti igény jellemzi, ebben a korszakban jelentek meg ugyanis
azok a munkdak, amelyek elinditottak a jog és irodalom befogadasat'? a hazai jogtudomanyi
diskurzusban. Ezzel szemben a masodik korszak mar egy téma koré épiil: Hajnoczy Péter
munkassaganak elemzése a jog és irodalom eszkdztaraval, és ezért joval fokuszaltabb, mint az
els6. Szomoru tény, hogy az e korszakot lezar6 kotet mar csak Nagy Tamas haldla utan jelent
meg, de a tordelt valtozatot még ¢ ellendrizte és kiildte vissza a tovabbi kiad61 munkakra.

A két korszakot egy meghatarozott szoveg valasztja el és koti is 6ssze — néha a kutato,
akarmennyire is vagyik az egyenesvonalu torténetekre, belefut paradoxonokba —, az az els6
kifejezetten Hajndczynak dedikalt irdsa, amely 2008-ban hangzott el egy jog és irodalom
szimpoziumon ¢és 2009-ben jelent meg nyomtatasban. Ezt a konyvfejezetet — Egy arkangyal
viszontagsdgai a szocializmusban' — korabban mar részletesen elemeztem, ezért most csak az
¢letmiiben elfoglalt kiilonleges helyére utalok. E szoveget olvasva lehet azt érezni, hogy a
szerz6 immar megtalalta valodi targyat, és a korabban megismert és elsajatitott modszerek — a
jog ¢és irodalom eszkoztara — mar nem csak kutatdsa tdrgyai, hanem az ¢ sajat, személyes
eszkdzei is, és ezek segitségével ad olyan kutatasi projektnek format, amely személyiségébol
¢s belsé motivacidibol szervesen kovetkezik. Megkezdddott a ,,birkdzés a selyembivallyal”, és
ebben a teremtd fesziiltségben egészen kivaldé munkdakat alkotott, azonban a ,,Hajndczy
nyomaszt6 szellemével valé viaskodds” lassan maga ala is gyfirte.'*

Az életml két részének azonositasat, és azokat szimbolizaldé kotetek kiemelését
kovetéen szeretném annak belsé dinamikdjat is bemutatni. Nagy Tamas tudomdanyos
publikiciéi a kétezres évek legelején — eltekintve egyes forditasoktol'> és korai
szarnyprobalgatasoktol'® — a kozvetitést tiizték ki célul. Ezek a szdvegek ,,dobjak be” a hazai
jogtudomany allévizébe a ,jog ¢€s irodalom” elsé kavicsait, dontéen annak amerikai
hagyomdanyara tdmaszkodva. 2003-ban egy nagyobb tanulméanyéban mar részletekbe menden
ismerteti a narrativ jogtudomany amerikai kereteit és legtijabb fejleményeit,!” 2005-ben pedig
megjelenik — 6nalld6 miiként is megalld — hosszu és rendkiviil gazdag tanulmanya a jog ¢€s
irodalom &sszekapcesolodasairdl az Amerikai Egyesiilt Allamok korai irodalom- és

crer

legalabb két funkcioval rendelkeztek a korszak intellektudlis milijében. Egyrészt

10 Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai: Jog, irodalom, intertextualitds Hajnoczy Péter miiveiben. Gondolat,
Budapest, 2018.

! Megtalalhato benne példaul interjii Janossy Lajossal, eddig nem publikalt Hajnoczy novella, amelyet Nagy
Tamas véglegesitett, filmterv, amelyet szintén 6 készitett, és tobb fotd a kéziratokrol és szerzdjiikrdl. Lasd: Nagy
2018.

12 Err6l a folyamatrol l1asd: Fekete Balazs: ,,Jog és irodalom”: Csendes forradalom a magyar jogelméletben? In
Korunk, 2020/3. szam, 77-85. o.

13 Fekete Balazs: Arkangyal és avantgéard. A 2000-es évek kodlovagja emlékére. In Fekete Balazs, Molnar Andrés
(szerk.): Tustitia emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 49-58. o.

14 H. Szilagyi Istvan: Franci, Tomi és a selyembivaly. In Fekete Baldzs — Molndr Andras (szerk.): lustitia
emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 63-64. o.

15 P1. Fiss, Owen M: Objektivitas és értelmezés (ford.: Nagy Tamas) In Szabé Miklds — Varga Csaba (szerk.): Jog
és nyelv. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Jogbolcseleti Intézet, Budapest, 2000,
240-262. o.

16 P1. Bado Attila — Nagy Tamads: Attitlid vizsgalatok az amerikai joghallgatok korében. In Jogelméleti Szemle,
2000/3.  szam,  https://epa.oszk.hu/05200/05288/00003/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2000 3 01.pdf
(2025. marcius 14.)

17 Nagy Tamés: Narrativ tematika a kortdrs amerikai jogelméletben. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, 2003/15. szam, 1-29. o.

8 Nagy Tamis: Jog és irodalom az antebellum korszak Amerikdjdban. In Jogelméleti Szemle, 2005/4. szam,
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00024/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2005 4 11.pdf (2025. marcius 14.)
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megteremtették azt a narrativ keretet, beleértve annak (szak)terminologiajat is, amelyben a
késobbi kutatdsok mar oOnalldéan ,,mozoghattak” megkiilonboztetve magukat a bevett
jogelméleti és jogtudomanyi keretektol. A ,,jog és irodalom” kutatasok tehat Nagy Tamastol
jatékteret és nyelvet kaptak. Masrészt, errdl leginkabb az elképesztéen alapos labjegyzetelés
tantiskodik, Nagy Tamas ezekkel a miivekkel legitimalni is akarta a ,jog és irodalom”
befogadasat. Itt azt az egyszerli mintat kovette, hogy ha ennek ekkora tudoméanyos hagyoménya
van Amerikaban — ne feledjiikk, hogy az USA szdmos ponton szamitott mintanak a
rendszervaltozast kovetd idészakban, a popkultiratdl a politikatudomanyig!'® — akkor itthon is
el lehet ezt a valamit a jogtudomany részeként ismerni, noha elsére furcsanak és szokatlannak
tiinhet.?’ A korai munkai tehat a szakmai diskurzus megteremtésérél és annak legitimaciojarol
sz6lnak.

E kozvetitési igényhez kapcsolddnak az ugyanebben az iddszakban sziiletett Kafkarol
57616 tanulmanyai is.?! Noha a Kafka-olvasatokrol sz616 tanulméanya dontden a jog és irodalom
amerikai hagyomanyaba agyazza a Kafka-diskurzus bemutatasat — alapvetden Richard Posner,
Robin West és Theodor Ziolkowski vitdit bemutatva Kafka jogtudoményi elemzésének
értelmérol és lehetdségeirdl —, észre kell venni, hogy a témavalasztds mar nem teljesen
amennyiben a vezetd amerikai megkozelitést értelmesen illethetjiik ezzel a jelzével — és
akadémiai jog ¢és irodalom diskurzus bemutatasa mellett a lokalis kérdések felé is tapogatézik.
Nem hiszem, hogy kiillondsebben meg kell azt magyarazni, hogy Kafka miért relevans a
rendszervaltast megel6z0 ¢és azt kovetd intellektudlis érdeklddés szémara. Katka
tematizalasaval arra mutat rd, hogy az amerikai, és ezért globalis hatokorrel rendelkez6 jog €s
irodalom megkozelitésének igenis lehet a helyi koriilmények — az a bizonyos torténelmi itz és
most — kozott is értelmes mondanivaldja.

Az ¢életmii valodi fordulopontja 2009, amikor megjelenik az Egy arkangyal
viszontagsdgai a szocializmusban cimli — valoban nagy — tanulmanya Hajnoczy Péter A4 fiito
cimii munk4jarol.?> E ponton mar teljes mértékben hazai témavalasztassal taldlkozhatunk —
magyar ir6 a magyar szocializmusbol — és itt érzékelhetd eloszor mindségileg is Uj érdeklddeés
az ¢letmiiben. A tudomanyos kdzvetités korabbi altalanos igénye szinte teljesen eltiinik, a jog
¢s irodalom eszkdztdra immar nem bemutatandoé targy, hanem alkalmazott eszk6z az 6t érdekld
kérdéskor, Hajnoczy Péter életmiive kutatasdhoz. Tovabba, ez az elsé olyan miive, ahol mar
nem csak a jogaszokhoz besz¢l, akiket megprobal meggydzni a jog és irodalom értelmességérol,
hanem dialogust probal kiépiteni a hazai irodalomtudoménnyal is. Mindezek mellett pedig a
nyelvezet finom athangsulyozodasa is érzékelhetd, mivel ebben és ezt kovetd Hajnoczyval
foglalkoz6 miivekben Nagy Tamas kutatdsa targyat mar nem csak bemutatni akarja, mint tortént
ez az amerikai jog és irodalom kapcsan, hanem sokkal inkabb meg akarja szolaltatni, hangot
kivan neki adni. Azaz fokozatosan Hajndczy médiumava valik, ami szimbolikusan Az
elkiilonito Hajnoczy altal elképzelt, de ¢letében nem kiadott konyv valtozatainak

1 Lasd pl. Seb8k Miklos — Bocskei Balazs (szerk.): Itt van Amerika. Az amerikai politika hatdsa Magyarorszagon.
Athenaeum, Budapest, 2019.

20 Noha, az eldzményekben tgy tiinik, nincs hiany 1asd pl. Munkacsi Péter: Tustitia-gondolatok Iustitia-olvasok
szamara Balas P. Elemér Jog és irodalom cimi irdsa nyoman. In Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): lustitia
emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 81-91. o. vagy H. Szilagyi Istvan: Horvath Barna géniusza. In Tustum
Aequum Salutare, 2007/2. szam, 31-42. o.

2l Nagy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. In Jogelméleti Szemle, 2001/3. szdm,
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00007/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2001 3 05.pdf

22 Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban: Hajnoczy Péter A fiité cimii elbeszélésének egy
lehetséges olvasata. In Fekete Baldzs — H. Szildgyi Istvan — Konczol Miklés (szerk.): Tustitia kirdndul.
Tanulmanyos a ,,jog és irodalom” kdrébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 9-41. o.
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rendezgetésével, szerkesztésével és megjelentetésével cstcsosodik ki.>* Ezzel a médium-
szereppel fligg Ossze szorosan, hogy ebben a korszakban a tudomanyos munkék mellett mas
miifajok is feltlinnek az életmiiben: irodalmi szerkesztés>* vagy éppen filmterv.2> Ez a korszak
zarul le varatlanul 2018-as halalaval, de e pontbdl visszanézve mégis fajdalmasan teljesnek €s
befejezettnek tiinik.

1V, Harom tézis Nagy Tamastol

Az akadémiai gondolkodas egyik fontos sarokkdve a kutatdsok eredményeinek
tézisszerl 6sszefoglalasa. E tézisek 1ényegében a teljes mii gerincét hivatottak reprezentalni és
mindazok segitségére lehetnek, akik valamilyen okbol nem tudnak a munka teljességében
elmélyedni.?® Ebben a részbe megprobalom Nagy Tamas néhany — azaz nem az dsszes — olyan
allitasat osszefoglalni, amelyek tartalmi szemszogbdl jol reprezentdljak az életmiivet, illetve
akar arra is alkalmasak lehetnek, hogy felkeltsék a szerzé munkai iranti érdeklddést.

(1.) Jog és irodalom kozott sokkal tobb a hasonldsag, mint azt elsére gondolnank: az elvalasztas
egyaltalan nem magatol értetddo.

Nagy Tamas munkassaganak esszenciaja a fenti allitasban akar 6ssze is foglalhato. Vagy,
akér ugy is fogalmazhatunk — hogy az érvelésnek adjunk némi akadémiai jelleget —, hogy
szerzOnk nyiltan tagadja a jogaszi ¢és irodalomtudomdnyi gondolkodasban az elmult
¢vszazadokban meggyokeresedett szeparacios tézist, miszerint a jog €s irodalom viladgat
hatarozottan el kell egymastol valasztani. Atadom neki a szot:

,Osszességében: taldn tilsdgosan megszoktuk valamikor az elmult évszazad soran,
hogy jog ¢és irodalom nem egy [kiemelés az eredetiben] par, fiiggetlenek egymastol. Holott
korantsem volt ez mindig igy, és nem is feltétleniil kellene igy lennie. Ha visszatekintiink
elézményeket (és néha eszményeket) keresve jog és irodalom Osszefiiggéseinek létét
igazolando, talalhatunk olyan szovegeket, amelyek egyértelmli kapcsolddasi pontokat
jelentenek; bukkanhatunk olyan nagyformatumua jogaszokra, akik a jogi és irodalmi
tevékenységet egymassal 6sszefonddo praxisként miivelték és olyan intézményekre is, amelyek
e teveékenységek kozOs szintereiként jellemezhetéek leginkabb. Mindannyian ismeriink
irasokat [kiemelés az eredetiben], amelyek egyarant olvashatoak jogi, vallasi és irodalmi
szovegekként.”?’

A fenti konkliziot Nagy Tamas tobb érvvel is alatdmasztja. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a jogi és irodalmi szovegeket Gsszekdti a szamos kiilonbség — példaul eltéré meércék,
tarsadalmi funkciok és szandékok — ellenére is, hogy multbeli torténeteket mesélnek el, és
mindekdzben gyakran élnek a fikcidteremtés eszkozeivel.?® Ezt egésziti ki, hogy a jogi
szovegek, hasonléan az irodalmiakhoz, torténetmintdkra épitik fel érveléseiket, és e
torténetmintdk ,kozos torténetkészletiink™® olyan elemei, amelyek az irodalomban is
hasonléan reprezentdlodhatnak. Maga a tény tehat, hogy mind a jog, mind az irodalom

23 Nagy Tamas (szerk.): Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyesztobdl: Az elkiilonité és mas irasok. Magvetd,
Budapest, 2013.

24 Nagy 2018: 241-248. o.

25 Nagy 2018: 223-240. o.

26 Nagy Tamas sajat doktori téziseit 14sd: Nagy Tamas: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom — (tézisek)
(2007), https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1916/2/Nagy Tamas_tezisek.pdf

27 Nagy Tamés: Mint(h)a iratokba 1épnék. In Kiss Anna (szerk.): Biintények a konyvtarszobabol: interaktiv
iratmintatdr biintetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgdhoz. Complex, Budapest, 2010, 13. o.

28 Nagy 2010: 10-13. o.

2 Nagy 2010: 12. o.
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alapegysége a szoveg, nagyon erds kapcsolatot teremt a két teriilet kozott, €s ennek
felismeréséhez csak allitanunk kell hagyomanyos jogaszi optikdnkon. Az igy felismert
kapcsolatot tovabb erdsitheti, hogy a nyugati kultira az antikvitas 6ta rendkiviil gazdag olyan
szovegekben, amelyek a jog és irodalom szoros kapcsolatat igazoljak. Nagy Tamas szigortian
csak példalozva hatalmas torténeti anyagot sorol fel mintegy féloldalnyi bekezdésben ezt a
kapcsolatot tényszerlien alatdmasztva, Cicero szdnoklataitol a ,létezd szocializmus”
irodalmaig.’® Szét lehet tehat vélasztani jogot és irodalmat annak érdekében, hogy ,.tiszta”
jogtudomanyt kapjunk, amint ez napjainkban is szokas, csak ezzel a szétvalasztassal elveszitjiik
a jog szovegjellegébdl kovetkezd tanulsagokat, és a civilizdcionkat formald torténelmi
produktumokrdl is lemondunk.

(ii.) A szociografikus irodalom atvette a kritikai jogszocioldgia szerepét a késdi szocialista
id6szakban.

Nagy Tamas a Hajnoczy-kutatds kezdetén rendkiviil fontos tézist fogalmaz meg az
irodalom lehetséges tarsadalmi funkci6irdl a késd-szocialista, ,,virdgaba borult” kadari
idészakban. Ez az allitds annyira provokativ, hogy szembe megy mindazzal, amit a korszak
irodalom- és jogtudomany torténetérdl illik gondolni. Nagy Tamds szerint ugyanis, az
egyébként az empirikus kutatasi teljesitmények szempontjabol virdgkorat €16 hazai
jogszocioldgia®! kiilonféle akadémiai kényszerek miatt’? képtelen volt betdlteni azt a feladatat,
hogy a valdsagot ne csak absztrakt mdodon leirja, hanem kritikai szemmel be is mutassa. Nagy
Tamas szavaival:

»Bzek a gyakorlati és elméleti feltételek pedig semmiképp sem tették lehetdvé a
jogszociologia szadmara, hogy — mindenekeldtt empirikus kutatasok révén és az igazsagkoteles
beszédmoddal szemben tdmaszthatd elvardsoknak megfeleléen — hiven mutassdk be a
szocialista jogszolgaltatas valosagat. Tehat: Gir tamadt, a jogszociologia részlegesen képtelen
volt teljesiteni funkcidjat. S ez az a funkcionalis hidny, amit véleményem szerint a szociografia
és a szépirodalom, az olyan alkotdsok, mint Kd&banyai vagy Csalog irasai és Hajnoczy
elbeszélése — a maguk lehetdségeibdl adodo korlatok mellett — potoltak. Azaz, az egyik
részteriileten akadalyozott és ennyiben diszfunkciondlis tarsadalmi alrendszer (a tudomany)
feladatat — ha csak részben és iddlegesen is — atveszi egy masik alrendszer (a miivészet)
szubuniverzuma: az irodalom.”??

Noha a szociografia mint miifaj torténetét a masodik vilaghdbort utan tobben is
kutattdk,** a szociografidk jogi érzékenységét és a bemutatott jogintézmények kritikai
elemzését nem igazan érintették. Ilyen értelemben a fenti allitas tehat nemcsak a — meglehetdsen
szlik korli — jogszociologiai érdeklddésiti jogi kutatoknak lehet Iényeges, hanem ugyanigy
hozz4jarulhat a szocializmus irodalomtorténetét és a szociografia miifajat kutatok munkajahoz
1s. Masrészt, altalanos kulturtorténeti relevancidja sem elhanyagolhat6, mivel ramutat arra,
hogy nem mindig minden evidens a szocializmus hazai torténetében, hanem érdemes a
jelenségek mogé pillantani, hiszen ha kellden kitartoéak vagyunk, példaul Hajnoczy szoveget
bontogatunk a jog és irodalom eszkozeivel, akkor olyan izgalmas 6sszefliggéseket fedezhetiink
fel, amelyek képesek lehetnek kozhelyeinket mas fénytorésbe allitani.

30 Nagy 2010: 14. o.

31 E torténet tudoménytorténeti — egyik — olvasatat 1asd: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatisok a
szocialista Magyarorszagon. In Tustum Aequum Salutare, 2014/4. szam, 5-40. o.

32 Lasd részletesen: Fleck Zoltan: Szocialista jogelmélet és szocioldgia. In Vilagossag, 2004/4. szam, 65-77. o.

3 Nagy 2009: 39. o.

34 Lasd pl. Toth Pal Péter (szerk.): A magyar szociografia a 20-21. szdzadban. Gondolat, Budapest, 2018.
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(iii.) Leétezik olyan irodalmi hagyomany Kozép-Eurdpaban, amelynek egyik fontos
referenciapontja a jog szovege.

Az irodalmi hagyomanyok osztidlyozdsa és bemutatdsa nyilvanvaléan nem jogaszi
kompetencia, hanem az irodalomtudomany feladata. Nagy Tamas e szempontbdl is
tabudontogetd, ugyanis a jog és irodalom szempontjait felhasznéalva 01j 6sszefiiggésre hivja fel
a figyelmet. Szerinte ugyanis a joggal — a legtagabban értelmezve — €és annak szovegeivel
kapcsolatos viszony képes lehet irodalmi attitidot teremteni. A jog jelensége, kiilondsen akkor,
ha azzal kozvetlen kapcsolatba keriiliink — a leggyakrabban szovegek segitségével — és ezaltal
atéljiik a jog altal megteremtett, gyakran szorongésokkal teli egzisztencialis helyzeteket, képes
az ir6i vilagképet formalni. Ez lehet kozvetlen, a témavalasztasban kifejez6dd, vagy akar
kozvetettebb, a szovegek megformalasat befolyasold. Ilyen attitlidk6zosség 1éte pedig szerinte
tagadhatatlan a talan leginkabb Kelet-Europahoz kot6do irodalomban:

»Kleist, Hoffmann, Kafka, Bernhard, Hajn6czy. Egy allamigazgatasi feladatkdrében
birdsagi eljardsok eldkészitd iratait is fogalmazod kamarai hivatalnok; egy porosz iigyvéd
dinasztiabol szdrmaz6 jogasz, aki éveket toltott varsdi és Dberlini  felsObirosagok
alkalmazasdban, majd élete végén vele szemben kezdeményezett perek szoritdsdban; egy
biztositasi jogasz, aki egész életében a pragai Munkasbaleset-biztositd Intézet hivatalnokaként
dolgozott; egy szerzd, aki irdi palyajat torvényszeki tudodsitasokkal kezdte; és egy ,,sokszorosan
eljaras ala vont személy™. [...]

Nevezetesen — még egy tézismondat [kiemelés az eredetiben] — prozajuk kozds vonasai
szarmazhatnak ugyanarrol a forrasvidékrol: a jog és annak nyelve koti ssze dket. Mindnyéjan
megélhették ugyanazokat az egzisztencialis és nyelvi tapasztalatokat, amelyek a jog
eljarasaihoz és irott dokumentumaihoz kothetdk [...].%°

Meggy6zddésem, hogy ezt a felsorolast tovabb lehetne folytatni. Helyet kaphatna e
listan példaul Kertész Imre, aki kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett a legelemibb
jogfosztasrol és egyik, a kilencvenes évek elején megjelent miive pedig a Jegyzokonyv cimet
viseli. Biztos vagyok benne, hogy masok mas szerzOket javasolnanak e korbe bevonni, €s ezzel
lathatova valna, hogy bizonyos koriilmények egyiitt allasa esetén a jog — szamtalan kozvetlen
tarsadalmi hatasan til — az irodalom szdmara is jelentds, tematikus €s stilusbeli inspiraciova
valhat.

A fentiek nyilvanvaléan nem meritik ki Nagy Tamds éEletmlvének tézisszerii
Osszefoglalasat. Természetesen szamos fontos meglatas — példaul: a valdsagreferens olvasat
funkcionalis rehabilitici6ja®®; a jog és irodalom (kultir)tdrténeti konfigurdcionak
kimaradt. Nem is ez a feladatuk, pusztan arra torekedtem, hogy felvillantsak néhany fontosabb
pontot, és ezzel jelezzem, hogy érdemes ezzel az életmiivel komolyan foglalkozni, hiszen Nagy
Tamas allitasai tobb ponton is tovabb gondolhatoak, fejleszthetdek, vagy akar vitdba is lehet
szallni veliik.

35 Nagy Tamads: Szdvegutcakon: sétak A fiitével, Maraival & Co. In Fekete Baldzs — H. Szilagyi Istvdan — Nagy
Tamas (szerk.): Tustitia mesél. Tanulmanyos a ,,jog és irodalom” korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012,
73.

36 Nagy 2009: 16-19. o.

37 Nagy 2005.

38 Nagy 2018: 181-182. o.
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V. Szempontok az értékeléshez

Nem érzem magam feljogositva Nagy Tamas életmiivének értékeléséhez, hianyzik a
torténelmi tavlat, és hosszabb baratsagunk miatt kelléen elfogulatlan sem tudok lenni.
Mindezek ellenére megprobalnék néhany szempontot felvetni, természetszeriileg a fenti
korlatok kozott.

Egy. Nagy Tamas valoban ujat alkotott a rendszervaltast kovetd jogelméleti
gondolkodas torténetében. Irasaival és el6adasaival megteremtette a hazai jog és irodalom
kutatas tematikus €s narrativ kereteit. Ebben kulcsszerepet jatszott az amerikai jog és irodalom
recepcidja, amelyben az érdemei letagadhatatlanok. Ilyen értelemben mindenki, aki ma itthon
jog ¢és irodalommal foglalkozik az 6 tanitvanya. Masrészt, ennek koszonhetden, még azok a
jogelmeélettel foglalkozok is, akik — fogalmazzunk tigy — szkeptikusabbak a jog és irodalommal
szemben, szamos jol artikulalhatd okbdl, elismerik, hogy van valami ilyesmi, €s ez része a hazai
jogtudomanynak.>’

Kettd. Nagy Tamds Hajndczy kutatdsai a bolcsészek kozott is ismertek és elismertek,
leginkabb a Hajnéczy Péter Hagyatékgondozd Miihely tevékenységébe torténd aktiv
bekapcsolddasa miatt. Azaz, neki sikeriilt azt a bravart végrehajtania, hogy jogaszként képes
volt ,,atmenni a masik térfélre” és valodi tudomanyos kapcsolatot teremteni a jog és irodalom
masik oldalat képviseld irodalomtudosokkal. Ez 6nmagaban, kiilondsen ha a diszciplinaris
elzark6zas hagyomanyos hazai attitiidjeit €s a jogdszokkal szembeni altalanos bizalmatlansagot
is figyelembe vessziik, jelentds teljesitmény, €s talan hosszabb tdvon is perspektivakat kinalhat
a jog és irodalomnak.

Harom. A fentebb roviden Osszefoglalt tézisek szerintem arra is ramutatnak, hogy
szamos terlileten lehet még a nagytamasi nyomvonalon tovabb haladni uj eredmények felé. Ez
pedig szdmomra azt jelenti, hogy noha az életmii lezaruldsaval a ,,mli megsziiletett”, annak
tovabbfejlesztése magatdl adodik. Ebben az értelemben Nagy Tamads életmiive egyszerre lehet
a kutatas lezart targya és ezzel parhuzamosan €16 kozeg és inspiracié — akar a tartalmi, akar
stiluskérdésekben — mindazok szamara, akik az elkovetkezé években jog és irodalommal
kivannak foglalkozni.
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