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A kelet-eurépai kisallamok inspiralé nyomorisaga?

Absztrakt

A tanulmény Bibd Istvan politikai gondolkodasanak kortars relevanciajat vizsgalja a
republikanus politikai filozofia nézépontjabol. Amellett érvelek, hogy Bibo munkassaga —
kiilondsen a kelet-eurdpai atmeneti helyzetekre adott reflexioi — értékes szempontokat kinal a
koztarsasadg sziiletésének ¢és valsdganak problémaihoz. A kortars republikanizmus egyik
kihivasa, hogy miként képes normativ tmutatdst adni nem idedlis, torténetileg terhelt
kontextusokban. Bibo olyan elméleti és gyakorlati szempontokat kinal, amelyek elmélyithetik
a republikanus reflexiot. A tanulmany célja, hogy parbeszédet kezdeményezzen a kelet-eurdpai
torténeti tapasztalatok ¢és a kortars politikai filozofia kozott, hozzdjarulva mind Bibo
¢letmiivének ujra értelmezéséhez, mind a republikanus elmélet fejlédéséhez.
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Abstract

This essay examines the contemporary relevance of Istvan Bibd’s political thought from the
perspective of republican political philosophy. 1 argue that Bibo’s work — especially his
reflections on the transitions in East-Central Europe — offers valuable insights into the problems
of the birth and crisis of the republic. One of the challenges of contemporary republicanism is
how it can provide normative guidance in less than ideal, historically burdened contexts. Bibo
offers theoretical and practical insights that can deepen republican reflection. The aim of this
study is to initiate a dialogue between East-Central European historical experiences and
contemporary political philosophy, contributing both to a reinterpretation of Bibo’s oeuvre and
to the development of republican theory.
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A Bib6 Istvan Szakkollégiumba felvételiz6 hallgatoktol alkalomadtan villamkérdésként
megkérdezziik: ki volt Bibd Istvan? Vannak konvenciondlis (jogasz, politikus, ’56-o0s
allamminiszter) és meglepdbb valaszok (szociologus, ,,egy nagy ember”) is. Felvételiztetoként
azonban a pillanatnyi deriiltséget kovetden még utdbbiak esetében is mindig arra jutottam:
végiil is. Hiszen annyiféleképpen olvastik méar Bibot. Es itt nem is csak a recepcid
meanderezéseire’ vagy épp kozéleti diskurzusban betdltott valtozd szerepére (amit a ,,Bibo-
felejtés”, ,,Bibo-reneszansz” vagy ,,Bibo-hallgatas” kifejezések testesitenek meg)* gondolok.
Hanem arra, hogy Bibot tudomanyosan is sokféle kontextusban olvassuk, és — amellett fogok
érvelni — ez helyénvalo is.

Ha csupéan az elmult évek Bibo-irodalmat tekintjiik at, szembetiind az a széleskorl
diszciplinaris hattér és elméleti keret, amibe azok Bibot illesztették. A teljesség igénye nélkiil
Bibot értelmezték kdzdsségi moralistaként,’ politikai teologiai keretben,® valamint — 6romteli
médon — az eurdpai eszmetdrténet elsédleges jelentdségli szerzdjeként.” Mivel Bibo
,klasszikus”, ezért, érthetiink egyet Szlics Zoltan Gaborral: ,,nem csak Gjrameséljiik, de Ujra is
gondoljuk, egymassal nem teljesen azonos torténetvaridnsokat alkotunk az eredetibdl. Ezt
tulajdonképpen mondani sem kellene, hiszen ez gyakorlatilag benne foglaltatik a klasszikussag
fogalmaban.”® Jelen irdsban magam is egy ilyen Gjra gondolasra teszek kisérletet, amikor Bibo
relevanciajat vizsgalom a kortars republikanus politikai filozéfia szempontjabol.

Ennek érdekében rogton meg is kell ejtenem egy tisztdzé modszertani kitérét. Ugyanis
jelen irasban elsédlegesen a republikanizmus problémahorizontja mentén fogok mozogni, €s
Bibot e kérdések megvalaszoldsa korében olvasom. Erre a tisztdzasra azért van sziikség, mivel
kétségtelentil lehetne forditva, és Bibo filozofiai, sziikebben politikai filozofiai munkassagabol
kiindulni. Az vitan feliil 4ll, hogy Bibo palyéja kezdetén filozéfidval, mégpedig jogtilozofidval
foglalkozott, amint azt Zsidai Agnes monografikus igénnyel bemutatta.” Bibé Istvan
jogfilozofidja igy ,,rekonstrudlhatd” és beleilleszthetd a magyar jogbdlcselet hagyomanyaiba.
Ennél nehezebb kérdés azonban, hogy Bibd politikai filozéfiai ,torzdjat” megtalalhatjuk-e,
masrészrol, hogy ezt miképpen tudjuk olyan hagyomanyba illeszteni (a Rawls utani analitikus
politikai filoz6fiaba), amivel Bibo nem allt kapcsolatban.

Ennek ellenére nem lenne példa nélkiili Bibo politikai filozofidjat rekonstruélni. Berki
Roébert a ’90-es évek elején erre elsdsorban Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme nyoman
latott lehetdséget, amellett érvelve, hogy Bibo esszéistaként ugyan, és nem az angolszész
analitikus tradicié mércéi szerint, de politikai filozéfusként is értékelhetd szerzé.'® Kovacs
Gabor pedig meggydzden érvel amellett, hogy Bibé minden ,,antispekulativ beallitddasa”
ellenére ,,a politikardl azzal az er6s normativ attitiddel gondolkodik, amely Arisztotelész ota a

3 Balog Ivan: Bibo Istvan recepcidja: politikai atértelmezések. Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely,
Budapest, 2010.

4 Fabian Aron — Matyasovszky-Németh Marton: A szabadsag fogalma és élménye Bibo Istvan munkassagéban és
a Bib6 Szakkollégiumban. In Tiszatdj 2023/4-5. sz., p. 104.

5 Halmesvirta, Anssi: A szabadsig keskeny dsvénye: Bibo Istvan kozdsségi moralizmusa. Debreceni Egyetem,
University of Jyvédskyla, Debrecen, 2020.

¢ Csepregi Andras: ,,Boldogok a békét teremtdk™: a keresztény erészakmentességtol a nyugati demokracidig —
Bibo Istvan politikai teologiai megkdzelitésben. Luther Kiado, Budapest, 2021.

7 Miiller, Jan-Werner: Contesting Democracy: Political Thought in Twentieth-Century Europe. Yale University
Press, New Haven, 2011; Trencsényi Balazs et al.: A History of Modern Political Thought in East Central Europe:
Volume I: Negotiating Modernity in the ,,Long Nineteenth Century”. Oxford University Press, Oxford, 2019.

8 Szlics Zoltan Gabor: Bibo, a kimerithetetlen. In Mérce (2018. november 29.) https://merce.hu/2018/11/29/bibo-
a-kimerithetetlen/.

9 Zsidai Agnes: Jogbolcseleti torzo: Bibo Istvan jogelméletének rekonstrukcioja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008.

19 Berki, R. N. [Robert Nandor]: The Realism of Moralism: The Political Philosophy of Istvan Bibo. In History of
Political Thought, 1992/3. szam, pp. 514-515.
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politikai filozofia differentia specificdjanak tekinthetd.”!! Prima facie tehat nem lenne egészen
lehetetlen Bibo politikai filozofiai nézeteinek rekonstrualasa, hogy azt a ,,jogbdlcseleti torzo™
mellett helyezhessiik el.

Nehezebb kérdés azonban, hogy mennyire illeszthetd Bibo a kortars analitikus politikai
filozofia fogalmi kereteibe, hiszen Bibo republikénus olvasata sziikségképpen ezt feltételezné.
Nem példa nélkiili ez az olvasat a Biboval foglalkoz6 szakirodalomban, azonban semmiképpen
sem mondhaté a fésodorba tartozénak — mar ha 1étezik ilyen. gy példaul Tamas Gaspar Miklos
republikanizmusrél irott tanulményéban tébb ponton kiemelt helyen utal Bib6 nézeteire.'?
Dénes Ivan Zoltan pedig tobb irdsaban is felveti Bibo viszonyat elsésorban Rawls, Arendt vagy
Berlin munkassagahoz.!*> Dénes mindemellett Bibo szabadsagfogalmat explicit médon is
,kontraktualista republikanusként” azonositotta.'* Jelen cikk szerzéje egy korabbi irasdban
(Matyasovszky-Németh Martonnal kozdsen) kisérletet tett arra, hogy Bibo szabadsagfelfogésat
a dominanciamentesség republikanus fogalmaval Osszeegyeztesse.”” Még ha az ilyen
interpretaciok megfeleld tudatossag nélkiil problémasak is lehetnek, annyi taldn biztonsaggal
allithat6, hogy Bibot lehetséges dsszeolvasni a kortars politikai filozofia szerzdivel.

Ezt azonban most nem Bib6 jellegzetes témai (szabadsag, félelem, hisztéria stb.) feldl,
hanem a kortars republikanizmus néhany, egyre inkabb fokuszba keriild, alultargyalt kérdése
feldl kisérlem meg. Masképpen megfogalmazva, nem Bibot szeretném kozeliteni a kortars
politikai filoz6fidhoz, hanem forditva, arra keresem a valaszt, hogy mire hasznélhatja Bibot a
kortars republikanizmus. Mivel Bib6 {6 témai és fogalmai is plauzibilisen beleilleszthetdk ebbe
az iranyzatba, joggal feltételezhetjiik, hogy ez termékeny vallalkozés lesz. Annal is inkdbb, mert
amellett fogok érvelni, hogy Bibo torténelmi helyzete egyediilalloan alkalmassé teszi olyan
problémék vizsgalatdra, amik a republikdnus politikai filozéfia szdmara is egyre inkabb
megkeriilhetetlenek.

Ezel6tt azonban ismertetnem kell, hogy mik is a kortars republikanus politikai filozéfia
fobb allitasai, és ezek milyen nyitott kérdéseket vetnek fel. Bar a republikanizmus itthon
kevéssé recipialt iranyzata a kortars politikai filoz6fidnak, az utobbi években 6romteli médon
ezt a lemaradést részben sikeriilt potolni.'® Erre tekintettel is a kortars republikanizmus igen
bdséges témafelvetései koziil csupan egyetlen olyan problémakdrt (és az ehhez kapcsolddd
kérdéseket) ismertetem részletesebben, amelynek vizsgalata soran tdmaszkodhatunk Bibdra. A
vizsgalt probléma igy a tovabbiakban kifejezetten a koztarsasdg sziiletése és valsaga
ikerproblémai lesznek. Azt, hogy ezt a kérdést a ,,mainstream” republikanusok jellemzbden
alulkutatjak, 6k maguk is elismerni latszanak.!” El6szor azt kell tisztazzam, miért jelent ez a
kérdés problémat a republikdnusoknak, majd arra valaszolok, miért éppen Bibot javaslom
forrasnak ezen probléma megoldasara.

Azt a republikdnus politikai filozofusok sem vitatjadk, hogy a koztarsasag nem a
semmibdl teremtédik.'® Azaz sziikséges szamolni azzal a helyzettel, amikor a koztarsasagot —
akar problémas torténeti hattér elétt — meg kell alapitani. Frank Lovett megfogalmazasaban a

' Kovacs Gabor: Bibo Istvan és a politikai filozéfia. In Korunk, 2015/6. szam, p. 38.

12 Taméas Gaspar Miklos: Republikdnus elmélkedések. In Toth Szilard Janos — Losoncz Mark (szerk.): Kortars
republikanizmus. L’Harmattan, Budapest, 2021.

13 Dénes Ivan Zoltan: Valtozatok a személyes és a politikai szabadsag viszonyéra. In Beszéld, 2007/3.; Dénes Ivan
Zoltan: Bevezetés. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan 0sszegyiijtott irdsai, 1. kotet. Kalligram, Budapest,
2016.

14 Dénes 2007: i. m.

15 Fabian és Matyasovszky-Németh: i. m.

16 Legteljesebb és legaktualisabb attekintésére 1d. Toth — Losoncz (szerk.): i.m.; Takécs Péter is kiilon fejezetet
szentel a kortars republikanizmusnak egyik friss monografidjaban. Takacs Péter: Az allamok rendszertana és
tipologiaja: Allamelméleti elemzés. Gondolat Kiado, Budapest, 2023, pp. 451-464.

17 Lovett 2022: p. 220.

18 Lovett 2022: p. 89.
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republikanus elméletnek dinamikusnak kell lennie,' azaz szamolnia kell azzal, hogy sok

esetben a republikanus értelemben vett szabad politikai kdzosség 1étrejotte hosszas folyamat,
amely sordn bizonyos kontingens problémak meriilhetnek fel. Ezt a szakirodalom jellemzden
az atmenet elméletének” nevezi.?’ Hasonloképpen problémat jelenthet a koztarsasag
fenntartdsa kiilonb6z6 emergens kihivasokkal szemben, amit a koztarsasag valsaganak
nevezhetiink. A két probléma elvi szinten mutat hasonlosigokat,?! azonban jelentds
kiilonbségek is vannak a két helyzet kozt.

A hasonlosag az, hogy a két probléma ugyanolyan modszertani eléfeltevésekre mutat
rd, mégpedig arra, hogy a republikanus szerzOk elutasitjdk a Rawls altal javasolt idealis
elméletalkotasra helyezett elsddleges hangsulyt.?? Pettit megfogalmazasiban egyfajta
mantiutopikussag” jellemzi a republikanizmust.?® Az idedlis és nem idedlis elméletek viszonya
vitdkkal meglehetdsen terhelt kérdés, igy e helyiitt csupan arra szoritkozom, hogy ramutassak,
hogy a republikanus elméletek miként tudnak empirikus és torténeti ismereteket beépiteni.”* A
kortars republikdnusok kifejezetten amellett érvelnek, hogy a republikdnus elméleteknek
nyitottnak kell lennie a helyi viszonyokra, hiszen csak igy tudja az adott torténeti-tarsadalmi
kontextusban megjelené dominanciat csokkenteni.”> Ennyiben a republikdnus elmélet
konnyebben reagal a tarsadalmi-torténeti kontingencidkra, mint a rawls-1 keretben dolgozo
liberalisok.

Ez azonban nem csupdn azt jelenti — bar jelentheti azt is —, hogy egyes intézményi
megoldasok bizonyos helyzetekben és politika kozdsségekben megengedhetok, masokban
pedig nem.?® De az is kdvetkezik ebbdl, hogy a republikdnusoknak épitenie kell az adott
torténeti-tarsadalmi kontextusban fellelhetd tarsadalmi mintazatokra. Kende Péter az 1989-es
rendszervaltas kapcsan Ggy fogalmazott, hogy a republikdnusok szdmara a {6 kérdés, ,,hogy a
hagyomanyok egymasra torlod6 hordalékaban hol taldlja meg azokat a kemény és ellenallo
koveket, amelyekre egy demokratikus Magyarorszag folépitheté.”?” A republikdnusok tehét
Osszességében jobban érdekeltek az olyan kérdésekben, amikrél Bibo is irt: atmeneti
helyzetekben, az adott tarsadalom torténeti kontextusat figyelembevéve adni mégis normativ
politikai utmutatast. Raadasul nem sziikséges Bibo irdsaibol valamiféle koherens, idealis,
normativ szinten jol védhetd politikai filozofiat ,,desztillalni”, ami kétségkiviil nehéz és
valdszintileg sikertelen vallalkozas lenne.

A koztarsasag sziiletése és valsaga még egy szempontbol mutat hasonlésdgot a
republikanizmus irodalmaban, mégpedig abban, hogy jellemzden mindkettét a honpolgari
erények (civic virtues) oldalardl kozelitik meg. Pontosabban fogalmazva a republikdanusok

19 Lovett 2022: p. 160.

20 Wiens, David: Prescribing Institutions Without Ideal Theory. In Journal of Political Philosophy, 2012/1. szdm,
pp. 45-70; Valentini, Laura: Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map. In Philosophy Compass 2012/9.
szam, pp. 654-664.

21 Szokas — Rawls nyoman — a kettdt egyiitt a kdztdrsasdag stabilitdsdnak nevezni. Rawls, John: Az igazsagossig
elmélete (ford.: Krokovay Zsolt). Osiris, Budapest, 1997, p. 533.; Ez azonban némi terminologiai problémat vet
fel, erre 1d. Lovett 2022: pp. 203-204; Costa, M. Victoria: Civic Virtue in Non-Ideal Republics. In Critical Review
of International Social and Political Philosophy, 2023.

22 Lovett 2022: 3.3. fej.

23 Pettit, Philip: ,,Political Realism Meets Civic Republicanism. In Critical Review of International Social and
Political Philosophy, Vol. 20, no. 3, 2017, pp. 331-347; Ez nem jelenti azt, hogy Pettitnek igaza lenne abban, hogy
ennyiben a realizmussal is kozos talajon all a republikanizmus, erre 1d. Szlics Zoltan Gabor: Republikanizmus és
realizmus: sszekdthetdek-e, és ha igen, minek? In Toth—Losoncz (szerk.): i. m.

24 Mivel — a realistdkhoz ennyiben hasonldéan — képesek erre, 1d. Sziics, ,,Republikanizmus és realizmus:
0sszekothetoek-e, és ha igen, minek?”, p. 239.

25 Pettit, Philip: Republicanism: A Theory of Freedom and Government.: Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 147;
Lovett 2022: p. 99.

26 Az alkotmanybiraskodas (judicial review) példaul ilyen lehet. Lovett 2022: p. 177.

27 Kende Péter: A liberalis szemlélet republikanus kiigazitasai. In Allamisag a kommunizmus utén, Kende Péter
vélogatott miivei. Kalligram, Pozsony, 2013, p. 395.
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jellemzdéen azt allitjdk, hogy az intézményi strukturdknak erényes allampolgéarokra van
sziiksége, akik ,.belakjik” ezeket az intézményeket.?® A probléma ott meriil fel, hogy hogyan is
képzdédnek ezek az erényes allampolgarok. Ugyanis — ennyiben a liberalisokkal is egyezik a
republikdnusok nézete? — az intézmények részben maguk kell, hogy megteremtsék azokat az
egyéni diszpoziciokat, amik fennmaradasukat szolgaljak.’® Igy a republikanusok jellemz6en
nagy hangsulyt fektetnek a honpolgari nevelésre, mint az erényes honpolgarok
megteremtésének intézményi feltételére.’! De a kérdés valojaban ennél tagabb, hiszen nemcsak
az oktatds, hanem a politikai rendszer intézményi felépitése 4altaldban is képes ilyen
diszpoziciokat generalni.>? Ezzel egyiitt a republikdnusoknak természetesen szamolniuk kell
azokkal a kontingens koriilményekkel, amik az adott tarsadalom diszpozicidit altalaban
jellemzik. M. Victoria Costa igy példaul kifejezetten amellett érvel, hogy a republikanusoknak
nem csak intézményi struktirdkon, hanem a tarsadalmi normdkon is véltoztatnia kell.*
Mindenesetre azt latjuk, hogy a koztarsasag sziiletése és valsdga is meghataroz6 moédon az
intézmények és a tarsadalmi diszpoziciok kdlcsonhatasaval fiigg Ossze.

Ugy gondolom azonban, hogy a két helyzet (sziiletés és valsag) kozt van némi kiilonbség
és a kortars nyugati** és hazai szerzok jellemz6en inkabb a koztarsasag valsagat helyezik
elétérbe mint kesertien aktualis kérdést.® Mindazonéltal amellett fogok érvelni, hogy a kettd
koziil az izgalmasabb valdjaban a koztarsasag sziiletésének problematikdja. Ez valdjaban egy
igen erdsen kontingens dilemman alapul, amire Lovett helyesen mutat ra: ,,elgondolkodhatunk
azon, hogy az ilyen koztarsasdgok hogyan indulnak el, hiszen a koztarsasag intézményeinek
alapitasa éppen azt a honpolgari erényt eldfeltételezi, amelyeket alapitdsuk utdn ezeknek az
intézményeknek kellene létrehoznia.”’® Egyszeriibben megfogalmazva tgy vélem, a
koztarsasag sziiletésénél nagyobb intenzitdssal meriil fel az a probléma, hogy miként képesek
az intézmények megteremteni erényes honpolgaraikat. A két 6sszefiiggd probléma kozott tehat
ez orientalhat minket.

Ez mindenekel6tt pragmatikus hangsulyvalasztas. Ha ugyanis a koztarsasag valsagat
vizsgalnank, akkor jellemzden hosszabb, nehezen koriil hatarolhaté folyamatokat vagy olyan
tarsadalmi valtozasokat kellene vizsgalnunk, amikre a kdztarsasdg intézményei valamiért nem
voltak képesek reagalni. Mindezt rdadasul Ggy, hogy a koztarsasdg intézményei igy vagy ugy,

28 Lovett 2022: p. 198.

2 Lovett, Frank: Civic Virtue. In Gibbons, Michael T. (szerk.): The Encyclopedia of Political Thought. Wiley,
New York, 2014, p. 1; Lovett 2022: pp. 205-206.

30 Kis Janos szerint a valodi kiilonbség abban rejlik a két tradicid kdzt, hogy milyen indokokra épitenek az ilyen
diszpoziciok kialakitasa soran. Kis Janos: Kozjo és honpolgari erény. In Toth Szilard Janos — Losoncz Mark
(szerk.): i. m., 80. o.; Bar ugy vélem, Kis egy fontos problémara hivja fel a figyelmet, a kortars republikanusok
esetében, gy tlinik, lehetséges mindkét tipusi motivald indok figyelembevétele, 1d. Lovett 2022: p. 206.

31 Peterson, Andrew: Civic Republicanism and Civic Education: The Education of Citizens. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2011; Toth Szilard Janos: Republikanizmus, demokracia és honpolgéri erény. In Téth—Losoncz
(szerk.): 1. m.

32 Lovett 2022: p. 204.

3 Costa 2023: p. 9.; Costa, M. Victoria: Freedom as Non-Domination and Widespread Prejudice. In
Metaphilosophy Vol. 50, No. 4, 2019, pp. 441-458.

34 Jollehet az elemzés a kortars gondolkodokra fokuszal, érdekes Osszehasonlitisra nyujt lehetséget, ha
figyelembe vessziik, hogy az 0j korményzat sziiletése és a régi elhaldsa kapcsan a kortars elméletekhez hasonlo
megallapitdsokra a korai modernitas szerzdit olvasva is el lehet jutni. Erre 1asd pl. Rigd Balazs: Sziikségletek a
90. o.

35 Dorothea Gideke: Juridicocratic Shortcuts to the Long Participatory Road of Democracy? In Kirisis, Vol. 40,
No. 1, 2020, pp. 99-106.

36 Forditas t8lem. Lovett 2022: p. 220.
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de mitkodnek.’” Ha pedig a kdztarsasag sziiletése és valsaga, mint lattuk, hasonld tényezékon
mulik, akkor érdemesebb azt az oldalat vizsgélni, ahol ezek a kérdések élesebben meriilnek
fel.® Emiatt javaslom tehat a kdztarsasag sziiletését, masképpen a kdztarsasagha vald atmenet
problémajat kdzponti kérdésként.

A 20-21. sz4dzadi magyar torténelem pedig, ha valamiben, atmenetekben bdvelkedik.
Ezek megértésében kétségteleniil segitségiinkre lehet a republikanizmus kortars irodalma.
Forditva is igaz ez: fontos szerepe lehet az ilyen helyzetekben sziiletd, és emiatt ezekre
reflektald magyar hagyoméanynak (kiilonésen Bibonak), amikor a republikdnus elmélet ilyen
hianyossagait akarjuk orvosolni. R6gton meg kell azonban jegyeznem, hogy ez nem pétolja az
atmenetek empirikus megértését.*’ Azonban, mint fentebb lathattuk, a republikdnus hagyomany
szdmara ez az empirikus ismereteinkre vald figyelmesség éppen, hogy eldnyt jelent. Mind
emiatt érdemes tehat Bibot ezen kérdések fényében wjra olvasni.*!

Azt gondolom, hogy Bibo irasai koziil éppen emiatt azok lesznek kiilondsen izgalmasak,
amelyekben az atmenetek nehézségeire reflektal.*’ Ennek kapcsin Bibo megkozelitése
allaspontom szerint két tekintetben tudja kiegésziteni a republikanus megkdozelitést. Az elsd
teriiletet a republikdnusok is felismerték, azonban az nem kapott kell6 figyelmet, mégpedig az,
hogy az 4tmenet sordn a fokusznak mindig a szabadsag ndvelése kell, hogy legyen a végcélja.®’
Az, hogy ezt milyen intézményi konstellaciok szolgéljak az adott pillanatban — és ezeknek
mennyire kell rugalmasnak lennie — tigy vélem, nem kapott elégséges figyelmet. Bib6 ezt mind
1945, mind 1956 kapcsan vilagosan latta. Amikor arrdl ir, hogy a ,,szabadsdg rendjét” kell
megtalalni,** vagy amikor a forradalom idején mindvégig azt hangstlyozza, hogy a végcél ,,a
szabadsag mind teljesebbé tétele és technikai intézményekben valdo megerdsitése” kell, hogy
legyen,* éppen ezt emeli ki. De ugyanerre a szemléletmédra utal a hatalommegosztas
instrumentalis felfogasa, amelynek korében ,,a hatalomkoncentracio 1) jelenségei, 0j gocai”

37 Pusztan illusztracioképpen érdemes Osszevetni ezt Halmai Gabor friss irasaval, ahol maga is hasonlo
problémakat boncol. Halmai Gabor: Volt-e szerepe a nem demokratikus, liberalis jogi alkotmanyossagnak az
autokratizacioban? In Fundamentum, 2024/1. szdm, pp. 65-71.

38 Természetesen nem sokkal van kdénnyebb dolgunk ebben az esetben sem, hiszen az atmenet id8szaka
sziikségképpen ,,zavaros”, ekképpen nehezebben kutathat6. Rdadasul a transitional justice problémai onmagukban
is olyan kérdések, amik a dominanciamentesség mellett intézményi prioritasként felmeriilhetnek. V6. Huang,
Cheng-Yi (szerk.): Constitutionalizing Transitional Justice: How Constitutions and Constitutional Courts Deal
with Past Atrocity, Routledge, London—New York, 2023; Bilchitz, David — Cachalia, Raisa (szerk.): Transitional
Justice, Distributive Justice, and Transformative Constitutionalism: Comparing Colombia and South Africa.
Oxford, Oxford University Press, 2023; Teitel, Ruti G.: Transitional Justice and the Transformation of
Constitutionalism. In Teitel, Ruti G. (szerk.): Globalizing Transitional Justice: Contemporary Essays. Oxford
University Press, Oxford, 2014.

3 Téth Szilard Janos — Losoncz Mark: Bevezetés. In Téth—Losoncz (szerk.): pp. 8-9.

40 E tekintetben is vitathatatlan Téth és Losoncz programadénak nevezhetd allaspontja. Toth — Losoncz: i. m. p.
9.; Annal is inkabb, mivel az egyéni cselekvési mintazatok, Gigy tlinik, erételjesen atitatottak a politikai kontextus
altal. V6. pl. Toth Fruzsina Rozina — Kiss Valéria: Az apolitikussag mitosza €s a demokratikus aktivitas”. In
Politikatudomanyi Szemle, 2024/2. szam, pp. 33—-53.; T6th Fruzsina Rozina et al.: Narrativak a demokratikus
viselkedésrol. In Acta Universitatis Szegediensis, 2024/2. szam, pp. 153—164.

41 Mér csak amiatt is, hiszen Bib6 maga is — igaz, mas, sokkal inkabb tjkantianus keretben — de figyelemmel volt
a tény és érték elkiilonitésének problémajara. V6. Zsidai Agnes: A metafizika Szkiillaja és a tapasztalat
Khariibdisze kozott. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bib6 100: Recepciok, értelmezések, alkalmazasi kisérletek.
Argumentum—Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2012, pp. 60—77.

4 Nem véletlen, hogy Kulcsar Kalman is timaszkodott Bib6 munkassagara a rendszervaltas el8készitése soran,
erre 1d. Matyasovszky-Németh Marton: Két rendszervaltas, két allamférfi — Bibd Istvan munkéssaganak hatdsa
Kulcsar Kalmanra. In Jog—Allam—Politika, 2025/1. szam, pp. 161-176.

4 Lovett 2022: p. 93.

4 Kiemelés az eredetiben. Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. In Dénes
Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan 0sszegytijtott irasai, 2. kot. Kalligram, Budapest, 2018, p. 279.

45 Bibo Istvan: Fogalmazvany. In Dénes 2016 (szerk.): p. 252.
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elleni dinamikus fellépés sziikségességét hangstlyozza.*® De nem idegen ettél az a

szemléletmod sem, ami a ,,szabadsagjogok eurdpai rendszerét” elemzi mint a republikdnus
szabadsag jelentds garancijat.®’” Mindez, mint fentebb bemutattam, dnmagaban nem 10j a
republikdnusoknak. Bib6 azonban éppen a konkrét torténeti és tarsadalmi kontextusra vald
folyamatos reagalassal jelzi azt, hogy ezek az absztrakt elvek a gyakorlatban igen bonyolult
dontési helyzetekben jelenhetnek meg. Igy Bib6 ebben a tekintetben elmélyitheti,
granularisabba teheti a republikanus reflexiot az &tmenet problémaira.

Mig az elsd teriilet csupan elmélyiti, részletezi a republikdnus politikai filozofia nézeteit,
a masodik teriileten Bibo fontos korrekciokra is lehetdséget adhat. Ugyanis a biboi szemléletbdl
pont az a kiemelendd, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az atmenet eldtt és alatt is adva van
egy tarsadalom, annak sajatos mintdzataival, diszpozicidival, struktiraival. Amikor Bibo a
szabadsag elérésének céljat hangsulyozza, azt mindig tobbé-kevésbé absztrahdlt, de valos
torténeti tablo eldtt teszi. Ez két okbol fontosabb, mint amennyire elsére talan tlinhet.
Egyrészrél mintat szolgaltat arra, hogy az atmenet politikai filozofiai leirdsakor valds, él6,
1¢legzd tarsadalmat kell figyelembe venniink, amelynek a koztarsasdgi &tmenet soran sok olyan
sajatos diszpozicidja ¢€s strukturaja van, amelyek ezt az &atmenetet segithetik vagy
hatréltathatjak. Ilyenek a ,,szabadséag kis korei” is, amelyekben a dominanciamentes szabadsag
eszméje elészor meg tudott jelenni Bibé szerint.*® Masrészrél, ezzel sszefiiggden, Bibonal
elétérbe kertiil, hogy kinek kell az dtmenetben feleldsséget vallalni. Amikor a kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusagat elemzi, a tarsadalmi alkat mellett egyuttal az elitek alkatanak
torzuldsarol is beszél.*” Ezzel Bibo ismételten olyan problémara tapint, amelyet a kortars
politikai filozofia kezd felismerni,®® de kdzel sem targyalt még kelld részletességgel.’! Bibo
Jtettbeszéde”,>? személyes felelésségvallaldsa és az erre vald reflexidja ehhez is inspirald
adalék lehet.

Osszegzésképpen a kortars republikanizmus, mint bemutattam tdbb olyan problémaval
szembesiil, amely majd bdovebb kifejtést igényel. Ehhez egyrészrol elengedhetetlenek az
analitikus filoz6fian beliili modszertani és tartalmi vitak, amelyek, Ggy tlinik, megindultak a
szakirodalomban. De, amellett érveltem, hogy legaldbb ennyire fontos, hogy ezt a tradiciot
parbeszédbe helyezziik azokkal a tarsadalmi ismeretekkel és az errdl vald reflexioval, ami a
bibodi értelemben vett Kelet-Eurdpaban végbement. Enélkiil, szamomra ugy tiinik, a kortars
republikanizmus a koztarsasag sziiletése és valsaga problémait csak sematikusan tudja kezelni,
ami ezen kérdések gyakorlati relevanciajat tekintve sulyos probléma. Emiatt fontos, hogy a
kortars republikanizmus problémai koziil kivalasszuk azokat, amelyekben a ,kelet-eurdpai”
tapasztalat relevans fogodzokat szolgaltathat.

De ugyanennyire fontos ez a munka a bibdi életmii kutatadsa szempontjabdl is. Hiszen
Bibo recepciotorténete, kozéleti jelentdsége, bar fontos lehet, de nem lehet a Biboval valo
foglalkozas végcélja. Bibonak ez a fajta olvasata legfeljebb megsiivegelendd szobrot emel —am

46 Bibo Istvan: Az 4llamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. In Dénes 2016 (szerk.): p. 182.

47 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Dénes 2016 (szerk.): pp. 289-382.

48 Bib6 2018: pp. 268-270.

4 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusaga. In Dénes 2016 (szerk.): pp. 853-856.

50 Példaul 1d. Laurence, Ben: Agents of Change: Political Philosophy in Practice. Harvard University Press,
Cambridge, 2021; Lafont, Cristina: Democracy without Shortcuts: A Participatory Conception of Deliberative
Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2019; De Lovett mutat ra, hogy érdekes parhuzam vonhat6 a
rabszolgasorsbol szokottek kozosségeivel is, erre lasd: Roberts, Neil: Freedom as Marronage. University of
Chicago Press, Chicago, 2015.

51 Ujabban Lovett is utal erre, vo. Lovett 2022: p. 221; Lovett egyediil Philp munkajat emeli ki e korben: Mark
Philp. Republicanism and Liberalism: On Leadership and Political Order — a Review. In Democratization, Vol. 3,
No. 4, 1996, pp. 383—-419.

52 Nagy J. Endre: A tettbeszéd: Bibo vilaglatasa. In Tolle Lege 2013/1. szam.
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6 éppen ettdl a szoborsorstol rettegett leginkabb.>* Ugy gondolom, hogy a legfontosabb munka
éppen emiatt ma a biboi életmil relevancidajanak bemutatasa olyan problémak kapcsan, amik
nem csak itthon vagy regionalisan relevansak. Annak tehat, hogy a kelet-europai kisallamok
nyomorusaga inspiralo is lehet.
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