Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

Bihari Zsuzsanna'
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Absztrakt

Tanulméanyunkban a Horvath Barndhoz kothetd szinoptikus latdsmodot mutatjuk be a
logikéjan és politikdjan keresztiil veszi végig a hatalom és a jog egymassal valo kdlcsonhatasat,
amelyek szerinte nem két kiilonb6zd sikon helyezkednek el, hanem szinoptikus fogalomként
kell felfognunk Oket. Mig a jogban a normativ jogtételt nézziik 0ssze a realis jogesettel, addig
a hatalomban a masik magatartast szemléljiik egylitt a sajat magatartassal, illetve szabadsaggal.
Vizsgéljuk tovdbba a hatalom és a szabadsag egymassal vald viszonyat, lehetséges
metszéspontjaikat is. A kettdé teljesitményének 0Osszenézésébdl, szinoptikus egymadsra
vonatkoztatasdbol kovetkeztetiink arra a szocioldgiai torvényre, hogy az igazsagossag a
tarsadalmilag lehetséges szabadsagban 0lt testet.

Kulcsszavak:  szinoptikus  jogelmélet, hatalomelmélet, jogszociologia, jogpolitika,
igazsagossag, kényszer/szabadsag, jogi eljaras

Abstract

In our study, we present the synoptic perspective associated with Horvath Barna through his
theory of power. In his work Sociology of Law, he examines the interaction between power and
law through the history, sociology, logic and politics of power, which two, according to him,
are not located on two different levels, but should be understood as a synoptic concept. While
in law we compare the normative legal principle with the actual legal case, in power we consider
the behavior of others together with our own behavior or freedom. We also examine the
relationship between power and freedom, as well as their possible intersections. From the
comparison of the performance of the two and the synoptic reference to each other, we conclude
the sociological law that justice is embodied in socially possible freedom.

Keywords: synoptic legal theory, theory of power, sociology of law, policy of law, justice,
coercion/freedom, legal procedure
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1. Horvath Barna életrajza és miivei

Horvath Barna 1896-ban sziiletett Budapesten,® jogi tanulmanyait 1914-ben kezdte meg
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Kardn, amit 1915-ben egy tizendt hdnapos dnkéntes
katonai szolgélat szakitott meg. Az egyetemen tanarai koziil Grosschmid Béni és Pikler Gyula
voltak ra a legnagyobb hatassal. A jogi diploma megszerzése utan 1919-ben kezdte meg hivatali
palyafutasat, és mar ekkor szamos kisebb irasa is megjelent.

1923-ban ismerkedett meg Moor Gyulaval, a szegedi egyetem jogbdlcselet
professzoraval. Horvath Barna elkiildte egy tanulmanyat Moornak, miutin Modér Gyula
személyesen kereste fel Ot és felvette szamara a magantanari habilitacid lehetdségét. Ennek
hatdsara Horvath Barna 1925-ben adta be a magantanari habilitaci6 iranti kérelmét, melyet
végiil a jogbolcselet és az etika targyaban szerzett meg, ezzel pedig a biztos hivatali eldmenetelt
végleg a tudomanyos palyara cserélte.

1927 és 1929 kozott 6sztondijas tanulmanyokat folytatott Bécsben és Londonban,
hazatértekor pedig varta a szegedi jogfilozofia professzori kinevezés. A szegedi egyetemnek
majdnem két évtizedig volt a professzora, itt jeles tanitvanyai kozé tartozott tobbek kozott Bibod
Istvan, Erdei Ferenc és Szabo Jozsef.

Az 1930-as évekre Horvath Barna viszonya megromlott Moo6r Gyulaval és az ennek
kapcsan kialakuld és személyeskedésbe fulladdo tudoményos vita utdn mellézottnek érezte
magat, ,,Persona non grativa valtam.” — irja visszaemlékezéseiben.*

A masodik vilaghdbort vége utan kovetkezett be egy pozitiv fordulat palyafutdsdban és
bizonyos foku rehabilitaciot jelentett, hogy 1945-ben az Akadémia levelezd tagjava
valasztottak. Az Akadémia 1949-es atszervezése kovetkeztében azonban visszamindsitették
tanacskozo taggd, és még ugyanebben az évben a feltehetdleg régota fontolgatott disszidalas
mellett dontott.’ Egy rovid ausztriai tartdzkodas utan az Egyesiilt Allamokba vandorolt, és
1950-1956-ig politikatudomanyt, nemzetkdzi jogot €s jogelméletet tanitott New Yorkban.
Emellett pedig nehéz anyagi koriilményeire tekintettel allast vallalt az Amerika Hangja Magyar
Osztalyan is, 1964-es nyugdijba vonuldsaig. Amerikai tartozkodasa alatt tobbszor jart
Eurdopéban meghivott vendégeldadoként, eldaddsokat tartott tobbek kozott Bécsben, Berlinben,
Ziirichben és Koppenhagaban. 1973-ban hunyt el Amerikédban, Massachusetts allamban.

Bibo Istvan a jeles tanitvany egy interjuban igy jellemezte egykori kedves tanarat:
,Horvath Barna nyugat-eurdpai tipust tudds volt, Bécsben €s Anglidban jart el6z6leg, mielott
professzor lett volna, Bécsben Kelsent hallgatta. [...] Anglidban Harold Laski tanitvanya lett.
[...] Horvath Barndnak volt egy finoman prezentalt, semmiképpen sem harcos, liberalis
anarchista allaspontja [...]. Ugyanakkor a tudomanyt szenvedélyesen komolyan vevo eurdpai
értelmiségi jelenség volt.”® Mas helyen mesterérdl szélva megjegyzi: ,,0 jogszociologus volt
elsésorban, és ami {6, mentes volt az akkori kozélet konzervativ kotottségeitdl, pontosabban,
volt némi angol iskol4ja €és némi hajlama egy tiszta anarchizmus fel¢ [...], szemben allt az allam
mindennemti fetisizalasaval.”’

3 Horvath Barna életrajzt részletesen 1d. H. Szildgyi Istvan: Circus Juris, Drama és jogfilozofia Horvath Barna
életmivében. In Szabd Miklos (szerk.): Portrévazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor
Kiadé, Miskolc, 1995, 211-266. o.

4 A vita részleteirél 1d. Zsidai Agnes: Tény és érték (Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofiai vitdja). In
Jogtudoményi Kozlony, 1989/10. sz. 513-519. o., Szabadfalvi Jozsef: Vonzésok és taszitdsok. In Magyar Jog,
1994/11. sz. 654-660. o.

5 H. Szilagyi: i.m. 214. o.

 Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel Kiad6, Budapest, 1989,
24. o.

7 Huszar: i.m. 216. o.
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Horvath Barna miivei® koziil az elsé, ami emlitést érdemel az 1928-ban megjelent
Természetjog és pozitivizmus, amely az elsé 0nallo jogbolcseleti irdsdnak tekinthetd. Ezt kovette
1932-ben a Bevezetés a jogtudomanyba, 1934-ben a Rechtssoziologie, 1937-ben pedig A
jogelmélet vazlata. 1942-ben jelent meg A géniusz pere. Sokrates — Johanna, mely bizonyos
szempontb6l munkéssadganak egyik csucspontjat jelenti. 1943-ban jelent meg az Angol
jogelmeélet cimii, tobb mint hatszdz oldalas monografidja, amelyben az angol jogi kultara
jellegzetességeit mutatja be ¢és végigkoveti az angol jogbolcselet fejlodését, egészen a
skolasztikusoktol. Emlitést érdemel még az 1944-45-ben angol nyelven irt onéletrajzi irasa,
amely Forradalom és alkotmany cimmel 1993-ban jelent meg magyar nyelven, Nagy Endre
forditasaban.

11. A szinoptikus szemléletmod

A szinoptikus szemlélet mod kapcsan, ami elsddlegesen esziinkbe juthat Horvath Barna
esetében az a szinoptikus jogelmélete, de ennek ellenére ez a fajta, “egylittnézo”,
“egyiittszemléld” latasmod az egész munkassagat athatja.’ Jelen tanulmany célja ennek a
szinoptikus latdsmodnak a bemutatisa a hatalomrdl alkotott felfogasa, illetve sajatos
hatalomelmeélete esetében is.

Horvath Barna szerint a jog egy sajatos targykettosség, a 1ét (sein) és a kellés (sollen)
egylittszemlélése, melyben a tarsadalmi magatartdshoz hozzarendelddik egy norma, egy
bonyolult eljarasi apparatus kozremiikodésével. A kérdés az, hogy milyen modszerrel lehet
tudomanyosan vizsgélni ezt a kettéhasitott képzOdményt? Szerinte ez a modszer a szinoptikus,
vagyis egylittnéz0 vagy egybenézd gondolkodds. Egy jogéasz eljarasa azaltal valik
szinoptikussa, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normat pedig a jogesetre vonatkoztatja.
Minden jogalkalmazo tevékenysége abbol all, hogy a valésagban megtortént torténéseket
(tényallasokat) a jogszabalyi tényallasok (jogi normak) alapjan itéli meg. A jogasz tehat egy
normativ tényallast vet 6ssze a valdsagos tényallassal.

A szinoptikus modszer lényege tehat a normdk és a tények folytonos
egymasravonatkoztatdsa. Ennek az eredménye pedig egy szelekcid, ugyanis a jogszabalyok
alapjan szelektalni kell a tények (tényismeret) kozott €s a tényallasok alapjan is szelektalni kell
a jogszabalyok kozott, hogy eljussunk az esetre alkalmazandé normahoz. gy jutunk el egy
jogszabalyokon szelektalt tényismerethez és egy tényallason szelektalt jogszabalyismerethez.
Ugyanakkor azt is mondja Horvath Barna, hogy a jog nem egyszerlien norma €s nem is csak
tény, hanem egy elvont magatartdsminta és az ennek megfeleld tényleges magatartas gondolati
kapcsolata.'? A fentieket szemlélteti az alabbi 4bra.

8 Horvath Barna miiveinek bibliografidgjahoz Id. Loss Sdndor — Szabadfalvi Jozsef — Szabo Miklés — H. Szilagyi
Istvan — Z6di Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodés torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 1995,
256-265. o.

9 A szinoptikus jogelmélet értelmezéséhez 1d. Zsidai Agnes: Tény és érték. In Jogtudomanyi KozIony, 1989/10. sz.
513-519. 0., Zsidai Agnes: A perspektiva térvénye. In Vilagossag, 1991/12. sz. 917-927. o., Zsidai Agnes: A tiszta
jogszociologia. In Horvath Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai. Osiris,
Budapest, 1995, 11-59. o.

10 Zsidai Agnes: A jog Janus-arca (Horvath Barna szinoptikus jogelmélete). In Tolle Lege, 2012/1. sz. 6. o.
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Szinoptikus jogelmélet
1. Jogeset + 2. Jogtétel
folytonos, reflexiv
tényallas + jogi norma egymasra vonatkoztatas
(tényleges magatartas) + (elvont magatartdsminta) = jogi eljaras
(tények) + (értékek)
= szelekcio eredmény
a) tényallasok alapjan b) jogszabalyok alapjan = eljutunk az esetre
szelektalni kell a szelektalni kell a tények alkalmazand6 normahoz
jogszabalyok kozott kozott
Jog =
a) jogszabalyokon szelektalt b) tényallason szelektalt tények (jogeset) +
tényismeret jogszabadlyismeret ertékek (jogtétel)
folytonos egymashoz
rendelése a legtejlettebb
eljarasban

A jogesetnek €s a jogi normanak ez a folytonos, reflexiv mdédon torténd egylittnézése
egy eljarasi folyamatot képez, ami nem mas, mint a jogi eljaras. A jogi eljaras sajatossaga pedig,
hogy a lehet6 legfejlettebb az Gsszes tarsadalmi eljaras kozott, ez a legintézményesebb eljaras
¢s ez rendelkezik a legkimunkaltabb eljarasi apparatussal is. Horvath Barna szerint tehat a jog
nem mas, mint tényeknek (jogeset) és értékeknek (jogtétel) a legfejlettebb eljarasban torténd
folytonos egymashoz rendelése. !

1I1. Horvath Barna hatalomelmélete

Horvéath Barna 1934-ben, német nyelven megjelent, Rechtssoziologie cimli konyve
1995-ben jelent meg magyar nyelven, Jogszociolégia cimmel, Zsidai Agnes forditasaban. A
jogszociologia f6 problémai kozott taglalja Horvath a jog és a legfontosabb tarsadalmi
objektivaciok — gazdasdg, harc, hatalom, tudés és eljaras — kozotti osszefiiggéseket.'> Ezen
felosztas egyfajta sorrendiséget is jelent ndla, mivel a hatalom teljesitményét a gazdasag €s a
harc utan a harmadik helyre sorolja.'® 4 jogszocioldgia fé problémdi cimii masodik részében
olvashatd, Hatalom és jog cimmel a szerz0 hatalomelmélete, elsddlegesen is mint a hatalom és
jog egymassal valo kolcsOnhatasanak vizsgéalata. Az errdl szolo fejezet négy részre oszlik,
A hatalom fogalma Horvath Barna szerint, a magatartdsoknak a magatartdsok mas csoportja
altali egyoldalu érintettségének szabélyossiga.'*

1 Zsidai: i.m. 3-5. o.

12 Horvath Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai. Osiris Kiadd, Budapest,
1995. [Ford. Zsidai Agnes] 169. o.

13 Horvath 1995: i.m. 261. o.

14 Paczolay Péter. A jogallam kaprazatatol az angol jogelmélet valosagaig Horvath Barna irasaiban. In Jog - Allam
- Politika: Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2011/4. sz. 3. o.
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1. 1. A hatalom torténete. Torténeti valtozas

., Ha mindenki hatalommal bir. akkor senkinek sincs hatalma.”"?

II1.1.1. Synarchia

A hatalomnak a harom nevesitett alakzaton keresztiil tarto fejlodése végigkiséri a jog
eredetét, fejlodését és hanyatlasat is Horvath Barna értelmezésében. A synarchia a kezdetleges
uralmi formak (ahova 0 a bennsziildttek primitiv hatalmi szervezeteit sorolja) osszefoglald
neve, amelynek harom sajatossédga van: a) szlik hatalmi egység, b) a szokaserkdlcs és a vallas
meghatarozo szerepe, illetve ¢) a hatalom relativ elkiilonithetetlensége €s oszthatatlansaga. A
synarchia kifejezést ezen utolso jellemz6 alapjan vette &t Georges Chlaver, francia szerzotol,
aki a hatalommal kapcsolatos funkciok (papi, bir6i €s habortival kapcsolatos) egységét, illetve
elkiilonithetetlenségét jellemezte ezzel.'® Az elsé tulajdonsaga tekintetében ez az az uralmi
forma gyengének szamit a késobbi formékhoz képest, azonban a masik két Gsszetevd
vonatkozasaban ¢€s kiilondsen befelé iranyuldan rendkiviil erésnek és tartésnak tekinthetd. A
hatalom ilyen modon val6é felfogasa ¢és gyakorlasa, a legfdbb hatalom egysége,
oszthatatlansaga, illetve a mindezek alapjait képez6 vallasi hagyomany megkeriilhetetlensége
szinte kizarja az individudlis személyiség kibontakozdsédnak a lehetdségét, vagyis tovabbi
jellemzdje az individualizmus hidnya.

11.1.2. Monarchia

A jog és a hatalom kdlcsonds egymasra tdmaszkodasa és fejlddése soran alakultak ki
azok a hatalmi struktardk, amelyeket tadg értelemben monarchidknak nevezhetiink. Ezek
jellemzdje, hogy az elkiiloniilt eljardsok és kompetencidk piramisszerii forméaba rendezdédnek
¢s a piramis legfelsé csucsabol vezetnek le minden hatalmat, amely ott 0sszpontosul. Ez
ugyanakkor egyfajta kiszolgaltatottsdgot is jelentett, amely adott esetben irraciondlis hatalmi
alakzatokhoz vezethet, illetve vezetett. A synarchiaval 6sszehasonlitva a monarchia a) képes
volt nagy egységeket 6sszefogni, illetve b) az erkdlesi és a vallasi szabalyok alol felszabadulni,
¢s c) lehetové tette a hatalomgyakorlds megosztasat a kiilonbozo eljarasokon keresztiil.
Nagyobb csoportok esetében a kozvetlen, szubjektiv és személyes befolyas meggyengiil és jog
nélkiil csak bizonytalan és atmeneti jellegli helyzetek allhatndnak fenn. A szubjektiv hatalmi
helyzet tarsadalmi hatalommd torténd atvaltozésa sziikségképpen egyiitt jart egy egyre
Osszetettebb eljaras apparatus beiktatasaval. A hatalom strukturai tehat ebben a fokozatban mar
elkiiloniilnek egymastol és differencidlodnak. A jog eredetét is ide helyezi Horvath — utalva
Max Weberre'” — vagyis a kiilonbozd eljarasok differencialéddsanak és tarsadalomba vald
integralodasanak a kezdetéhez. Innentdl kezdve kiiloniilnek el az ezen bonyolult eljarasi
apparatusok kozvetitésével érvényesiilé szabalyok az egyéb szabalyszeriségektdl (erkolcs,
szokas stb.). A jog eredete abban az eljarasban rejlik tehat, ami elkiiloniti mas szabalyoktol. A
monarchidk kialakulasaval és jog megjelenésével parhuzamosan indult el a hatalom ¢és a jog
kolcsonos Osszefonddasanak a folyamata is. A monarchia elénye, hogy képes volt tdimogatni a
novekedést ¢és a hatékonysagot, illetve bizonyos tekintetben a személyi szabadsag
kibontakozasat is.

15 Horvath 1995: i.m. 266. o.
16 Horvath 1995: i.m.382. o.
17 Uo.
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111.1.3. Polyarchia

A fejezet elején igazan izgalmas felvetésként elemzi Horvath azt a kérdést, hogy vajon
a csokkend hatalom jelenti-e a ndvekvd szabadsagot, vagy paradox modon éppen forditva,
éppen a nagyobb hatalom jar(hat) egylitt nagyobb szabadsaggal. A torténeti vizsgalat azt
mutatja, hogy mikdzben a hatalom egyre novekszik, egy belsd valtozason is keresztiil megy.
Ha a nagyobb hatalmat mar a monarchia is nagyobb szabadsaggal koti 6ssze, akkor a hatalom
tovabbi fejlddése azzal jar, hogy belsdleg egyre inkabb szabadsagga véltozik.'® Ebben a hatalmi
formaban a sok, egymashoz rendelt hatalom egyfajta tervet valdsit meg, és paradox médon a
csoport tagjainak nagyobb szabadsaga a csoport er0sebbé valasaval jar egyiitt, sokkal inkabb,
mint a korabbi, centralizalt formak esetében. A polyarchiat, vagyis a hatalom legkimunkaltabb
szervezetét ugyanakkor Horvath a hatalom egyfajta hanyatlasaként is azonositja, mondvan,
hogy ahol a legtobben uralkodnak, az uralom is a legtdbbet veszit értelmébdl.!” A polyarchia
ismertetdjegyei koziil a negativ, a) az uralkod6 meghatarozhatatlansaga, b) a pozitiv pedig az,
hogy a tobbség szdmara lehetdvé teszi a szabadsagot és a hatalmat. A szovjet és a fasiszta-
nemzetiszocialista hatalom — mint nagy terv- és rendszerhatalmak — Horvath szerint a
polyarchia gondolatdt és benne a terv, a rend és a jog primdtusdnak eszméjét juttattak
kifejezésre. Rogziti ugyanakkor azt is, hogy a diktatdra a terv uralmanak és a polyarchianak a
legsulyosabb valsagat is jelzi.?® A polyarchia legnagyobb problémajanak éppen ezért az
emberek €s a terv uralma kozotti kiillonbség megsziintetését nevezi. “Ha a diktator hatalmat
attol lehet ténylegesen fiiggdvé tenni, hogy a terv megvalositdsa vajon sikeriilt-e neki, s
hatalménak e feltétele minden pillanatban hatékonyan érvényesithetd vele szemben, csakis
akkor jelenthet egy politikai zseni diktatorként, minden egyéb veszélyt tekintetbe véve, elényt
a polyarchia szamara.”?! Az intézményeknek a személyektSl (emberektdl) vald fiiggetlen
1étezése (ne személyek kormanyozzanak személyeket, hanem torvények) ismert kivdnalom, de
ugyanakkor egylitt jarhat a hatalom eljogiasitasaval is, ami Horvath szerint igyszintén a
hatalom hanyatlasarol is tantskodhat. Teoretikus kérdésként ennek fényében ugyanakkor
felmeriilhet, hogy vajon hogyan lehet Gigy személyteleniteni a legfébb hatalmat, hogy kdzben
elkeriiljiik az eljogiasodas veszélyét, és az ezzel sziikségszerlien egyiitt jaré hanyatlas
fenyegetését? Megemlitendd ugyanakkor, hogy maga a hanyatlds leginkabb ehhez az uralmi
formahoz kotddik szerinte, mivel minden hanyatlds azzal indul, hogy mas hatalmak elnyelik
vagy felemészti 5Snmagat, “ha mindenki hatalommal bir, akkor senkinek sincs hatalma”.??

A harom hatalmi alakzat attekintése utan megallapithatd az egyes formak erdsségei,
illetve gyengeségei. A synarchia befelé stabil és erds képet mutat, legnagyobb gyengesége
viszont abban 4ll, hogy csak relativ kevesek kormanyozhatok ily modon. A monarchia
legnagyobb eldnye, hogy bizonyos értelemben képes volt az emberek felszabaditdsara,
emancipacidjara a hatalom és a vallasi el6irasok aldl. Legnagyobb veszélye ugyanakkor az
esetleges irracionalitdsaban és az uralkodo, illetve a sokasag kozotti kdlesondsség hianyaban
mutatkozott meg. A polyarchia legnagyobb elénye, hogy a tobbség szamara ez teszi lehetdve
leginkébb a szabadsagot és a hatalmat. Ezzel fligg 6ssze ugyanakkor a legnagyobb veszélye is,
vagyis, hogy képes felemészteni onmagat. Habar Horvath szerint ez a legmagasabb rendii
uralmi forma, a fent ismertetett fenyegetések miatt egyuttal ez a leggyengébb is, ami a
hanyatldsnak leginkdbb ki van téve. A hatalmi alakzatok ezen fejlédéstorténete sajatos,

V5.: “Ahol a szabadsag a rend, mindig érzem a végtelent.” Jozsef Attila: Téredékek (1937)
19 Horvath 1995: i.m. 265. o.

20 Horvath 1995: i.m. 384. o.

2 Uo.

22 Horvath 1995: i.m. 266. o.
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organikus jogfelfogasrdl is arulkodik, ahol a hatalomnak €s a jognak mintegy biologiai élete
23
van.

111.2. A hatalom szociologidja. Tarsadalmi teljesitmény-osszefiiggés

,, Mig a jogban a normativ jogtételt nézziik 6ssze a realis jogesettel, addig a hatalomban a
masik magatartast (mint kiilsé eseményt) szemléljiik egyiitt a sajat magatartassal, illetve
szabadsdaggal. **

Horvéath a hatalom teljesitményét a jog szdmara a hatalom korlatozasaként vizsgalja, a
jog teljesitményét a hatalom szamara pedig a hatalom szerkezeteként. A kettd viszonyanak
elemzésekor azt a kérdést feszegeti, hogy vajon melyik szorul rd jobban a masik
megalapozésara, illetve, hogy mi volt elébb, a hatalom vagy a jog? Szemléletes parhuzamként
a vitorlas példdjat emliti, amely esetében a hajot a sz¢€l, nem pedig a vitorla hajtja elére, de
mégis, vitorla nélkiil nem létezik vitorldzas.”> A legkimunkaltabb eljarasi, hatalmi apparatus
még nem jelent 6nmagédban hatalmat, a szerkezet 6nmagaban tehat nem hatalom. A legfébb
tarsadalmi hatalom viszont eléfeltételezi a jogot, tgyis is mint minden jog forrasa. A kiilonb6z6
hatalomfelfogasok koziill Horvath azt vallja magaénak, amely szerint a hatalom azt a
valdszinliséget jelenti, hogy valamely emberi magatartas érinti egy masik emberi magatartas
feltételeit.?® Ezen a ponton vitatkozik Max Weber hatalomfelfogasaval, miszerint nem tekinti
hatalomnak azt az esélyt, hogy valaki sajat akaratat ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, ha
ez az esély nem érinti masok magatartasanak feltételeit.’’ Felfogasa szerint az emberi
magatartas feltételeinek kiviilrél torténd érintettsége a kényszert, érintetlensége pedig a
szabadsagot jelenti. Ebben az értelemben a hatalom egy mas, emberi magatartasbol kiindulo
kényszer valdszinlisége. Hozzatéve, hogy barmiféle magatartasrol csak a szabadsag minimuma
esetén beszélhetilink. A tarsadalom tehat magaba foglalja mind a kényszert, mind a szabadsagot,
a hatalom korlatozasat ¢€s a szabadsag kiterjesztését, illetve a hatalom kiterjesztését €s a
szabadsag korlatozasat. A jognak ezen paradox jellegét és kettds természetét (vagyis
szabadsagot garantalo, ugyanakkor azt meg is voné szerepét) irja le a tanitvany Bibo Istvan is
akényszer és szabadsag szubjektiv élményeiként a jogban.?® Olvasva ezeket a sorokat a hatalom
miikodését tekintve egy masik kérdésiink is adodhatna, nevezetesen, hogy miben is all a
hatalom lényege. Abban, hogy szabalyokat (jogot) alkot, vagyis ilyen mddon korlatoz(hat)
minket, vagy abban, hogy bizonyos funkcidkat tolt be (pl. védelmi feladatok), amelyek altal
végsO soron a jogainkat (szabadsdgunkat) garantalja?

Nézete szerint a hatalom és a jog nem két kiilonbozd sikon helyezkedik el (mint
okozatos valdsag és tiszta norma), hanem szinoptikus fogalomként kell felfognunk dket, a
természet és a norma, a lét és a kellés Osszenézéseként.”’ Mig a jogban a normativ jogtételt

2 Paczolay: i.m. 3. o.

24 Horvath 1995: i.m. 271. o.

25 Horvath 1995: i.m. 268. o.

26 Horvath 1995: i.m. 270. o.

27 Horvath 1995: i.m. 387. o.

28 “Elsésorban a kényszer és szabadsdg szubjektiv élményei azok, amelyeket a jog neve alatt osszefoglalt
jelenségcesoport teriiletén beliil meg kell keresniink. Abbol a tételbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi valosagok
vilagaban kényszer és szabadsag egymasnak kontradiktorius ellentétei, kétségtelennek latszik, hogy a kényszer és
szabadsag ellentétében a jog neve alatt 6sszefoglalt minden jelenség feltalalhatd: minden jogi magatartas vagy
kényszeritett magatartds, vagy szabad magatartas, minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvségiinket, vagy
vele egy iranyban fejti ki a maga hatasat. El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a jog — ugyanugy, mint a vele
rokon tarsadalmi jelenségcsoportok — kényszer- €s szabadsagelemeket egyarant tartalmaz.” Bibo Istvan:
Vélogatott tanulmanyok. III. kotet. 1971-1979. Magveté Kiadd, Budapest, 1986.

2 Horvath 1995: i.m. 271. o.
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nézziik 6ssze a realis jogesettel, addig a hatalomban a masik magatartast (mint kiils6 eseményt)
szemléljiik egyiitt a sajat magatartdssal, illetve szabadsaggal. A magatartds vagy érinti masok
magatartasat vagy maga az érintett. A szinoptikus szemlélet tehat az alabbiak szerint érvényesiil
a jogban és hatalomban.

Szinoptikus hatalomelmélet
1. Jog (norma / kellés) a) normativ jogtétel + b) redlis jogeset
+
a) masik magatartas + b) sajat magatartas
2. Hatalom (valosag / lét) (szabadsag)
(érinti masok magatartasat) (érintett)

1I1.3. A hatalom logikdja. Joglogikai valtozds

., Az egyik ember hatalma a masik tehetetlensége, az egyik szabadsdga a masik szolgasdga. ’

Horvath szerint a hatalom kétféle iranybol aramlik be a jogba. Egyrészt magéanak a
jognak a keletkezésénél, masrészt pedig a jogkovetkezmények (szankcidk) eldzetes
meghatarozasaval. Hatdsa tehat tetten érhetd mind a jogforrdsokban, mind a logikai elére
meghatarozottsagban. Véleménye szerint ugyanakkor a hatalomnak az a sajatossaga, hogy
mihelyt belekeriil ezekbe a targyi joghelyzetekbe, anndl inkdbb negativ hatalomma, vagyis
szabadsagga valik.’!

Ennek a fejezetnek az elején a hatalom és a szabadsag, illetve kétfajta hatalom vagy
kétfajta szabadsag egymassal vald viszonyat elemzi. Pontatlannak nevezi azokat a korabbi
elméleteket, amelyek értelmében azt feltételezhetnénk, hogy a szabadsdg és a hatalom
tarsadalmilag ugyanazt jelenti, mivel csak az a magatartas marad érintetlen, amely maga érinti
a tobbi magatartast. Ezen felfogds szerint a hatalom képes érinteni (szabdlyozni) masok
magatartasat, a hatalom magatartasat viszont az érintettek nem. Hasonlo6 alapokon kritizalja az
Angol jogelmélet cimli munkéjadban Austin hatalomelméletét is, kiilondsen annak azon 4llitasat,
hogy a szuverenitas 1ényege a tobbség részérdl a szokasszerii engedelmesség egy folérendelt
felé, és ugyanezen folérendelt engedelmes szokasanak hianya més folérendelt irant.>>

Megallapitasa szerint ezzel ellentétben a pozitiv €s a negativ hatalom kozott 1étezik
alternativa, két pozitiv hatalom kozott viszont egyensulyi viszony all fenn. Két negativ hatalom
kozott pedig semmiféle alternativa nem lehetséges. Ebben a képletben a hatalom és a szabadsag
alternativai egymasnak, a hatalom és hatalom viszonya ellentétes és egymasnak fesziilo,
ugyanakkor a szabadsag nem all ellentétben a szabadsaggal. Ezeket a lehetséges képleteket a
hatalom és a szabadsag egylitt allasara és ennek eredményére az aldbbi abra szemlélteti.

%0 Horvath 1995: i.m. 280. o.
31 Horvath 1995: i.m. 280. o.
32 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas-Attraktor Kiado, Budapest, 2001. 274. o.
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Hatalom / Szabadsag

1. Pozitiv hatalom

2. Negativ hatalom

) )
érinteni-tudas nem-¢rintettnek-lenni- Eredmény
(= hatalom) tudas (= szabadsag)
a) pozitiv hatalom (+) | vs. negativ hatalom (-) = kizarjak szigoru alternativa
(hatalom) (szabadsag) egymast van a kettd kozott
(alternativak)
b) pozitiv hatalom (+) | vs. pozitiv hatalom (+) | = megsziintetik tobbé nem lehet
(hatalom) (hatalom) egymas hatalomnak nevezni
(egyensuly)
c) negativ hatalom (-) | vs. negativ hatalom (-) | = nem zdrjaik ki nem dllnak
(szabadsag) (szabadsag) egymast (nem ellentétben
alternativak) egymassal

Véleménye szerint a tarsadalom fejlddése a passziv alarendelddés és a kritikai odaadas
két polusa kdzott mozog.>® Ezen tétel kapcsan rogziti azt is, hogy a hatalom mennyisége a
passziv és kritikatlan odaadassal novekszik, ezzel ellentétben az aktiv és kritikai elfogadéssal
viszont csokken. Kérdés, hogy mi az a pont, ami a hatalom forrdsdnak szamithat? Horvath
érvelése szerint a hatalom minden olyan ponton be fog hatolni, ahol elméleti (jog)hézag (vagyis
a jogtétel és jogeset logikai athidalhatatlansaga) keletkezik, kiilondsen ott, ahol ez gyakorlati
joghézagga valik, mert megrendiil a kovetkeztetés helyességére vonatkozo konvencid. Ezen
hézagokba vagy a szabadsdg vagy a hatalom 4ramlik be, ¢€s ennek a kettének a fejlddése a
joghézagokba bedramlo hatalom vagy szabadsdg mennyiségétdl fiigg. A fejlddés azt is
jelentheti, hogy a hatalomnak mindinkdbb szabadsaggé kell valni végsd soron. Mit is jelent
tehat tulajdonképpen a jog - teszi fel a kérdést Horvath Barna -, hatalmat vagy szabadsagot?

Ezt a kérdést akkeént is feltehetjiik, hogy min alapul a jog, hatalmon vagy szabadsagon?
Amennyiben a szankcio kényszer, akkor ez valdsziniileg hatalmon alapul, nem szabadsdgon Ez
alapjan a végso belsd jogforras is csak ez a legfobb hatalom lehet, ami garantalja a kényszert.
Megdonthetetlen igazsagként hivatkozik ugyanakkor Horvath arra, hogy a jogot rendszerint
onkéntesen kovetik és csak kivételes esetben kell kikényszeriteni. Ebbdl kovetkezden szerinte
a hatalom vagy a kényszer a jognak rendszerint sem forrasa, sem pedig kovetkeménye nem
lehet. A hatalom ¢és a kényszer mind szocioldgiailag, mind joglogikailag csak kivételként, a
jogfejlédés perem jelenségeiként fordulnak el8.** Ugyanezt az allitist megfogalmazza Horvéth
az Angol jogelméletben is midon Hobbes hatalomelméletét veszi gorcsd ala, miszerint optikai
csalodasnak nevezi azt a felfogast, hogy az emberek a biintetéstél valdo félelembdl
engedelmeskednek a jognak, amelynek igy lényege végsé soron a fizikai kényszerrel valod
érvényesithetdség. Véleménye szerint ennek épp az ellenkezdje igaz, vagyis a jog azért képes
biintetni szorvanyos esetekben, mert az emberek nagy atlagban 6nként engedelmeskednek neki.
A jog kikényszeritése mindig csak kivétel, de sohasem a szabély.*>> Hasonl megallapitast tesz
tovabba Austin elméletével kapcsolatban is, akit féleg azon az alapon kritizal, hogy egy
Iélektani jelenséget (ti. a parancsszegés megtorlasatol valo félelemet és az azon nyugvo
alarendeltségi élményt) teszi meg a jog alapjava.

33 Horvath 1995: i.m. 281. o.
34 Horvath 1995: i.m. 284-285. o.
35 Horvath 2001: i.m. 155. o.
36 Horvath 2001: i.m. 288. o.
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A jog ¢érinti magatartdsunkat, ugyanakkor védi minden olyan magatartasunk
érintetlenségét, amelyek jogilag nem sziikségszerlieck, nem képtelenek ¢és nem
veszélyeztetettek. A joghelyzetek elemzése azt mutatja, hogy az esélyek azért nem jelentenek
hatalmat, mert események és nem idegen magatartdsok altal realizalédnak. Az ehhez
kapcsolddo varakozasaink viszont szabadsagunk részét képezik. Az ismertetett példa szerint az
adosunk fizetésképtelenné valasanak veszélye nem jelent hatalmat. A joghelyzetek egymassal
kolcsonds viszonyban valo allasa folytan a jog levetkdzi hatalmi jegyeit. Az addssag elfogadott
Osszegének visszafizetésére vonatkozo kotelezettség 0sszességében nem tekinthetd hatalomnak
valo alavetettségnek, csak a hitelképesség alapjat jelenti, ami viszont szabadsagot ad ¢és
garantal. A kotelezettség és az igény kolcsondssége tehat szabadsagot, nem pedig hatalmat
testesit meg. A hatalmi helyzetek joghelyzetként valé megjelenését az alabbi dbra szemlélteti.

Hatalmi helyzetek / Joghelyzetek
1. Jogi képesség 2. Jogi sziikségesség
(Kénnen) (Miissen)
= lehetdség = feleldsség hatalmat jelentenek
(hatalom)
3. Jogi képtelenség 4. Jogi sziikségtelenség
(Nichtkénnen) (Nichtmiissen)
= gyengeség = kivételezettség nem jelentenek hatalmat
(szabadsag)

A jogi hatalom tehat egyrészt a jogi szabadsag, masrészt az esélyek teljesitménye.’’
“Kormdanyozni annyi, mint eldre latni”,*® idézi Horvath Barna, utalva arra, hogy hatalma annak
van, aki eldre latja, hogy masok szabad magatartdsai miként fogjak egymast kolcsondsen
alakitani. Ez a hatalom a szabad magatartasok és hatalmak egymaés jovébeni kolcsonds
megformalasahoz torténd alkalmazkodasban testesiil meg.>® Ezen viszonyok elére latdsa és
szabalyozésa tehat a jog feladata, hozzatéve, hogy a jogrendszer léte ugyanakkor mindig jelenti
azt is, hogy az emberek lemondanak a magéanharcrdl €s helyette elfogadjak a birdsagi utat

jogvitaik rendezésére.

111.4. A hatalom politikaja. Jogpolitikai (axiologiai) elhatdrolas

., A hatalomra valo térekvés a szabadsdg sziikségletének eltévelyedése. "’

A fejezet elején Horvath felteszi azt a kérdést, hogy ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a
fentiek szerint a jogfejlodés teljesitménye inkabb szabadsdg, mint hatalom, akkor vajon miként
1étezhet helytelen jog? Nézete szerint a jog helytelensége a szabadséag relativ hianyat jelenti,
vagyis, hogy nem fejleszti ki a mindenkor lehetséges szabadsagot. Rogziti ugyanakkor, hogy a
szabadsagnak a jogban meglévd legnagyobb mértékii hidnya is még mindig kisebb, mint a
jognélkiiliség allapotaban fennall6 szolgasag (nem-szabadsag). A jog eljarasi apparatusa révén
tobb szabadsagot realizalunk, tehat a jogrendszere fO hivatasa éppen az, hogy azon beliil

37 Horvath 1995: i.m. 294. o.

3 “Gouverner, ¢’est prévoir; et ne rien prévoir, ¢’est courir 4 sa perte.” de Girardin, Emile: La politique universelle
(1852). Magyar forditasban: ,,Kormanyozni annyi, mint elére latni, és aki nem lat elére, a vesztébe rohan.”

¥ Uo.

4 Horvath 1995: i.m. 298. o.
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szabadabbnak érezziilk magunkat, mint a jogrendszeren kiviil. Masik tétele szerint a valodi
jogfejlodés csakis tobb szabadsagban nyilvanulhat meg, de ugyanakkor még a tarsadalomban
megvaldsulo legnagyobb szabadsag sem jelent abszolut szabadsagot. Abszolut szabadsag nem
¢rhetd el tarsadalomban, abszolut szabadsag csak jogon és tarsadalmon kiviil 1étezik (Id.
remeték).*!

Horvath definicidja szerint a hatalomra valod torekvés a szabadsag sziikségletének
eltévelyedése, melynek forrasa az az optikai csalddas, hogy a sajat sziikséglet kielégités és
szabadsag egyediili biztositéka masok magatartasanak érintése, befolyasolasa. Az értékek
oldalarol nézve a szabadsag sziikségessége nagyobb, mint a hatalomé. Ha ez igy van, akkor a
jog helyessége csak a hatalom korlatozast és a szabadsag kiterjesztését jelentheti. A hatalom
iranti torekvés sziikségszertisége tagadhatatlan. Ha ezt 6sszevetjlik azzal az allitassal, hogy az
abszolut szabadsag a tarsadalomban lehetetlen, akkor a tarsadalmilag lehetséges szabadsag és
e szabadsag megvalositdsa szempontjabol sziikségszerii hatalom képletét kapjuk, amely a jog
alapzatat is jelenti.

A hatalom (jog) ¢és a szabadsag tengelyén nézve, a kettd teljesitményének
0sszenézésébol, szinoptikus egymasra vonatkoztatasabol kovetkezik az a szocioldgiai torvény,
hogy az igazsigossag a tarsadalmilag lehetséges szabadsagban 6lt testet.*> Ennek a képlete az
alabbiak szerint alakul.

1. Hatalom 2. Szabadsag
a) Sziikségszerliség abszolut sziikségszerliség relativ lehetOség
b) Helyesség relativ helyesség abszolut helyesség
(= hatalom korlatozasa, (= legfdbb jo, legmagasabb
szabadsag kiterjesztése) értékmérce)
c¢) Eredmény — sziikségszeri hatalom — relativ szabadsag
d) Egymaésra vonatkoztatva Igazsagossag = tarsadalmilag lehetséges szabadsag €s e
szabadsag megvaldsitasa szempontjabol sziikséges hatalom
(=jog alapja)

A jogpolitika tehat — annak ellenére, hogy hatalmi politika — nem a tilhatalom, hanem
az ellenallas hatalmanak a politikdja, vagyis szabadsagpolitika. Viszonylagos helyessége azon
mulik, hogy mennyiben képes megvaldsitani a szabadsag kiterjesztését, mintegy “hatalomtol
megszabadité hatalom” forméajaban.

IV, Osszegzés

Horvath Barna A jogelmélet vazlata elészavaban ugy fogalmaz — amely talan a
Jogszociologia elején is allhatna — “[...] ez a vazlat nem vezérkonyv kivan lenni. Nem azt
mondja, amiben vakon hisziink, hanem csak azt, amiben ardnylag még a legkevésbé
kételkediink, aminél jobbat nem latunk, amit azonban mindennap vitassa tesziink, amit cafolni

4l Horvath 1995: i.m. 296. o.
42 Horvath 1995: i.m. 299. o.
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vagy jobbal potolni vagy kiegésziteni érdem.”** A konyv ismertetett fejezetein végigvonul az a
jog mibenlétére vonatkozd a kérdés, hogy mit is jelent tulajdonképpen a jog, hatalmat vagy
szabadsagot? Teljesen egyértelmii valaszt talan az olvasottak utan sem tudnank adni.
Kétségteleniil kirajzolodik ugyanakkor Horvath Barna azon elkdtelezettsége, hogy a kettd koziil
a szabadsagnak van abszolut értéke €s elsosége.
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