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Barcsi Tamas!

Az eszkozzé tételtol a lelki szépség méltosagaig. Még egyszer DosztojevszKij emberi
méltésag-felfogasarol?

Absztrakt

frasomban az emberi méltosag tiszteletének kérdését vizsgalom Dosztojevszkij miiveiben.
Dosztojevszkij regényeiben az eszkozzé tétel sokféle valtozata megtalalhatd, a gyilkossag
mellett a szegénység, a halalbiintetés €s a rabsag is az emberi méltdésag sérelmeként jelenik
meg. Tanulmanyomban ezt az allitast igazolom a teljesség igénye nélkiil. Ezt kovetden pedig
A kamasz cimli regényt (1875) elemzem, kitérve mas dosztojevszkiji mivekkel vald
Osszefiiggésekre.

Kulcsszavak: Dosztojevszkij, emberi méltosag, szegénység, halalbiintetés, A kamasz
Abstract

In my paper, I examine the question of respect for human dignity in Dostoevsky’s works. In
Dostoevsky’s novels, there are many variations on the theme of instrumentalization; in addition
to murder, poverty, the death penalty, and slavery also appear as violations of human dignity. In
my study, [ substantiate this claim without claiming to be exhaustive. I then analyze the novel
The Adolescent (1875), touching on connections with other works by Dostoevsky.
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1. Bevezetés

Tobb mint tiz éve publikdltam egy tanulmanyt, amely Dosztojevszkij regényeiben
vizsgalta az elismerés és az emberi méltosag kérdéseit.’ Jelen irds ezt kivanja kiegésziteni,
korabban nem, vagy csak érintélegesen targyalt vonatkozasokkal. Munkammal Zsidai Agnest
koszontom. Agi széles latokori, figyelmes, empatikus, mindig segitékész kollégand, a lehetd
legjobbakat kivanom neki!

Az emberi méltosag fogalma — amely szerint egy bizonyos szintii tisztelet minden
embernek embervoltabol adodoan kijar — Nyugaton eldszor Cicerdnadl jelent meg, majd a
keresztény gondolkodasban valt alapvetd jelentOséglivé. A keresztény felfogas szerint az ember
méltosaganak alapja istenképiisége: az embert Isten a sajat képmasara alkotta. Az emberi
méltosdg modern moralfilozofiai felfogdsdhoz sorolhatd elméletekben a hangsuly az emberi
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meéltosagbol kovetkezo racionalis erkolcesi elv levezetésén van. Immanuel Kant Az erkélcsok
metafizikajanak alapvetésében (1785) megallapitja, hogy a moralitas az egyediili feltétel,
amelynek megléte egy eszes 1ényt Oncélla tehet, ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az
emberiségnek — amennyiben erkdlcsiségre képes — van méltosdga. Kant a gyakorlati
imperativuszt a kovetkezOképpen rogziti: ,,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre mind sajat
személyedben, mind barki méaséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre
legyen sziikséged”.*

Dosztojevszkij regényeiben az eszkozzé tétel sokféle valtozata megtalalhato.
Olvashatunk olyan hdsokrol, akik a masik ember méltosaganak megsértésével, olykor annak
radikalis tagadasaval probaljak bizonyitani nagysagukat onmaguk szaméra. Vannak, akik az
ongyilkossagot latjak sziikségszeriinek. A regényekben a masik tiszteletét és a szeretetet a
»szentek és szelidek™ képviselik. Emlitett irdasomban féként Dosztojevszkij érett korszakaban
sziiletett regényeit elemeztem ¢és ezekben az emberi méltosdg egy sajatos értelmezését
azonositottam, amelyet a ,,sziv’ méltosaganak neveztem el (Dosztojevszkijnél a ,,szivnek” nagy
jelentdsége van).> Az ird legfontosabb regényhdsei az emberi méltosag tiszteletéhez nem
spekulativ uton jutnak el, hanem atérzik a tobbi emberrel valé 1ényegi egységiiket, ami egylitt
jar az ember vilagban vald 1étezésének atérzésével is. A ,,sziv’ méltdsaga az embert célnak
tekinti, és nem eszkdznek, de ez — példaul a kanti filozofidval ellentétben — nem racionalis
belatason alapul. A ,,sziv”’ méltdsdga tovabba nem pusztan a kereszténység tanitasanak, az
istenképliség tételének elfogadasat jelenti. Itt egzisztencidlis belatasrol van sz6. Az egység a
regényekben a ,,sziv” szavakban €s szavakon tuli modon kifejez6dd sz6lamdhoz kapcesolodva
jelenik meg. JOl ismert Bahtyin nézete, miszerint Dosztojevszkij polifonikus vildgaban 6nallo
és egyenrangt tudatok, vilaglatasok, szolamok sokasaga kapcsolodik dssze.® Beszélhetiink akar
a ,,sziv” sz6lamardl is, ami a ,,masikkal” a vilagban valo6 egyiitt-1étezés atérzésének szolama, €s
amelyet Dosztojevszkij miiveiben a ,szentek és szelidek” képviselnek, de e szdélam
mindenkiben ott rejlik. Az En-kozponti hésok az onmegbecsiilésiikhoz sziikséges cselekvés
soran sajat igazsagukat akarjak bebizonyitani 6nmaguknak, és megprobaljak elhallgattatni az
»idegen szot”. EIobb-utobb azonban nyilvanvaléva valik szamukra, hogy a masik szava nem
némithato el, a sajat igazsagukat a masik embert figyelmen kiviil hagyva nem talalhatjak meg,
¢s amikor dnmagukat allitjak, akkor is a masikhoz szélnak. A ,,szivre” legerésebben nem a
szavak hatnak, hanem az érintés, a csoOk, a szeretet nem szavakban megnyilvanulo kifejezédései.
Amikor a dialogus véget ér — mondja Bahtyin —, minden véget ér. Ez igaz arra a hallgatasra,
amely az emberektél valé elszakitottsag miatt az En-kozpont hdsoket jellemzi, az esetiikben a
dialogus végso elutasitdsa az onfelszamolassal egyenld. A hallgatas teljesen mast jelent a ,,sziv”
miikddéséhez kapcsoldddan. A nagy inkvizitorrdl szold poémaban Jézusnak alapvetd
jellemzdje a hallgatagsag, ahogy Aljosat is csondesnek nevezi Zoszima (A Karamazov
testvérek, 1879-80).” A poémaban Jézus, miutan az inkvizitor befejezte monolédgjat, csendesen
odamegy hozza és megcsokolja az ajkat. ,,Az Oregember megremeg. [...] A csok égeti a
szivét”.® Raszkolnyikovban (Biin és biinhédés, 1866) akkor kezdddik el a véltozas, amikor a
korhaz ablakédbol meglatja a rd varakoz6 Szonyat. Dosztojevszkij e folyamatot a ,,sziv”
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0. Az emberi méltdsag fogalmarol részletesebben 1asd: Barcsi Tamds: Az emberi méltosag filozofidja. Typotex,
Budapest, 2013.
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¢bredéseként irja le: ,,mintha sziven {it6tték volna”, ,,valami vagyakozas fajditotta ¢és zaklatta a
szivét”, ,,mindkettdjiik szivében az élet kiapadhatatlan forrasa fakadt a masik szdméra”.’
Dosztojevszkijnél a gyilkossag mellett a szegénység, a halalbiintetés és a rabsag is az
emberi méltdsag sérelmeként jelenik meg. A II. fejezetben ezt az éllitast igazolom (a teljesség
igénye nélkiil), tanulmanyom III. részében pedig A kamasz cimii regényt (1875)!° elemzem,
kitérve mas dosztojevszkiji miivekkel valo 0sszefiiggésekre, és ramutatok, hogy miként jelenik
meg a regényben az emberektdl vald elhatarolodas eszméje, a spekulativ szeretet és a ,,sziv”

méltosaga.

1I. Az emberi méltosag sérelmének néhany valtozata: szegénység, haldlbiintetés, rabsag

Dosztojevszkij szamos miivében ramutat a sz€élsdséges szegénység megaldzo voltara. A
Biin és biinhddésben Katyerina Ivanovna, Marmeladov egykor jobb napokat latott felesége
megprobalja megdrizni emberi tartdsit a legborzalmasabb koriilmények kozott is.
Dosztojevszkij megfogalmazasa szerint a ,,szegények biiszkesége” jellemzi, meg akarja mutatni
a halotti tor méltd6 megszervezésével, hogy 6 sem rosszabb, mint mas, erre akar az utolso
félretett garasat is raszanja.'! Katyerina Ivanovnanak ahhoz, hogy helyreallithassa az
Onbecsiilését, a kornyezetében 1évok elismerésére van sziiksége, ennek elmaraddsa vezet az
Osszeomlasahoz.

Az emberi méltosag és a szegénység Osszefiiggésének részletes targyalasara ezen a
helyen nincs lehetdség, annyit azonban megjegyeznék, hogy felfogdsom szerint az emberi
méltosag tisztelete elvébdl levezethetd a gondoskodds legalabb minimalis szintli biztositdsdnak
allami kotelezettsége.'> Nem beszélhetiink az ember 6nértékébdl kovetkezd onkiteljesitési
lehetdségérdl, a jo €let barmely értelmezésének megvaldsitasardl, ha valaki nem jut hozza az
Un. abszolut sziikségletekhez, tehat élelemhez, ruhdzathoz, fedélhez és orvosi ellatashoz.!® Az
emberi méltosag tiszteletének elvébdl minimumkovetelményként az abszolut sziikségletek
biztositasa kovetkezik, de azt is mondhatjuk, hogy az emberi méltosag tiszteletével
Osszeférhetetlen az ennél tagabban értett szegénység is. Az abszolut sziikségletek kielégitése
esetén is beszélhetlink szegénységrol, példaul, ha tekintetbe vessziik az egyén képességeit is,
amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen javakkal, jovedelmekkel rendelkezik, illetve, ha figyelembe
vessziik, mi kell ahhoz, hogy a szégyent elkeriilve tudjon €lni valaki egy adott kozosségben. Az
utdbbi az dnmegbecsiilés alapfeltételét jelenti: az egyénnek sziiksége van az 6nmagahoz vald
pozitiv viszony kialakitasahoz, hogy életmodjat, teljesitményét értékesnek ismerjék el az adott
kozdsségben,'* de mindenekeldtt arra van sziiksége, hogy a kozdsségben szégyen nélkiil tudjon
¢lni. Adam Smith példaul a fogyasztasi javakon beliil megkiilonbozteti az életsziikségleti
javakat és a fénytizési cikkeket. Eletsziikségleti javak alatt Smith nemcsak azokat a javakat érti,
amelyek az ¢€let fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek, hanem azokat is, amelyeknek
hidnya ,,az orszadg szokasai szerint még a legalacsonyabb néposztalyokban is a tisztességes

° Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhédés. Forditotta: Gordg Imre és G. Beke Margit. Eurépa,
Budapest, 1993, 643-645. o.

10 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A kamasz. Forditotta: Sz6118sy Klara. Jelenkor, Pécs, 2007.
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of Human Dignity, Concilium, 2003/2, SCM Press, London, 99-100. o.

14 V6. Honneth, Axel: Harc az elismerésért. Forditotta: Weiss Janos. L” Harmattan, Budapest, 2013. Honneth az
onmegbecsiilés mellett az 6nbizalom ¢és az Ontisztelet fontossagara is ramutat, ezek a harom alapvetd elismerési
forma megvaldsulasabol adodnak.
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embereknél nem illenddnek mondhat6”.!'> Egy vaszoning szoros értelemben nem életsziikséglet
— mutat rd Smith —, a gérogok €s a rdmaiak is jol éltek vaszonnemii nélkiil, de a 18. szazadi
Eurdpa nagyobb részén egy tisztességes napszamos rostellt nyilvanosan vaszoning nélkiil
mutatkozni, mert ennek hidnya a szegénységnek olyan szégyenteljes fokat jelentette, amelyrdl
azt gondoltik, hogy senki sem keriilhet ilyen helyzetbe ,,egészen rossz magaviselet nélkiil”.'
Ugyanigy a szokés tette a 18. szdzadi Anglidban a borcip6t éEletsziikségleti targgya: a
legszegényebb tisztességes férfi, vagy nd is szégyellt cipd nélkiil nyilvanosan megjelenni.!’

Marmeladovék nem emberhez mélto koriilmények kozott €lnek, ahogy Dosztojevszkij
elso regényében, az 1845-0s Szegény emberekben Gorskovék, vagy 4 Karamazov testvérekben
Sznyegirjovék sem.!® Dosztojevszkij miiveibdl is nyilvanvald, hogy ha valaki az alapvetd
javakhoz nagy nehezen hozza is jut, a szegénységgel sok esetben egyiitt jar a megbecsiilés
hidnya, a tarsadalmi kirekesztettség, a lenézés. A Szegény emberek kishivatalnok f6hdse, Makar
Gyevuskin ugy latja, hogy az ember nem becsiilheti magat, é¢s masok sem 6t, ha mar annyira
szegény, hogy nem tud tedzni, vagy nincsen talpa a csizméjanak: ,teat sem inni — az mar
valdsaggal szégyen” — allapitja meg Makar, illetve Uigy latja, hogy ,,az ember a felebaratai miatt
jar kopenyben, talan csizmat is csak Omiattuk hord. [...] a csizma nekem arra kell, hogy
megdvjam becsiiletemet és jo hirnevemet”.!” Makar szeretetbdl fakado dnfelaldozasa miatt —
Varvara Alekszejevnat segiti — teljesen elszegényedik, gombjai leesnek, csizmaja talpat
elhagyja. Makar a szeretet és az onmegbecsiilés fenntartdsa kdzott az eldbbit valasztja, még ha
ez belsé konfliktust is okoz szamdéra (a szeretett nét aztan elvesziti, amikor Varvara
Alekszejevna hozzamegy az 6t korabban megaldzo Bikovhoz).

Attérve a halalbiintetés kérdésére, érdemes felidézniink 4 félkegyelmii cimii regény
(1868) elejét.?® Miskin herceg a Jepancsinéknal tett elsd latogatasakor hdromszor is utal a
halélbiintetésre. E16szor a komornyiknak szamol be arr6l, hogy Lyonban latott egy guillotine-
nal végrehajtott kivégzést, aztdn a Jepancsin lanyokkal és anyjukkal folytatott besz¢élgetés soran
veti fel a témat és elmondja a kivégzésre kivezetett, majd kegyelmet kapott ember torténetét,
majd eljatszik a gondolattal, hogy mit is élhetett 4t a guillotine-nal kivégzett ember az utolso6
pillanataiban. A halalbiintetéstdl megmenekiilt férfi torténete az élet értékérdl szol, hiszen a
kivégzés el6tt minden masodperc Oridsi jelentdségre tesz szert. Ha mégsem végeznék ki, akkor
tobbet egyetlen percet sem fecsérelne el — fogadkozik a halalraitélt, aki végiil kegyelmet kap
(koztudomast, hogy Dosztojevszkijjel is ez tortént), de aztdn nem tudja megtartani az
onmaganak tett igéretet. A haldlbiintetés — véli Miskin —, ugyanugy a Ne 0Olj! parancs
megszegését jelenti, mint egy gyilkossag, s6t dsszehasonlithatatlanul nagyobb biin, mint az,
amelyért végrehajtjak az itéletet. Mert olyan foku kegyetlenséget, ,,I¢lektiprast” jelent, ami nem
indokolhaté semmilyen esetben: itt a halal bekdvetkeztének bizonyossaga miatt az utolso
reményt is elveszik az embertdl, amely még annak is megvan, aki példaul egy rablogyilkossag
aldozataként menekiilni probal.?! Itt 1ényegében arrol beszél Miskin, hogy a halalbiintetés azért
elvetendd, mert nem emberként kezelnek egy emberi Iényt, akivel, legyen barmilyen biinds is,
igy nem banhatunk. Ebben az esetben az elrettentés eszkdzeként hasznaljak az embert, elvéve
tdle az €letben maradas reményét. Miskin szerint ezzel indokolhatatlan lelki fajdalmat okoznak
neki, rdadasul, ha a kivégzés nyilvanos, az elitélt sokak megvetd tekintetétdl kisérve megy a
halalba.

15 Smith, Adam: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérol és okairdl I. Forditotta: Eber Emd, Magyar
Koézgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1940, 393. o.

16 Uo.

17 Uo.

18 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Szegény emberek. Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet. In US§.:
Kisregények és elbeszélések. Elso kotet, Europa Kiadé — Karpati Kiadd, Budapest — Uzsgorod, 1965.

1 Uo. 11., 104. o.

20 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A félkegyelmi. Forditotta: Makai Imre. Jelenkor, Pécs, 2002.

2 Uo. 26-28., 68-75. 0.
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Talan nem felesleges ezeket a gondolatokat parhuzamba allitani Ippolit ,,gyénasaval” —
amirdl szintén A félkegyelmiiben olvashatunk —, ebben a fiu Osszefoglalja nézeteit és
megindokolja, miért akar 6ngyilkos lenni. A tiidobeteg Ippolit, akinek néhany hete van csak
hatra, a vilagrend altal megsértett Dosztojevszkij hdsok kozé tartozik. A Lebegyev nyaraldjaban
Osszegylilteknek felolvasott vallomasa, ahogy személyisége is, tele van ellentmondassal.
Kornyezetét képtelen elviselni, mégis az egyéni jocselekedetek fontossagarol szol, elmesélve
az egyik ilyen tettét is. Bevallja, hogy soha nem tudta, minden kivansaga ellenére sem,
elképzelni, hogy nincs jovendo élet és nincs gondviselés, de mivel igysem érthetjiikk meg ennek
torvényeit, ezért éppen annyira védhetd allaspont a helyzetiinkbe vald belenyugvas, mint a
tiltakozas az ellen. Ippolit a Rogozsinnal fiiggd Jézus-képre (ifjabb Hans Holbein 4 halott
krisztus teste a sirban cimi festményének masolatara) utal: e kép alapjan a természetet ,,0riasi,
kérlelhetetlen és néma vadallatnak”, vagy ,.egy ujabb szerkezetli 6ridsi gépnek” tudja csak
elképzelni, amely még a Lazart feltimasztd Jézust is érzéketleniil magaba nyelte.?? Ez a fenevad
most 6t késziil benyelni, a halalos itéletet megkapta, de miért kell neki megvarni az itéletben
kiszabott két-hdrom hetes hataridd leteltét? Ippolit Gigy véli, ebben a helyzetben egyetlen
emberhez méltod tett van: az ongyilkossag, tehat a lazadas az élet ,,rendje” ellen, amelyet akkor
akar elkovetni, amikor felkel a nap, egyenesen az élet forrasara tekintve. A fia napfelkeltére
1d6ziti beszéde befejezését és megkisérli az dngyilkossagot, de a pisztolya nem miikodik, mert
elfelejtett gyutacsot tenni bele.

Kérdésként meriilhet fel ezek utan, hogy ha a halélbiintetést azért vetjiik el, mert elveszi
a reményt az embertdl, akkor hogyan itéljiilk meg a haldlos beteg ember helyzetét? Reményrol
itt sem lehet sz6, ezért is beszél Ippolit ,,haldlos itéletrdl”, csak itt az ,,itélet végrehajtasanak™
idépontja nem ismert. Ha azt mondjuk, hogy a halalbiintetés esetében eszkdzként tekintiink az
emberre, Ippolit érvei szerint a betegség miatti haldoklas sordn hasonld a helyzet: itt az ember
a természeti folyamatok eszkdze csupan. Ebbdl valdban kovetkezhetne az, hogy az emberhez
az mélto, ha tiltakozik ez ellen és €l a tett utols6 lehetoségével. Persze a halalbiintetést és a
betegség miatti haldoklast nem feltétleniil evidens k6zds nevezdre hozni, hiszen az eldbbi
esetben embertarsai olyan valakit kiildenek a haléalba, aki még élhetne, akar hosszu éveket is,
az utdbbi esetben pedig az élet nem emberi dontés miatt fejezddik be, hanem természeti
folyamatok kovetkeztében. Mig az elobbi emberek altal visszavonhatd, az utdébbi nem (a
kezeléssel legfeljebb kitolhato a halal bekovetkezte). Haldlos betegség esetén az ember csak
annyit tehet, hogy sajat maga valasztja meg halala idépontjat, és ongyilkos lesz. Persze milyen
lazadés ez, tehetjiik fel a kérdést, ha a halal amugy is bekovetkezik? Ippolit maga is megjegyzi:
ez nem nagy lazadds. Nem csupan a lazadas illuziojardl van sz6? De talan még ezzel az
illizioval is jobb meghalni, mint tehetetlentil kivarni a halal bekdvetkeztét. De felmeriilhet az
a kérdés is: az ilyen ongyilkossag nem eszkozzé-tétel? Az egyén Onmagat, sajat €letét hasznalja
fel a vilagrend elleni tiltakozas eszkozéiil. Egy keresztény gondolkodd szamara ez ugyanugy
értékpusztitas, az Isteni Rendbe vald beavatkozéds, a ,Ne 0lj” parancs megsértése, mint
barmilyen gyilkossag, de a kanti etika szerint is elutasitandd az Ongyilkossag.”> A halal
méltosaganak problémaja ma is gyakran felmeriil haldoklo betegek vonatkozasaban elsésorban
az onkéntes (aktiv) eutanazia, vagy az Uin. asszisztalt ongyilkossag erkdlcsi megitélése kapcsan,
itt persze nem kifejezetten a vilagrend elleni lazadas az indok, hanem a gyogyithatatlan
betegséggel jard elviselhetetlen szenvedéstdl vald szabadulds (emogott azonban ott van a
természetes haldoklasi folyamat elutasitasa, illetve ott lehet kifejezetten a vilagrend — amelyben
létezik ilyen szenvedés — elleni lazadés is). Ippolit persze maga is bizonytalan lazadasa

2 Uo. 454. o.

23 Kant: i. m. 62. 0. Van azonban olyan, kantidnus emberi méltosag-értelmezés is, amely szerint az 6ngyilkossag,
az asszisztalt ongyilkossag, illetve az eutanazia (az utobbiak bizonyos feltételek fennallasa mellett) nem sértik az
emberi méltosag tisztelete elvét. Vo. Barcsi 2013, illetve Barcsi Tamas — Kémiives Sandor — Nemes Laszlo:
Eletvégi dontések. L Harmattan, Budapest, 2024.
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helyességében, de mindenképpen nyomot akar hagyni, ha mar ¢életében nem hozhatott 1étre
semmi nagyszerit, akkor legalabb halala legyen jelentOségteljes. Elsdsorban persze azért
olvassa fel nyilvanosan a gyonasat, hogy megprobaljak lebeszélni a tervérdl, hogy érezze a
szeretetet (ezt a magyardzatot emliti a herceg is Aglajanak). A jelenlévik tobbsége részérdl
azonban nem tapasztal ilyen érzéseket, félresikertilt kisérlete pedig leginkabb nevetést valt ki.
A halalbiintetés mellett a kényszermunka biintetésének problematikussaga is megjelenik
Dosztojevszkijnél. Az iré sajat €lményein alapuld Feljegyzések a holtak hdzabol ciml konyv
(1860-64) bemutatja, hogy a kényszermunkatibor fogvatartottai milyen mddon probaljak
atvészelni a sokszor tiz-hisz éves biintetésiiket olyan médon, hogy ne veszitsék el teljesen
ember voltukat.>* Ebben nagy szerepe van a szabadsigrol valé dlmodozasnak, a kényszerii
munka utdn a barakkban, sajat akaratbol végzett tevékenységnek, amely a pénzhez jutés
lehetdségét is jelenti. A pénz pedig a szabadsag illuzidjat teremti meg a fegyhdzban: a fegyenc
alkoholt vasarolhat és egy eldre kijeldlt ,,iinnepi napon” mulatozhat a teljes lerészegedésig.
Aztan minden megy tovabb, de ennek a napnak az igérete sokat jelent szamukra, mint ahogy a
hivatalos iinnepeké is (nagy jelentdséggel bir a rabok kardcsonyi szinieldaddsa). Azok az
emberek, akik korlatlan hatalmat kapnak mas emberek folott, elébb-utobb elvesztik uralmukat
a sajat érzéseik felett, elhatalmasodik rajtuk a zsarnoksag, szinte betegségge valik. A vesszdzés,
botozas elembertelenitd hatast az egész kozosségre nézve is: ,,az a jog, hogy egyik ember a
masik felett testi fenyitést gyakorolhasson, stlyos fekélye a tdrsadalomnak, és az egyik
leger6sebb eszkoz arra, hogy csirdjaban megfojtson minden allampolgari méltosagot, €s teljes
mértékben megveti alapjat a tarsadalom feltétlen és elharithatatlan felbomlasanak.”?

1Il. Az elhatarolodas-eszmétol a spekulativ szereteten at a ,, lelki szépség” zarandokanak
méltosdagaig

Az eszme, a szenvedély és a ,,sziv” Osszelitkozéseként értékelhetjiik 4 kamasz ciml
regényt, amelynek harom legfontosabb alakja Arkagyij Dolgorukij, Andrej Petrovics Verszilov
és Makar Dolgorukij. A hazassagon kiviil sziiletett Arkagyij életében sem a nemzdapja
(Verszilov), sem az a férfi, akinek hivatalosan a nevét viseli (Makar), nincs jelen sokaig, ahogy
anyjatol is tavol nevelddik: az elveszettség, a folytonos identitds-keresés meghatarozo
jellemzdje a fiunak. Dosztojevszkij Az iré naplojaban gy utal regényére, mint amelyben ismét
egy ,,véletlen” csaladot mutat be.?® Arkagyijt a gimnazium elvégzése utan Verszilov Pétervarra
hivja, egy allaslehetéségre utalva. Arkagyij nem szereti a sziileit, hiszen magéara hagytak,
ugyanakkor vagyik is a kozelségiikre, ezért nem tud nemet mondani az ajanlatra, elutazik
Pétervarra, tervei szerint csak egy kis iddre, hogy aztan végleg szakitson veliik. Mind a kamasz,
mind Verszilov személyisége tele van ellentmondassal a Dosztojevszkij-féhdsok tobbségéhez
hasonloan. Arkagyij magéanyos évei alatt az ,,odujadban” egy eszmét dolgozott ki, amely a tobbi

24 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Feljegyzések a holtak hazabol. Forditotta: Wessely Laszlo. Eurdpa,
Budapest, 1979.

% Uo. 236-237. o.

26 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Leendd regényem. Ismét egy ,,véletlen” csalad. Forditotta: Grigassy Eva.
In UG.: Tanulmanyok, levelek, valloméasok. Forditotta: G. Lanyi Marta, Grigassy Eva, Kiraly Zsuzsa, Kulcsar
Aurél, Makai Imre, Recski Agnes, S. Nyir6 Jozsef, Szabé Maria. Magyar Helikon, Budapest, 1972, 41. 0. Az
éppen megdzvegyiilt Verszilov elszerette cselédjének, a késdbb zarandokka lett Makar Dolgorukijnak a feleségét:
ebblOl a kapcsolatbdl sziiletett meg Arkagyij és huga. Bar viszonyukat sosem torvényesitették, Verszilov
mindenhova magaval vitte valasztottjat, hosszabb utazasai kivételével (korabbi hazassagabol szarmazo gyermekei
a rokonoknal nevelddtek). Arkagyijt intézetbe adtak, majd gimnaziumba jart Moszkvaban, tavol anyjatol és
Verszilovtol. Mivel Verszilov id6kozben tonkrement és az eldkeld tarsasag is elfordult téle, szegénységben, egy
kis lakasban ¢l Arkagyij anyjaval, Szonyaval és testvérével, Lizaval. V6. A kamasz.
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emberrel vald szembenallason alapul (,,eszmém — a kuckd”)?’, ugyanakkor vagyik az emberek
elismerésére, szeretetére. Ez utobbiért persze megveti magat (,,Ezt a vagyat, hogy az emberek
nyakdba ugorjam — azért, hogy derék, jo fickonak tekintsenek és dlelgessenek ... szégyeneim
leggyalazatosabbikanak tekintem”)?®, csaktigy, mint a Feljegyzések az egérlyukbol (1864)
hése.?” Attol megkiilonbdzteti azonban, hogy a fit még képes a ,,sziv méltdsaga” alapjan
cselekedni, érzéseit egyre kevésbé tudja elnyomni magaban, koszonhetden az elszigetelddés
(ideiglenesnek tekintett) feladasanak, és az 6t ért hatasoknak. Arkagyij kijelenti, hogy nem
szereti a nlket, mégis elsd latasra beleszeret Katyerina Nyikolajevndba. Ellenséges
Verszilovval, ugyanakkor vonzodik is hozza. Eszméjének Iényege, hogy a kitartds, a
folyamatossag, az aszkétasag, a batorsag, a magany és a titoktartas ,,fegyverével” sok pénzt fog
Osszegytjteni, és olyan gazdag lesz, mint Rothschild. Mindenkinél jobban akar érteni a
tdzsdéhez, a bankszakmahoz, az iizleti élethez. A megszerzett pénzt nem kolti majd el, nagyon
egyszeriien fog ¢élni. Tudja, hogy terveihez kitartds és lelkierd sziikséges, ezért még a
,kuckojaban”  kiilonbozd  kisérleteket végez, hogy Dbirtokdban van-e ezeknek a
tulajdonsagoknak. Zsebpénzét nem kolti el, hanem 6sszegytijti, szandékosan alig vesz magéhoz
¢telt, bizonyitva sajat maganak, hogy az éhezés sem okoz szdmadara problémat. Mi a célja
mindezzel? A magany ¢és a hatalom. Elhatarolodni az emberektdl és élvezni a pénzzel jard
hatalmat, hiszen az ,,még a senkit is az elsé helyre emeli”.>* Nem fogja nyilvanossagra hozni
gazdagsagat, tehat nem akar élni hatalmaval, elég lesz neki, ha a legteljesebb szabadsag, a
hatalom, az er6 biztos tudatat érzi. SOt, ha mar elég pénze lesz, szétosztja az egész vagyonat,
ezzel is szabadsdgat, hatalmat bizonyitja, nem mdsnak, sajat maganak.’!

Dosztojevszkij A jatekos (1866) cimi kisregényében Alexis is azt vallja: ,,A pénz —
minden.”** A hézitanité ezzel arra utal, hogy a polgari tarsadalomban a gazdagsag jelenti a
legnagyobb hatalmat, ezért 0 is ennek megszerzésére kivan torekedni, méghozzd a
szerencsejaték segitségével. Pénzét nem akarja befektetni, orokiil hagyni utddaira — élesen
szembeadllitja magat a becsiiletes munkaval pénzt gyljtogetd német ,,Vaterral” —, 6 is csak a
gazdagsag erejét akarja élvezni.’> Bar Alexis szintén elsésorban ©nmaginak szeretné
bizonyitani a sajat nagysagat, de nem kivan lemondani az emberek csodalatar6l sem, ha ez csak
addig tart is, ameddig fény(izé életet tud élni a pénzébdl.* Almat megvalositja, hiszen elsd
jatekaval tetemes Osszeghez jut, igy rovid ideig €lvezheti az dhitott hatalmat, de szerelmét,
baratait elveszti. Egy 1d6 utan mar csak a jaték szamit neki: sajat megitélése szerint csupan
akkor emelkedik az ,,emberek soraba”, ha nyer.>

Visszatérve A kamaszhoz (amelyben szintén szerepet kap a szerencsejaték): Arkagyij
val@jaban arra torekszik, hogy azok, akik megaldztak, vagy akik csak egy kamasznak latjak,
elismerjék és csodaljak Ot, erre konkrétan is utal egy helyen (,,az a tudat, hogy barmily
nevetségesnek, megalazottnak latszom is, kincset érd erd lakozik bennem, amely egy napon
majd rékényszeriti 6ket, valamennyiiiket, hogy megvaltoztassdk rolam a véleményiiket — ez
[...] volt akkoriban egyetlen eréforrasom, fényem, méltosdgom, fegyverem ¢&s

2 Uo. 61. 0.

28 Uo. 60-61. o.

2 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Feljegyzések az egérlyukbol. Forditotta: Makai Imre. Eurdpa, Budapest,
1982.

30 A kamasz, 97. o.

31 Arkagyij eszméjérdl lasd: uo. 86-101. o.

32 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A jatékos. Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet. In Ud.: Egy nevetséges
ember alma, Kisregények. Eurdpa, Budapest, 1980, 168. o.

3 Uo. 162-163. o.

3 Alexis nagysag iranti vonzalmat bizonyitja, hogy munkaaddja nevelt lanya, az elérhetetlennek tiind Polina irant
érez szerelmet. Ot is birtokolni akarja, és a rouletten nyert pénzének felajanldsaval akarja bizonyitani szerelmét. A
biiszke lany viszont ebben azt latja, hogy meg akarjak vasarolni, és hiaba érez a férfi irant vonzalmat, elhagyja 6t.
33 Uo. 298. o.
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vigasztalasom™).*® Az diihiti fel legjobban, ha semmibe veszik — példaul amikor Szokolszkij
herceg megtagadja, tolvajnak nevezik és kidobjak a jatékterembdl, vagy amikor Bjoring
félreloki. Sziiksége van a koriilotte levok elismerésére pozitiv én-képe kialakitasdhoz, ezért
eszméjének az a része, hogy gazdagsaga esetén megelégszik majd az erd, a hatalom maganyos
tudataval, onaltatas csupan.

Arkagyijban, csakugy, mint Raszkolnyikovban (Biin és biinhddés), de kevésbé kiélezett
formaban, az En mindenkit feliilmulo értékességét allitd eszme és a ,,sziv” szerinti méltosag-
értelmezés kiizd egymassal. Arkagyij konnyebben eltérithetd eszméjének megvalositasatol,
mint Raszkolnyikov, hiszen Pétervaron, a kornyezet hatdsara feladja, vagy legalabbis
elhalasztja eszméje tettekre valtasat (koltekezd életmoddot él, nem gylijti a pénzt, és az
aszkétizmus sem jellemzo6 rd). Foként a szenvedélye tériti el eszméjétdl, bar a ,,szive” is egyre
inkabb ,,felébred”. Mar a korabbi életszakaszaban is voltak arra utal¢ jelek, hogy eszméjét nem
fogja tudni megvaldsitani eredeti formajaban, mert tulsdgosan is hajlamos az érzéseire hallgatni
az ész parancsaival szemben. Erre utal a talalt kislany esete, akirdl aszketikus kisérletei soran
gyljtott pénzével gondoskodik, majd mindent megtesz a gyogyulasaért és végiil a sajat pénzén
temetteti el. Arkagyij azért van tele gytldlettel, mert maganyosan, szeretet nélkiil telt a
gyermek- ¢és ifjukora, folyamatosan megalaztatasok érték (lasd a Touchard-intézetben
torténteket), ez vezetett eszméjéhez. Pétervarott a legkiilonb6zobb hatasok érik, a szintén belsé
harcokkal kiiszkddd Verszilov, vagy Szokolszkij herceg mellett a ,,sziv” Gtjan jaro anyja, huga
¢s kiilonosen Makar Dolgorukij is er0s befolyassal van ra. A vilagi hivsdgok csabitasa, a
viszonzatlan szerelem kinjai és jatékszenvedélye ugyancsak meghatdrozzadk viselkedését,
amely a kiilonb6zd hatasok elegyeként meglehetdsen zavarttd valik. Olykor a szenvedély,
maskor az eszme-En (miszerint nagyon is igaza van, mikor az emberektél valo elhatarolodast
tervezi), néhol pedig a szeretet-elv hatdrozza meg a fiu gondolatait, illetve cselekedeteit (ezek
valtakoznak példdul akkor is, amikor azt fontolgatja, hogy mit tegyen a birtokdban 1évd
dokumentummal).

Arkagyij a tapasztalatlansaga miatt sokszor tévesen itéli meg az embereket, nem jol
ismeri fel a koztiik 1€vé viszonyokat. A legnagyobb gondot apja, Verszilov okozza neki, akit
nem tud kiismerni: amikor mar ugy gondolja, hogy megfejtette a titkat, személyiségének egy
ujabb aspektusa mutatkozik meg eldtte. Verszilov nem csak a kamasz életében jatszik
meghatarozé szerepet, hiszen ahogy az Ordogokben (1871-72) a legtdbb szerepld sorsat
Sztavrogin befolyasolja,®’ itt 8 az, aki koriil ,,mindenki kering”. A kettejiikk kozti alapvetd
kiilonbség abban all, hogy Verszilov ratalalt arra az eszmére — ez a ,,genfi eszme: erény Krisztus
nélkiil”, az emberiség szeretetben vald egyesitése —, amely életének alapelvéiil szolgal.>®
Esetében elsdsorban az a probléma, hogy eszméje, szandékai és tényleges élete, viselkedése
kozott meglehetdsen nagy a szakadék, mivel szenvedélyessége, ,,blinre” vald hajlama eltériti 6t
az eszméjének megfeleld élettdl. Verszilovnal nem valamilyen, az emberekkel szemben
megfogalmazott eszmérdl van sz06 — mint a Feljegyzések az egérlyukbol hdsénél, vagy
Raszkolnyikovnal, vagy Sztavrogin ,metafizikai kisérletei” esetében —, viszont nem is a belsd
fénnyel bird ,,sziv”, tehat a krisztusi szereteteszmény utjat koveti. A szeretet Verszilovnal a
spekulativ ész terméke, amelyet sok esetben képtelen megvalositani erds szenvedélyei
ellenében. Amikor a szeretet-elvnek megfelelden cselekszik, akkor is jelen van a kimddoltsag,
az eldre elhatdrozottsag, a masik problémajanak nem megfeleld kezelése, hiszen nem képes
megfeleléen atérezni a koriilotte 1évok nehézségeit. Csupan action gratuite-ok, hirtelen
hostettek jellemzik (példaul Emsben felajanlja, hogy elveszi a Szokolszkij hercegtdl teherbe
esett Ligyija Ahmakovat, aztan annak haléla utan gondoskodik a gyermekrdl, de ide sorolhato

36 A kamasz, 311-312. o.
37 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordogok. Forditotta: Makai Imre. Jelenkor, Pécs, 2005.
38 A kamasz 235. o.
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az is, amikor visszautasitja az orokséget, bar rossz anyagi helyzetben van).* Ezekkel sokszor
pont a kivant cél ellenkezdjét éri el, lasd Olja torténetét: pénzt ad a fiatal lanynak, aki ezt
félreérti és tjabb megaldzasnak tekinti, ezért felakasztja magat. Verszilov két né, a madonnai
¢s szodomai ideal, Arkagyij anyja és Katyerina Nyikolajevna kozott vivodik, az egyik artatlan,
természetes, feltétel nélkiili szeretetre képes, benne a lelki szépség vonzza, a gyonyori, vilagias,
érzéki, onérdekkovetd masik pedig Oriilt szenvedélyt valt ki beldle. Fia hasonlo érzéseket ¢él at,
csodalja anyjat, felismeri kiilonleges értékét, ugyanakkor Katyerina Nyikolajevnaba is
beleszeret.

Verszilov ellentmondéasossaga nem csak az eszme ¢és a tényleges cselekedetek, a szeretet
¢és a szenvedély kozti harc vonatkozéasaban jelentkezik, de eszméjét is kettdsség hatja at: az
Isteni Rend tételezése, illetve annak elutasitasa. Verszilov szerint a megujulas kulcsa a talan
csak ,,ezer” orosz kozmopolita nemes (amelybe 6 is beletartozik), akik ugy oroszok, hogy teljes
egészében eurdpaiak is, Franciaorszagban francidk, németek kozott németek, amig a francia
nem tud mas lenni, mint francia, és a német is csak német marad. Az eurdpai ateizmussal, a
forradalmarokkal szemben az orosz nemes az eszmék Osszebékitését képviseli. Verszilov
Europaban szembesiilt a ,.gyujtogatokkal”, Isten elutasitasaval, és idonként nem tudta
elképzelni, hogyan ¢élhet az ember Isten nélkiil, pedig a sajat hite sem volt erés. Aztan felmertilt
benne az Isten nélkiili aranykor képe. Miutan az ,,atkozddas, fiitty és sardobalas™ véget ér és az
emberek magukra maradnak, megragadjak majd egymas kezét, mert radobbennek az életiik
végességére és értékére, 1) szemmel kezdik nézni egymast és a természetet: ,,az a nagy
szeretetfolosleg, amely azeldtt a halhatatlansagot jelentd Valakihez szallt, mindenkibdl kidradna
a természetre, a vilagra, az emberekre, minden csepp filiszalra”.*’ Verszilov fantazmagérianak
nevezi mindezt, de mégis gyakran elképzeli. Annak ellenére, hogy deistdnak vallja magat,
mégis ugy tudja csak befejezni latomasat, hogy Krisztus megjelenik az elarvult emberek kozott,
feléjiik nytjtja a kezét és azt kérdezi: ,,Hogyan feledkeztetek meg rolam?”, aztan felzendiil az
Lj, utolsd feltimadas” himnusza.*! Verszilov aranykorrdl szétt vizidjat ugyanaz a Claude
Lorrain kép ihleti, amelyik az Orddgok Sztavroginjara is hatdssal van. A Karamazov
testvérekben Ivan Karamazov egyik poémaja szintén az Isten nélkiili aranykor eljovetelét vetiti
elore.*?

Ebben a vonatkozasban érdemes roviden kitérni az Egy nevetséges ember alma (1877)
cimi elbeszélésre, amelynek hdse tigy érzi, hogy minden mindegy a vildgon és ongyilkossagra
késziil, amelyet nem tud végrehajtani, mert elézdleg elzavart egy segitséget kérd kislanyt az
utcan, és nem érti, ha minden mindegy, akkor miért érez sajnalatot. Almot l4t, amelyben egy a
Foldhoz hasonl6 bolygora kertil, ahol paradicsomi egységben, harmoniaban élnek az emberek,
6 pedig akaratan kiviil megrontja dket, megjelenik a hazugsag, a kéjvagy, a féltékenység, a
kegyetlenség, megindul a harc az elkiiloniilésért, az egyéniségért, a tudas megszerzéséért. Az
addig természetes egység helyett megjelenik az egység eszméje: ,,Amikor gonoszak lettek,
testvériességrdl és emberiességrol kezdtek beszélni, és megértették ezeket az eszméket.”** De
az egyéniséghez val6 ragaszkodas, az 0nzés lehetetlenné teszi a testvériség megvaldsitasat. A
,hevetséges ember” felébredve almabol, tisztdn latja, hogy a szeretet igazsaganak (ami egy
egyszerl elvben Osszefoglalhatd: ,,szeresd a tobbieket gy, mint magadat”) megfelelden kell
élnie, ezt kell hirdetnie.** Itt nem az aranykorrol vald spekulaciorol van szo, mint Verszilovnal
(vagy Ivannal), hanem az egység egzisztencialis €élményérdl (,,Nem, nem az eszemmel talaltam

39 A hirtelen héstett fogalmardl 1asd Fehér Ferenc: Az antindmidk kolt6je. Dosztojevszkij és az individuum
valsaga. Cserépfalvi, Budapest, 1994, 157-160. o.

40 A kamasz 515. o.

4 Uo. 516. o.

42 A Geologiai kataklizma poémajat 1asd: A Karamazov testvérek 2. kotet 406-408. o.

4 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Egy nevetséges ember dlma. Forditotta: Makai Imre. In Ud.: Egy nevetséges
ember alma. Kisregények. Eurdpa, Budapest, 1980, 498. o.

4 Uo. 501-502. o.
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ki, hanem lattam, lattam, és ¢16 képe 6rokre megtdltotte lelkemet”)*, amely megvaltoztatja az
almot 1at6 életét (Sztavroginnak is az dlma hatdséara ¢bred fel a lelkiismerete, de 6 nem tud a
szeretet mellett elkotelezddni).

Verszilov ugy véli, hogy fizikai képtelenség szeretni felebaratunkat, lehetetlen gy
szeretni az embereket, amilyenek, mégis szeretni kell dket, er6t véve magunkon: tegytink veliik
jot, aztdn menjiink el mellettiik. Az emberiség szeretete allaspontja szerint puszta gondolati
konstrukci6, ilyenkor azt az emberiséget szeretjiik, amit 6nmagunk alkotunk meg (és valojaban
onmagunkat alkotjuk meg, igy dnmagunkat szeretjiik).*® Verszilov szerint az eszmét szolgalo
embernek kotelessége, hogy legalabb egyvalakit gyakorlatilag is boldogga tegyen.*’ Arkagyij
,konyvszagunak™ nevezi ezt a kijelentést, és igaza van, ez is csupan a spekulativ ész terméke,
gondolati elhatarozas, amely csak kudarchoz vezethet. Tényleg ez torténik Verszilov esetében,
hiszen az emlitett egyvalaki Arkagyij anyja, Szonya lehetne, de 6t sem képes boldogga tenni,
hidba vonzdédik hozza ,humanus emberi szeretettel”, szeszélyessége, ridegsége, a nd
megaldzkodasanak eltlirése miatt nincs sz6 valédi szeretetrdl és Szonya boldogsagardl.*®
Verszilovot tovabba olyannyira megbabonazta a Rajna-vidéken tortént taldlkozasukkor
Katyerina Nyikolajevna, hogy ugy érzi, nem szabad tobbé, fatumrdl beszél. Szimbolikus
jelentdsége van, hogy mieldtt ujra taldlkozik Katyerina Nyikolajevnaval és elblcsuzik
Szonyatdl, eltdri Makar ,,6rokségét”, az ikont, amely két darabra hasad szét.*’

Arkagyij ¢életfelfogasanak alakuldsdra meghatarozé befolyéssal van az a férfi is, akinek
a nevét viseli, Makar Dolgorukij, a zarandok. Betegségébdl valo labadozasa idején talalkozik
eldszor vele: Makar is beteg, érzi a halal kozelségét, meghalni tér ,,haza” Verszilovékhoz, hiszen
mégiscsak Ok jelentik szamara a csaladot. Az oreg szelid, megbocsato, a ,,sziv”’ embere, telve
az Isten teremtette viladg iranti csodalattal. Nem véletlen, hogy Arkagyij egy veréfényes napon
ismeri meg Makart, és rogton vonzodni kezd hozza, az idds zarandok ,lelki szépsége”
meginditja a szivét (,a lelkem mintegy kigyalt” — jegyzi meg a fiG, ennek jele, hogy
végigsimitja anyja arcat, pedig ez mozdulat egyéltalan nem jellemzd r4).>° Havasi Agnes utal
ra, hogy a lelki szépség értelmében hasznalt orosz sz6 nemességet is jelent, és Makar igy
felfogott nemessége 4ll szemben Verszilov tarsadalmi rang értelemben felfogott
nemességével.’! Az dreg sztareci, tanitdi vonasokat hordoz, de 6 nem a kolostorban talalta meg
hivatasat, hanem a zarandoklat, a folyamatos tton-1ét soran, amely alatt mindig azokat az
embereket szolgalta, akik éppen koriilvették.’> Makar az Istennek tetsz6, imadsagos életre
biztatja a fiat, és ugy véli, hogy igazi istentagadok csak kevesen vannak, mert az ember nem
birja ki, hogy valamit ne imadjon és a balvianyimadok balvanyaikban Istent keresik.>
Arkagyijnak a tudomany nevében feltett provokativ kérdéseire a maga egyszertiségében is bolcs
vélaszokat ad, nem filozofiai problémakon gy6trédik, hanem ,,szivének™ megfelelden €1, nem
eszméit kozli, hanem meséket mond az 6t koriilvevoknek és ezekbdl a mesékbdl — jegyzi meg
Arkagyij — minden t0lzasuk, olykor valdtlansaguk ellenére mindig valamilyen ,,egész”
kerekedik, hallgatasuk kozben pedig valamif€le réviilet, furcsa, konnyes meghatottsag vesz erdt
az emberen. Az o6reg mindvégig megdrzi ,,vig kedélyét”, pedig haldoklik, és a halaldban is van

4 Uo. 502. o.

46 A kamasz: 236-237. o.

47Uo. 518. 0.

48 Bzt maga Verszilov is tudja: uo. 519-521. o. A ,,huménus emberi szeretet” Arkagyij kifejezése.

4 Uo. 556. o. Verszilov majdnem tragédiat okoz a Lambert-féle taldlkozon, hiszen az 4jult Katyerina
Nyikolajevnat el0szor le akarja 16ni, majd miutan visszatartjak, a sajat szivére célozva hlizza meg a ravaszt, de
Arkagyij id6ben félrerantja a kezét, ezért a golyo csak a vallaba furodik.

0Uo. 397. o.

5! Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hésok ortodox egyhazi eredete. Papai Reformatus
Teoldgiai Akadémia—L’ Harmattan, Papa— Budapest, 2008, 69. o.

22 Uo. 67.,95. o.

>3 A kamasz 412. o.
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valamilyen természetesség: megszokott zsamolyan iilve ,,megszakad a szive”.>* Verszilov, bar

mélyen tiszteli az oreget, nem tudja kovetni, mert az eszme és a szenvedély hatdsai alol nem
tudja kivonni magat. Arkagyijt megérinti Makar szentsége, de benne is tovabb folyik a ,,lelki
sz€pség” és a ,,poklélek” kozti harc (nem is érti, hogyan férhet Ossze egymassal a
legfennkoltebb eszmény és legaljasabb gazsag).>

Arkagyijt a kis hijan végzetesnek bizonyuld események és torténetének elbeszélése
megvaltoztatta (,,atnevelte magat” az emlékezés soran) €s ugy érzi, 0j €let all elotte. A belso
kiizdelem tehat eld6lt: a fiu a ,,lelki szépség™ megvalositasara torekszik. Tovabbra is meg akarja
valositani eszméjét, de teljesen atalakitott formaban (hogy mit is jelent ez, legfeljebb csak
sejthetjiik: talan a pénz megszerzésével és az egyszerl élettel az emberek javat akarja szolgalni).
Verszilov szintén megvaltozott, ha nem is lett beldle ,,Isten embere”, de bojtolni kezd, eljar
templomba (bar a szertartast kifogdsolja), és megmarad a madonna ideal, Szonya mellett,
akinek a hajat simogatja, kezét csokolgatja.>®

1V. Befejezéskent

Lathattuk, hogy Dosztojevszkij regényeiben fontos gondolatok fogalmazddnak meg a
szegénység ¢és az emberi méltosag Osszefliggésérdl, illetve az ember eszkozzé tételének
kiilonb6z6 formairol. 4 kamaszban jelentds szerepet kap az elhatarolodason alapuld méltosag-
felfogas: Arkagyij eredeti eszméje az En méltosagat csak masokkal szemben képes értelmezni.
Verszilov szerint a kivalasztottak feladata az eszmék €s az emberek 6sszebékitése, és egy Isten
nélkiili aranykor eljovetelét feltételezi, amikor az emberek kdlcsondsen tisztelni €s szeretni
fogjak egymast. A ,,sziv”’ méltosaganak megfeleld életet pedig Makar képviseli a regényben.
Arkagyij feladja eredeti eszméjét, Verszilov cselekedeteivel hitelteleniti az altala hirdetett
gondolatokat, egyediil Makar az, akiben semmi nem valtozik, még a halal kozeledtével sem,
ugyanugy szereti Istent és az embereket. Egy olyan vilagban, ahol sokan dnmagukban, egy
eszmében, vagy valamilyen szenvedélyben talaljadk meg azt a ,,balvanyt”, amit imadhatnak.
Masok eldobjak az életiiket: Olja az 6t ért sértések miatt, Kraft pedig ideoldgiai okokbol (mivel
»tudomanyosan” kimutatta, hogy az orosz masodrendii fajta, ebbdl logikailag az kovetkezik
szamara, hogy aki orosz, annak nem érdemes élnie) kovet el Ongyilkossdgot, de Oriilt
szenvedélyének tombolasakor Verszilov is maga ellen forditja a fegyvert. Makar Dolgorukij
Dosztojevszkij tobbi ,,folébredt” szivii hdséhez hasonldoan ,természetesen”, az érzéseire
hallgatva dicséiti Istent, a vilagot, hirdeti az emberi élet értékeét.
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