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Kormany Attila!

A totalis allam filozofidja: a legizmus?

Absztrakt

A kinai allam egyesitése elott, az i.e. V. és IIl. szdzad kozott, tobb olyan eszmerendszer jott
l1étre, amely maig hatéan befolydsolta nem csak a kinai kozgondolkodast, de az allamrol és a
jogrol valdé gondolkodast is. A Hadakoz6 Fejedelemségek korszakaban az egyes allamok
keresték azt az eszkozt, amellyel hegemoniara torhetnek. A legistdk altal kidolgozott
eszmerendszerben talaltdk meg Qin allam képvisel6i azokat az elveket, amelyeket a gyakorlatba
atiiltetve végiil feliilkerekedtek a tobbi allamon és egyesitették Kinat. Ezek a tanok minden
szempontbol forradalminak bizonyultak: elvetették a konfucidnus tanitdsokat, bevezették a
jutalmazasok és biintetések rendszerét, ez utobbiakat rendkiviil részletesen kidolgoztak,
rendkiviil szigorti szabalyokat alkottak meg, a torvény hatdlyat mindenkire egyenléen
kiterjesztették, minden er6forrast az allam szolgélataba allitottak.
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Abstract

Before the unification of China, between the 5th and 3rd centuries BC, several systems of
thought emerged that have had a lasting influence not only on Chinese public opinion, but also
on thinking about the state and the law. During the Warring States period, individual states
sought a means by which they could achieve hegemony. In the system of ideas developed by
the Legalists, the representatives of the state of Qin found the principles which, when put into
practice, ultimately enabled them to prevail over the other states and unify China. These
doctrines proved revolutionary in every respect: they rejected Confucian teachings, introduced
a system of rewards and punishments, the latter of which were worked out in great detail,
established extremely strict rules, extended the law to everyone equally, and placed all resources
at the service of the state.
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Az. i.e. IV-II. szazadban Kina jelentds politikai-, gazdasagi- ¢és tarsadalmi atalakuldson
ment keresztiil. A mai Kina keleti terliletein tobb, kisebb-nagyobb allamalakulat kiizdott a
hegemoénia megszerzéséért. A fejedelemségek kozotti haboruk allandosultak, a hatalomért
vivott harcban a régi erkdlcsok és elvek mar nem jelentettek semmit. A nemzetségi normak
erodalodtak, a ,testvéri szolidaritas™ elvei megsziintek és helyiikbe a hatalom megszerzésének
és megszervezésének kiilonféle elvei keriiltek, mikdzben keresték azt az eszkozt, amellyel meg

! Adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

2 Jelen tanulminyban a kinai nyelvii filozofiai szovegek magyar forditisai Tokei Ferenc harom kotetes
osszefoglalo munkajanak II. kotetébdl szarmaznak. Tékei Ferenc: Kinai filozofia. Okor — II. kétet. Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, Budapest, 2005. A tanulmany DOI szama: 10.59558/2025.4.105

105



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

tudjak szerezni az uralmat a tobbi allam felett. A Hadakozd Fejedelemségek korszakéaban jottek
létre azok a szellemi dramlatok — els6sorban a konfucianizmus és a legizmus —, amelyek maig
hat6an meghatarozzak nem csak a tagabb értelemben vett kultarat, hanem ennek egyik jelentds
szeletét, a jogi kultarat is. Az elobb emlitett irdnyzatok azonban csak egy-egy aramlatot
képviseltek a ,,100 iskola” (,,Ba jia”)* koziil, ezek koziil a jog* mitkodésére a legizmus volt
leginkdbb hatassal.

A legizmus (,,Fa jia” — ,,Torvénykezok iskoldja™) a kinai fejedelemségek kozotti kiil-
¢s belhaboruk ellenreakcidjaként jott 1étre keresve azt az eszkozt, amellyel az allam képes
annyira megerdsddni, hogy meg tudja védeni magat és hoditd haborukat is tud inditani, ehhez
azonban minden erdforrdsnak az allam rendelkezésére kell allnia. Herrlee G. Creele a Chicagoéi
Egyetem professzora a legistakat az elsd totalitarius eszmerendszer kidolgozdjaként
aposztrofalta, mert az egyének minden cselekedetét, munkdjat, gondolatat az uralkodo
szolgalataba kellett allitania, a személyes motivacidknak vagy az egyéni jolétnek itt nem jutott
szerep.® Minden embernek az dllam szolgalataban kell llnia, az allam pedig csak egy eszkoz
az uralkodo6 kezében, amivel a céljait el tudja érni. Az 4llam szimbolizalja a kdzérdeket, mig az
egyének reprezentaljak az 6nzé maganérdekeiket, amelyek egy jol kormanyzott allamban nem
juthatnak szerephez.” A legizmus a sz szoros értelmében soha nem valt ,,iskolava”, a tobbi
filozofiai dramlattal szemben itt nem hivatkozhatunk egy alapitéra, akinek a tanait kés6bb
kovették vagy magyaraztak. A ,,Fa jia” egyszeriien az utdkor altal az ,,iskolara” ragasztott név,
tobb gondolkodd — sokszor parhuzamosan — jutott arra a felismerésre, amirdl az iskola a nevét
kapta, hogy az allam megerdsitése a térvények (,,fa”) megszigoritdsan keresztiil érhetd el, amely
mindenki szdmara kotelezo, a torvényeknek elrettentd erejieknek és rendkiviil szigoruaknak
kell lennitik.

A legista tanokon beliil tobb filoz6fiai aramlatot is taldlunk, bar a kiindulopont
nagyjabol egységes. A legjelentdsebb legista filozofusok: Guan Zhong® (?—i.e. 645), Shen
Buhai’® (?—i.e. 337), Shen Dao'? (kb. i.e. 350-275), Shang Yang!!' (?—i.e. 338) és Han Fei (i.e.
280-233).1? Az elsé legistanak Guan Zhongot tartjak, akinek munkéja a ,,Guanzi” szamos olyan

3 Jelen tanulmény a kinai szavak atirisanal a tudomdanyos irodalomban elfogadott pinyin rendszeri atirdst
hasznalja, az un. népszer(i magyar atiras helyett.

4 A kinaiak nem ismerték a ,,jog” eurdpai értelemben vett absztrakt fogalmat, szamukra kizardlag a targyi jog
létezett, a torvényt allami ,kéziszerszdmnak” hasznaltdk és a szabalyok tartalma legtobbszor — az eurdpai
jogszemlélet szerint — biintetdjogi volt. Olyannyira ez volt az uralkod6 értelmezés, hogy egy elsd szazadbol
szarmazd kinai szotar egyenesen igy fogalmaz: ,Fa xing ye”, azaz ,a torvény: biintetés.” A ,jog”, mint a
jogosultsag elvont fogalmara egészen a XX. szazad kozepéig karakter sem Iétezett a kinai nyelvben. Jelen irasban,
amikor ,,jog” szerepel, azon a kinai felfogas szerint az allam altal kibocsatott térvényt kell érteni.

> A L fa” sz6 ,mintat” és ,,mércét” is jelenthet kontextustdl fiigg8en. A ,legizmus” sz6 a kinai nyelvben nem
szerepel, a szo a latin ,,lex” szobdl szarmazik, francia és angol szarmazasu sinologusokterjesztették el a XIX.
szazadban.

¢ Creel, Herrlee: Chinese Thought from Confucius to Mao Tse-Tung. University of Chicago Press, Chicago, 1953,
140. o.

7 Fu, Zhengyuan: China’s Legalist: The Earliest Totalitarians and Their Art of Ruling. M.E. Sharpe, New York.
1996. 107. o.

8 Az els6 legistanak Guan Zhongot tartjak, aki Qi allam f&minisztere volt, a nevét viseld ,,Guanzi” cimii
gondolatgylijtemény késébbi kompilacié eredménye. Creel: i.m. 141. o.

° Han allam minisztere volt 15 évig, a nevét viseld ,,Shenzi” elveszett. Az adminisztrativ modszerek (,,shu”)
fontossagat hangsulyozta a kormanyzasban. Creel: i.m. 141. o.

10°Qi 4llamban valosziniileg rendelkezett valamilyen tisztséggel, legalabb annyira legistanak, mint taoistinak is
tartjak, irdsaiban a ,,shih”-t, a ,,hatalmat és erét” hangstlyozta, amivel az uralkodonak kell birnia. Creel: i.m. 141.
o.
' Qin 4allam féminisztere volt, aki a torvények jelentdségét hangsulyozta, intézkedései nyomén jelentSsen
megerdsitették az dllamot. Munkéja a ,,Shangjun shu” késébbi kompilacié eredménye és nem biztos, hogy 6 irta a
neki tulajdonitott miivet.

12 Han Fei Han 4llam uralkoddcsaladjabol szarmazott, késébb Qin allam f8miniszterének (Li Si) ,,nem hivatalos”
tanacsadoja lett, aki végiil is atiiltette a gyakorlatba a legista tanokat.
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elemet tartalmaz, amely késobb a legista tanokban megjelent. Az els6 miniszter a torvények
erejében latta azt az erdt, amellyel az dllam megerdsithetd: ,,Ezért semmi sem fontosabb, mint
a szupremacia elérése. A szupremadcia elérése azt jelenti, hogy a torvényeket meg kell hozni, a
rendeleteket végre kell hajtani.”!® A torvények és rendeletek nem csak a népet kotelezik, hanem
a hivatalnokok szamara is alland6 igazodési pontokat jelentenek. Amikor az emberek ,,1¢éhak és
kicsapongoak™ voltak, akkor a régi uralkodok biintettek és jutalmaztak. ,Ha a jutalmak
csekélyek voltak, az emberek nem profitaltak beldle; ha a tiltasok enyhék voltak, az egyének
nem féltek. (...) Ha a biintetésektdl az emberek nem félnek, akkor az erészakos emberek
konnyedén veszik ezeket és megsértik a tiltdsokat. (...). Ha a szabalyok jol vannak
megallapitva, akkor azt teszik, ami helyes.”!* A térvény szabalya egy olyan eszkdz, amellyel a
konform viselkedés elérhetd, ezaltal az emberek tudni fogjak, hogyan viselkedjenek. ,,Ezért a
kivégzések, a tiltdsok és a bilintetések azért vannak, hogy mindenki a Daot kovesse. Az
allamiigyek a torvény hatalma alatt allnak. A térvények a politikai hatalom altal jonnek 1étre, a
politikai hatalom a Dao 4ltal jon 1étre.”'> A Guanzi szerint két dolognak allandénak kell lennie
a kormanyzasban: a torvényeknek vildgosaknak kell lenniiik és szigoruan be kell tartatni dket,
masrészt meg kell tiltani az embereknek, hogy a sajat maganérdekeiket kovessék. Ezek
kovetése azt eredményezi, hogy ,,az emberek feliilkerekednek a térvényen és ziirzavart
tamasztanak.”'® A Guanzi-ban mar megjelennek a legizmus alaptanitésai: a sikeres uralkodonak
kozérthetd torvényeken keresztiil kell ellendriznie a hivatalnokait, hogy megakadélyozza a
biirokratikus klikkek kialakulasat és a kozigazgatas korrupciojat. Az uralkodonak objektiv és
partatlan torvényeket kell hoznia, amelyek olyan biintetéseket és jutalmazasokat tartalmaznak,
amellyel a tarsadalmi rend 1étrehozhat6 és fenntarthatd. A ,,Dao” abban a korlatozott legista
felfogasban jelenik meg, amely szerint a ,,Dao” az az ut, amikor a dolgok rendben vannak és az
uralkodas elvei 8sszhangban vannak a ,,Dao”-val.!”

A legizmus szerint az uralkodonak a jog szabdlyain keresztiil kell korméanyoznia,
egyenlden alkalmazva azt minden emberre. A jogszabalyoknak szilardaknak, érthetének és
megfelelden részletesnek kell lennilik. A normak magét az uralkodot is kotelezik, aki nem
cselekedhet csupan a sajat szubjektiv megfontoldsai vagy érdekei szerint.'®> Maga Shang Yang
ezt ekként fogalmazta meg: ,,Amikor az uralkodo és a hivatalnokok sajat érdekei feliilirjak a
jogszabalyokat azok végrehajtasa soran, akkor kdosz lesz. Ezért a jogszabalyokat rogziteni kell
és tisztazni a kotelességeket, a szubjektiv szempontok nem jatszhatnak szerepet a jogsértés
megallapitasaban.”

A legizmus legjelentésebb alakja Han Fei volt, aki egységes rendszerbe rendezte a
legista tanitasokat.!” Amig Konfuciusz igy gondolta, hogy ha az uralkodd rendelkezik a 4 6
erénnyel (emberség — ,,ren”, igazsagossag — ,,yi”, szokdsok ¢és illemszabalyok betartasa — ,,1i”,
bolcsesség —,,zhi”"), akkor a tarsadalom prosperal és benne harmoénia uralkodik, addig a legistak
szerint a tarsadalmi rendet csak a jogszabalyok kikényszeritésén keresztiil lehet elérni. A
legistak olyan objektiv, részrehajlastol mentes normarendszert, intézményrendszert és
eljarasokat vezettek be, amelyek a régi tarsadalomszervezet helyébe egy raciondlis vilagot
allitottak egységes szabalyokkal és igazgatdsi renddel, eldre tételezett biintetésekkel és

13 Ryckett, W. Allyn: Guanzi: Political, Economic, and Philosophical Essays from Early China 1. Princeton
University Press, New Jersey, 1998, 171. o.

14 Uo. 172. 0.

15 Uo. 78. o.

16 Uo. 147. o.

17Uo. 143. o.

18 De Forges, Roger V. — Fang, Qiang: Were Chinese Rulers above the Law? Toward a Theory of the Rule of Law
in China from Early Times to 1949. 5. o. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=896910,
(2024.02.03.)

% Han Fei (i.e.280?-234) f6 miive, a Hanfeizi szinte teljes egészében rank maradt, a legizmus legteljesebb
Osszefoglalasat adva.
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jutalmazéasokkal, kollektiv felel0sségi rendszerrel, és az elvégzett szolgdlatok fejében
adomanyozott rangokkal. Erdemes megjegyezni, hogy a ,konfucidnus kontdsbe bujtatott
legizmus” gyakorlatilag végig kisérte a csaszari Kina joghoz vald viszonyat. Zhu Xi?° egyenes
azt llitotta, hogy az 6si kirdlyok és Konfuciusz tanitasai ,,soha nem keriiltek at a gyakorlatba”,
a legista Qin-allam elvei és gyakorlata azonban sokkal inkabb, mert ,,Qin torvényeinek
mindegyike az uralkodé hatalménak kiemelésében, az alattvalok elnyomésaban volt
érdekelt.”?! A legistak értelmezésében a tarsadalom egy piramisszeriien felépiild hierarchikus
rendszer, amelynek €lén az omnipotens uralkodo all, mint vadasz és pasztor, alatta a miniszterei
¢s hivatalnokai, alattuk a katondk és a parasztok. Az idedlis tarsadalmi rend hasonlit egy
allatfarmra, ahol az uralkod6 kivételével mindenki egy haziasitott allat, a miniszterek és a
hivatalnokok a hazorzé kutyak és a vadaszo solymok, a nép képezi az 0sszeterelt marhékat és
birkakat, a nemkivénatos elemek pedig a vadaszatnak esnek aldozatul. Az uralkodé totélis
hatalmat csak gy lehet biztositani, ha a tarsadalmi élet minden szegmensét és minden
résztvevdjének cselekedeteit uralja, minden ember csak egy csavar az allamban, az 4llam pedig
az uralkod¢ eszkoze és szerszamosa. Az dllam testesiti meg a kdzérdeket, amig az egyének az
onzd és kicsinyes érdekeiket.??

Han Fei, aki Han allam uralkodocsaladjanak a tagja volt, latvan a hazdjaban uralkodo
zlrzavar és a kiilsé tdmadasok altal jelentkezo6 allando veszélyt, olyan tanacsokkal probalta el
ellatni a hozz4 forduldkat, amellyel a rend és szervezettség megdrizhetd. A célja az volt, hogy
meghatarozza azokat az elveket, amelyekkel leghatékonyabban biztosithato az allam
megmaradasa — tulélése —, illetdleg a koz érdekeinek megtartasa, legyen sz6 akar az
uralkodordl, akar a néprél. Elutasitott minden olyan korabbi gondolatot, amely a
,modellkormanyzasra” és az Osi kirdlyok erényeire €s intézményeire €pitett. Minden olyan
filozofia, amely kiszamithatatlan belsé értékekre épit — mint példaul a konfucianizmus —, a
kormanyzati irdnyitdsban nem lehet sikeres, ezek elégtelen eszk6zok a béke és prosperitas
biztositasara. A legistak lattak, hogy a haboruzo fejedelemségekben a régi arisztokracia az,
amelyik ,,kerékkotdje” a valtozasoknak, ezért az elsddleges céljuk az arisztokracia hatalmanak
megtorése volt, ehhez azonban objektiv torvények kellettek. Az uralkod6 osztdly magatartasat
a szertartasok szabalyain kiviil lényegében nem korlatozta semmi, ezért kell az uralkodonak
irott szabalyokat kibocsatania, amely egyenlden kotelezé minden emberre. Ez az elv nagyban
eldsegitette a kozponti hatalom megerdsodését és az irott kodexek megjelenését, amelyek révén
a kiraly az orszdg minden eréforrasat ki tudta hasznalni.> A , Liishi Chunqiu” (,,Lii mester
tavasza és 6sze”)** a kozérdeket hangsilyozza, mert a béke csak ezen keresztiil érhetd el: ,,A
hajdanvolt, régi szent kiralyok (,,shengwang”) az égalatti kormanyzasban mindig a kozérdeket
(,,gong”) tekintették a legeldbbre valonak. Ha a kozérdek érvényesiil (,,gong”), akkor az
égalattiban béke uralkodik. A béke tehat a kozérdek érvényesiilésébdl (,,gong”) szdrmazik.”?®

A legistak az erds allamban és az altala kibocsatott torvényekben latjak azt az eszkozt,
amellyel a tarsadalmi rend fenntarthatd. A legista ideoldgia minden olyan korabbi filozofiat,
teoriat elutasitott, amely az allam megerdsitését gatolja. A legistdk gyakorlatilag megtagadtak
minden korabbrél athagyomanyozott kormanyzati irdnyitasi teoriat, ezért egyes kutatok a
legistakat ,ellenforradalminak™ tartjik.?® Ez annyiban igaz, hogy valoban megkérddjelezték
mindazt, amit a konfucianizmus hirdetett, s6t ugy gondoltdk, hogy a tarsadalmi rend

20 Zhu Xi (1130-1200), a neokonfucianizmus megteremtdje, a Song-korszak (960-1279) legnagyobb hatdsu
filozo6fusa.

21 Fu: im. 62. o.

2 Uo. 107. o.

23 Dawson, Raymond: A kinai civilizacio vilaga. Osiris, Budapest, 2002, 99. o.

24 Qin allam egykori féminiszterének (Lii Buwei i.€.300-235) udvaraban 6sszeallitott filozéfiai munka.

25 T8kei Ferenc: Kinai filozofia. Okor — II. kotet. Magiszter Tarsadalomtudoményi Alapitvany, Budapest, 2005.
371. 0.

26 Creel: i.m. 135. o.
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fenntartdsahoz az erkolcsi rend szilikségtelen, mert az emberben meglévo ,,rossz” rendszeresen
bajba sodorja az egyéneket, ezért van sziikség szigoru torvényekre és elrettentd biintetésekre. A
mult uralkoddinak tanitasai, példai és tettei egyébként sem érnek semmit a jelen problémak
megoldasaban, mert hidba is varnanak az emberek egy nagy formatumu uralkodéra, mint Yao
vagy Shun,?’ ez ,,olyan, mint egy fuldokloval k6zdlni, hogy varjon tiirelemmel egy olyan kivalo
iszora, aki éppen valamely tavoli fejedelemségben van.”?® Olyan torvényeket (,,fa”) és
uralkodasi modszereket (,,shu) kell kidolgozni, ,,amelyekkel az allamot oly erdssé tehetjiik,
hogy képes lesz végre egyesiteni az égalattit.”?® Abban a korban, amikor a legista tanok
,viragzasnak indulnak” mar csak harom fejedelemség (Qi, Chu és Qin) harcolt egymassal,
amelybdl Qin keriilt ki gydztesen. Sikerének alapvetd oka a patriarchdlis hagyomanyok
gyengesége €s a legista tanok gyakorlati alkalmazasa volt. A tennival6 is vilagos volt ,,szétztzni
a patriarchalis intézményeket és erkdlcsoket, s irtani védelmezdjét, a konfucianizmust.”3? A
legizmus Qin allam hivatalos ideologiajava lett, amelynek segitségével a késobbi elsd csaszar
Qin Shi Huangdi i.e. 221-ben egyesitette Kinat.

Sima Qian®' torténetird az i.e. II. szdzadban azt irta, hogy a legistak tanaiban a
legfurcsabb mégiscsak a torvény eldtti egyenldség elve volt, amelynek révén ,,’(...) nem
tesznek kiilonbséget nemes és kdzember kozott; hagyjak, hogy mindenkit a térvények alapjan
itéljenek meg, igy a tiszteleten és joindulaton alapuld kapcsolatok mind megsziinnek*. Ez az
elv élesen szemben allt a hagyomanyos hierarchikus tarsadalomszemlélettel és az abbdl eredd
privilégiumokkal. Shang Yang a biintetések uniformizalt jellegén azt értette, hogy a biintetések
nem ,,ismernek” sem rangot, sem osztalyt. A miniszterektdl a hivatalnokokon at egészen az
egyszerl kozemberekig, barki, aki megsérti az uralkodo6 rendelkezéseit — az allam altal eldirt
szabalyokat—, az bizonyos lehet benne, hogy halallal fog bilinh6dni. A biintetések
alkalmazasanak azonban van egy sajatos paradoxona: ,, Azért alkalmazunk biintetéseket, hogy
eltordljiik a biintetéseket és (ezéltal) az allam jol korményzott lesz. (...).” Ez a latszélagos
ellentmondas a kovetkezoket jelenti: ,,Amikor bolcs szabalyok vannak az allamban, akkor
nincsenek kivégzések, mert nincs halalbiintetés. A torvények kihirdetése sordn vilagosséa és
konnyen érthetévé kell tenni azokat; az igazsagligyminiszternek és a hivatalnokoknak, mint
tanitoknak kell miikddniiik, hogy megértessék ezeket a szabalyokat az emberekkel. Az emberek
mindannyian tudni fogjak milyen cselekményt iildoznek és mi az ami keriilendd. A boldogsagot
és jolétet keresvén €s a sorscsapasokat elkeriilendd az emberek sajat magukat irdnyitjak.” Ennek
kdvetkeztében a birodalom eléri azt az allapotot, amikor hosszu ideig rend lesz.*

Az elsd 1épés, a kirdlyi hatalom megerdsitése, a centralizalt hatalom kialakitasa és az
ezen kiviil 1étezd hatalmassagok megsziintetése: ,,Ha az orszag teriilete szétdarabolodik, az
egyes csaladok (sijia) meggazdagodnak; ha az uralkod6 mélyre siillyed, a féhivatalnokok nagy
hatalomra tesznek szert.”** | Ha az uralkodd a helyes modszereket (,,shu”) alkalmazza, akkor a
fohivatalnokok (dachen) nem tudnak onhatalmu dontéseket hozni, a kdzeliek és megszokottak
-az udvaroncok- pedig nem merik 4ruba bocsatani a befolyasukat.”’* Az uralkod6
intézkedéseinek elfogadtatasara azonban hatalomra (,,shi””) van sziiksége, enélkiil nem fognak

27 A ,,szent kirdlyok”, legendas, mitikus uralkodok, akik az erkolesds és jo kormanyzdst testesitik meg a kinai
filozo6fiaban.

28 Dawson: i.m. 101. o.

2 Tékei: i.m. 261. o.

30 Uo. 261. o.

31 Sima Quian (i.e. 145-86), a kinai térténettudomany atyjaként tisztelik, ,,A torténetird feljegyzései” (,,Shiji”) c.
munkaja, amely az 6kori Kina torténetét meséli el, modellként szolgalt a késébbi korok térténelmi munkaihoz.

32 Gernet, Jacques: A kinai civilizacio6 torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 88. o.

33 Ames, Roger T.: The Art of Rulership A Study of Ancient Chinese Political Thought. State University of
NewYork Press, New York, 1993, 130. o.

34 Tékei: i.m. 270. o.

3 Uo. 277. o.
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rd hallgatni. A hatalom azonban Oonmagaban kevés, hiszen ,,a hatalmi helyzet (shi) tehat
elésegitheti a j6 korméanyzast is, de elésegitheti a felfordulast is.”*® Ennek kikiiszobolésére
torvényekre is sziikség van: ,,azok, akik a vilagot kormanyozzak, nemigen emelkednek tul a
kozepességen (zhong); s akik miatt én a hatalmi helyzetrdl (shi) beszélek, azok éppen a kdzepes
képességliek (zhong). (...) Ha apoljak a torvényeket (fa) €és szilardan megmaradnak hatalmi
helyzetiikben (shi), akkor jo kormanyzast folytatnak, de ha hatat forditanak a torvényeknek és
elhagyjak hatalmi helyzetiiket, akkor felfordulast timasztanak.”>’

Han Fei szerint tehat az uralkodonak a hatalmi helyzetre (,,shi), megfeleld modszerekre
(,,shu”) és torvényekre (,,fa”) van sziiksége céljai eléréséhez. Shang Yang ¢és Han Fei célja az
volt, hogy legyen egy egyszert, a gyakorlatban megvaldsithato és kelloképpen hatasos eszkoz
az uralkodé kezében, amellyel elérheti céljait. Az allam alkotott torvények olyan eszkozok,
amelyek a kor kihivésaira valaszolnak és képesek a céloknak megfelelni. A jog szabalyai nem
egy felsobb hatalomtol szarmaznak vagy valamilyen felsébb igazsagtol vezérelve sziiletnek.
Nincsen jelentdsége annak sem, hogy ezek a szabalyok a logikai gondolkodas, a meglévd
szokasok vagy egyéb normakbol levezethetk-e.* Az egyetlen igazodasi pont az, hogy az
uralkodd képes-e feliilemelkedni a belsé és kiilsé valsagon ¢és tud-e gy megalkotni
szabalyokat, hogy meg tudjon birkézni orszagdnak problémaival. A legistdk szerint nem
léteznek olyan altalanos erkolcsi elvek, amely minden korban és minden idében képesek a
rendet megteremteni, ezért van sziikség egy objektiv mércére. Ez azonban dnmagaban nem
elég, ehhez az ezt végrehajtd apparatusra is sziikség van. Han Fei ugy vélte, a célok elérése
érdekében, mind Shen Buhai, mind Shang Yang elméletét at kell iiltetni a gyakorlatba, némileg
leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy biirokracidra (,,helyes modszer”, ,,shu”) és a torvényekre
(,,fa”) is szlikség van. ,,Ha a fejedelemnek nincs helyes modszere (shu), akkor csaléds uralkodik
feliil; s ha az alattvalok el6tt nem allnak torvények (fa), akkor felfordulas tdmad alul. Ezért nem
lehet nélkiilozni egyiket sem, mindkettd a csaszarok és kiralyok (diang) eszkdze.”*

A tarsadalmi rendet és a jo korméanyzast nem az uralkod6 erényei alakitjak ki, hanem
maga a torvény, ebben az esetben még a kevésbé tehetséges vezetd is képes egy orszagot jol
iranyitani: ,,Ha elveti a torvényeket (fa) €és a helyes modszereket (shu), s csupan szivére bizza
magat a kormanyzasban, akkor maga Yao sem képes jol iranyitani egy orszagot. (...) Ha
azonban elérjiik, hogy a kozepes tehetségii uralkodd (zhongzhu) megtartsa a torvényeket (fa)
és helyes modszereket (shu), mint ahogy az ligyetlen acs jol megfogja a korzot, szogvasat és
1ab-hiively mércét, akkor a tizezer dologb6l semmi sincs veszve.”*

A Han Feizi 43. fejezetében olvashatunk a helyes kormanyzés elveinek 1ényegérdl, a
modszerekrdl €s torvényekrdl: A helyes modszerek alkalmazasa azt jelenti, hogy eldszér meg
kell hatdrozni a feladatokat, ehhez mérten kell hivatalokat felllitani, a munkak elvégzését a
biirokratdkon szamon kell kérni. A torvényeket és rendeleteket nyilvanossagra kell hozni,
amelyeknek ,,pontosan meghatarozottaknak™ kell lenniiik, azért, hogy még a legegyszeriibb
ember is tisztaban legyen ezekkel. Aki tiszteletben tartja a torvényeket azt jutalmazni kell, aki
megszegi azt biintetni kell. A térvény a zsinormérték, amelyhez mindenkinek igazodnia kell. A
stabil kormanyzashoz mindkettdre sziikség van, egyik sem lehet meg a masik nélkiil, mert
kiilonben ziirzavar timad.*!

Han Fei téveszmének mindsitette Konfuciusz erényes emberekrdl szolo tanitisait, a
»Nyolc téves elmélet” cimil fejezetben vilagossa teszi a tedria hibait: ,,Aki rokonainak és

3 Uo. 298. o.

37 Uo. 301. o.

38 Liu, Yongping: Origins of Chinese Law, Penal and Administrative Law in its Early Development, Oxford
University Press, Hong-Kong, Oxford, New York, 1998, 184. o.

3 Tékei: i.m. 305. o.

40 Uo. 288. 0.

4 Uo. 305. o.
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baratainak (guren) 6nos érdekeit (si) szolgalja, arrol azt mondjak, hogy nem hagyja cserben
(rokonait). Aki szétosztogatja a kdzvagyont (gongcai), arrdl azt mondjak, emberséges ember
(renren). Aki nem sokra becsiili a hivatali jovedelmet (lu), de fontosnak tarja sajat személyét
(shen), arr6l azt mondjak, hogy nemes ember (junzi). Aki elferditi a torvényeket (fa) és
rokonainak (qin) kedvez, arrol azt mondjak, helyes a magatartasa (youxing).”** A sajat érdekek
kovetése €s a rokonok pozicioba juttatdsa azonban nem mads, mint ,,az uralkodo6 (renzhu) nagy
megkarositasa.”*? Az uralkodo csak a helyes mddszer (shu) kdvetése utjan tudja elérni céljait,
azaz maganak kell a megfelelé embereket a megfeleld posztokra iiltetnie: ,,Emberek hivatalba
iiltetése az iligyek intézésére: ez (az orszag) fennmaraddsanak vagy pusztuldsanak, jo
kormanyzasanak vagy felfordulasanak forduldpontja.”** Az uralkodénak nagyon gondosan kell
embereit megvalogatnia, ,,az okos ember” ugyanis ,,nem feltétleniill megbizhat6 is. Ha
tulsagosan sokra tartjuk az okossagat, ezaltal tévedésbe eshetiink megbizhatosaga (xin) feldl.”*3
A muvelt emberek kihasznaljak a hivatali pozicidval jard helyzetiiket és becsapjak az uralkodot,
az ,.erkolcseiben kimiivelt” emberek pedig nem tudjak feladataikat a megfeleld szinvonalon
ellatni, ezért ,az iigyek oOhatatlanul &sszezavarodnak.”*® Egy jol korményzott allamban
mindenkinek kozérdeket kell szolgalnia: ,,Az irodalmi miveltséget (wenxue) megsziintetve
viladgossa tenni a torvényeket és mértékeket (ming fadu), az 6nos érdekeket elfojtva mindent a
valdban érdemdis szolgalatokra dsszpontositani: ez kozérdek (gongli).”*’

A modern biirokracia alapelvei jelennek meg a hivatali hataskorokrél szolod
elmélkedésben: ,,Az, hogy a kormanyzas soran nem szabad tallépni a hivatal (hataskorén), azt
jelenti, hogy mindenki t6r8djon a (sajat) kotelességével, és ez helyes” *8, és megjelenik a
hozzaérté hivatalnok gondolata is: ,,Marmost: aki hivatalban kormanyoz, az (mindenekel6tt)
béles és tehetséges legyen.” * Han Fei szerint ,(...) a feladatokhoz mérten kell hivatalt
adomdnyozni, a névvel (ming) egybehangzéan kell szamon kérni a valdsagot (shi) (...).”*" Salat
megjegyzi, hogy a tisztségnek (,,ming”) megfeleld kotelességeket kell szdmon kérni a
valésagban (,,shi”), ha ez a kettd megfelel egyméasnak, akkor a hivatalnok jol végzi a dolgat. Ha
azonban a ,,ming” és a ,,shi” ellentmondanak egymasnak, akkor a hivatalnok nem teljesiti a
feladatat, tehat meg kell biintetni.’! Ez az elv lett a késébbi mandarin 4llam miikodésének
alapja, a csaszari Kindban az allam miikodésének alapvetd feltétele volt, hogy a hivatalok jol
végezzek a feladataikat, ezért a jogalkotas is a blirokracia mitkodésére helyezte a hangsulyt, a
hivatalnokvizsgédk rendszerét és a kivalasztas elveit késébb a konfucianusok sem tamadtak,
inkabb igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni.>® Kina kozigazgatisi-jogi rendszere egészen a
csaszarsag bukasaig a legista elveknek megfeleléen, &m konfucianus szellemben mitkodott.

A legistak gy gondoltdk, hogy a kormanyzas és a tarsadalmi iranyitas alapja a
biintetések és jutalmazasok konzekvens alkalmazésa: ,,...ha pedig hidnyzik a jutalmazasokkal
valo buzdités és biintetésekkel vald megfélemlités, ha kiengedjiik keziinkbdl a hatalmi helyzetet
(shi) és eldobjuk a térvényeket (fa), akkor maga Yao és Shun magyarazhatja ajtordl ajtora jarva,
minden egyes embernek (a jo kormanyzas elveit), 0k sem lesznek képesek jol kormanyozni

42 Uo. 309.
4 Uo. 310.
4 Uo. 310.
4 Uo. 311.
4 Uo. 311.
47 Uo. 312.
4 Uo. 307.
4 Uo. 308.
50 Uo. 305. o.

51 Salat Gergely: A teljhatalom ideoldgidja: a legizmus, In: Kosa Gabor-Varnai Andras-Hamar Imre-Szojka
Szilvia-Mészaros Anna-Salat Gergely-Kosa Gabor-Varnai Andras (szerk.): Bolcselok az dkori Kindban. ELTE
Tavol-keleti Intézet, Budapest, 2013, 62. o.

32 Uo. 64. o.
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még harom csaladot sem.”* A legizmus egyik masik alapvetése a kolcsonds felel6sségi
rendszer tana volt, amely a késdbbi évszazadokban is 1étezd gyakorlat maradt, melynek 1ényege
szerint a csalddokat nagyobb csoportokba osztottak, ahol az emberek kézosen osztoztak a
jutalmakban és a biintetésekben is.>* Eme kollektiv feleldsség a gyakorlatban ugy miikodétt,
hogyha egy adott csoportban valaki biincselekményt kovetett el, a csoport minden tagjat
feleldsségre vontak, ez alol csak az mentesiilt, aki feljelentette a blindst.

A legista gondolkodok szerint a nép irdnyitasara egyediili eszkdz az 0j térvények
megalkotasa, amelyekkel az uralkod6 el tudja érni a céljait. Ha nincsenek irdnyité normak,
akkor az emberek olyanok, mint ,,a madarak vagy a vadallatok™: ,,az emberek (irdnyitasanak)
alapja a torvény. Ezért a jo uralkodo a torvény segitségével befolydsolja az embereket, és igy
az uralkodd (elnyeri) a tiszteletet és az (orszag) teriilete felviragzik.”>> A biinelkdvetések
megakadalyozasara még a kisebb sulyt biincselekmények elkovetdit is rendkiviil szigortian
meg kell bilintetni, hogy ezzel tovabbi biincselekményeket lehessen megakadalyozni. Han Fei
szerint: ,,A jutalmak osztdsdban az uralkodd olyan josagos, mint a jokor jott esé, minden
embernek haszna van a nagylelkiiségébdl; de a biintetések kiszabdsdban borzalmas, akér a
villaimlas.”>® Shang Yang ugyanezt fejezi ki mas szavakkal: ,Semmi sem fontosabb a
biinelkdvetések felszamoldsaban, mint a szigora biintetések alkalmazasa.”’ Az allam altal
alkotott torvényeket azonban megfeleld6 modon végre is kell hajtani és ebben nem lehet
szubjektiv szempontoknak engedni: ,,Amikor az uralkod6 és hivatalnokai képtelenek a
torvényeket végrehajtani és engedik, hogy sajat érdekeik feliilirjak (a szabalyokat), akkor kdosz
lesz. Ezért torvényeket kell hozni, vilagosan meg kell hatdrozni a feladatokat €s a jogsértések
megitélésében nem szabad a maganvéleménynek teret engedni.””®

A jog szabalyai egy olyan mércét jelentenek, amelyekhez mindenkinek igazodnia kell,
ez az altalanos zsinormérték helyettesiti az erényeket, ami 6sszhangban van a torvény betiijével
az jo, ami megsérti az rossz. Miutan a jognak objektivnek, részrehajlastol mentesnek kell lennie,
éppen ezért minden szubjektiv interpretaciot ki kell kiiszobdlni. Sima Qian idézi Li Si*> egyik
beadvanyat, amit az elsd csaszarnak irt, amelybdl kideriil, hogy a térvények értelmezése csak
egyféle lehet, a hivatalos allami allasponttol eltérd értelmezéseket be kell tiltani, a torvényeknek
nem megfelel6 milveket pedig meg kell semmisiteni, hiszen ezek csak a vitakat sziilik és
gyengitik az uralkod6 hatalméat: Azok, akik nincsenek egy véleményen az uralkodoval ,(...)
kolesondsen tadmogatjdk egymast, s Ocsaroljak a torvénykezés és helyes tanitas (fajiao)
rendszabalyait. Ha meghalljak, hogy kibocsatottal egy rendeletet, nyomban biralgatni kezdik,
mind a maga tanai szempontjabol. Ha belépnek (az udvarba), sziviikben ellenzik (a
torvényeidet), és ha kilépnek, az utcakon birdlgatjak azokat. (...) Ha ennek az allapotnak véget
nem vetlink, fent az uralkodd hatalma (shi) hanyatldsnak fog indulni, lent pedig partos
szovetségek alakulnak. Mindezt be kellene mar tiltani.”®® Egy j6l kormanyzott orszdgban
nincsen helye a széthuzasnak, a tobbféle allaspontnak, vitanak. Ha teret engediink az uralkodé
ideoldgiatol eltérd nézeteknek az sziikségképpen zlirzavarhoz vezet: ,,A szavak koziil nem lehet
kettd — két kiilonbozo — is értékes, a torvények koziil nem lehet kettd (egyarant) megfeleld.
Ezért azokat a szavakat ¢€s tetteket, amelyek nem igazodnak a térvényekhez és rendeletekhez,
be kell tiltani.”®' A miivelt emberekre — akik a vitakat szitjak — a kormanyzasban nincsen

33 Tékei: i.m. 302. o.

34 Dawson: i.m. 103. o.

35 Liu: i.m. 182. o.

3 Dawson: i.m. 103. o.

S’Ren, Xin: Tradition of law, an the law of tradition: law, state and social controll in China. Greenwood Press,
Westport, 1997, 21. o.

8 Forges-Fang: i.m. 6. o.

3 Li Si (i.e. 280-208), az elsd csaszar féminisztere, a birodalom egyesitésében kulcsszerepe volt.

0 T@kei: i.m. 381. o.

¢ Uo. 303. o.
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sziikség, ezaltal csak kadosz keletkezik. ,,A torvényeket azért alkotjuk, hogy altaluk vezessiik a
népet, am ha nagyra becsiiljiikk az irodalmi miiveltséget, akkor a népben kétségek tamadnak a
torvények felél, amelyeket kovetnie kellene.”

Ugyanez a ,,torvényhez ragaszkodas elve” jelenik meg az igazsagszolgaltatasban is, az

uralkod6 nem cselekedhet szubjektiv megfontolasok szerint, nem viselkedhet onkényesen, mert
ezzel csak a dinasztidjanak és sajat magénak okoz kart, amelynek a vége az lehet, hogy
elmozditjak az allam ¢élérdl. Az allam vezetdjének tartania kell magat a ,,mércéhez”, ami mindig
a torvények eldirasait jelenti. ,,Aki elveti a torvényeket és eldirasokat, s csak ugy vaktaban
diihong, az hidba 61d6kol és mészarol, a blindsok nem félnek tdle. (...) ,,Ezért a tokéletesen jol
kormanyzott orszagban vannak jutalmak és biintetések, de nem létezik jokedv és harag (az
itélkezésben).”?
Han Fei miivében megjelennek mar a jog érvényesiilésének problémai is, a szerzé foglalkozik
azzal is, hogy milyennek kell lennie a jo torvénynek ahhoz, hogy az emberek kovessék a
normdkat. Ehhez figyelembe kell venni az emberek természetét is: ,,A bolcs uralkodd ugy
jutalmaz, hogy meg is lehessen érdemelni, és Uigy allapitja meg a biintetéseket, hogy azokat el
is lehessen keriilni.”% Ennek az elvnek az eléfeltétele, hogy a torvények eleget tegyenek a
,»Vvilagossag ¢és érthetdség” elvének: ,,(...) ha a tomegek szamdra alkotott torvényeket, még a
legbo6lcsebb emberek is nehezen értik meg, akkor a népnek végképpen semmi moédja ra, hogy
megértse azokat.”® A jogkovetés azonban magatol nem alakul ki, ehhez megfeleld torvények
¢s megfeleld végrehajtas, illetve jogalkalmazas kell. A legistak szerint a torvényeknek
kiszamithatoknak kell lenniiik, ha a térvény el6ir valamilyen biintetést vagy jutalmazast, akkor
ezt mindenképpen alkalmazni kell, igy ahogy a szabaly maga ezt kifejezte. Kiilondsen igaz ez
a biintetésekre, hiszen az elkdvetdnek kalkulalnia kell azzal ,hogy a cselekménye nem marad
kovetkezmények nélkiil.

A legista gondolatkor egyik elsé alkalmazdja, Shang Yang szerint csak a torvények
képesek biztositani egy orszagban a rendet. Az emberekben meglévo ,,hat tetii” elszaporodésa
hamar ziirzavarhoz és kdoszhoz vezet, ez a hat tulajdonsag: ,,Az dregség tisztelete, a masokbol
¢lés, a sz&pség, a szeretet, a becsvagy €s erényes magaviselet. Ha ezt a hat (erényt) komolyan
veszik, biztosra veheté a feldaraboltatas is.”%® Shang Yang is megprobalta megtalalni azokat a
visszahuzo erdket, amelyek nem teszik lehetdve, hogy egy orszag csatarendbe allitsa népét és
képes legyen a kiils tamadasoknak ellenallni. O tiz dolgot emel ki, amelyek, ha
»felviragoznak™, akkor biztos a pusztulas, ezek: a szertartdsok (li), a zene (yue), a dalok (shi),
az irasok (shu), az erényesség (shan), az erkolcsi miivelddés (xiu), a sziil6tisztelet (xiao), a
batytisztelet (ti), a feddhetetlenség (lian), az ékesszolas (bian).%” Ezért van sziikség a biintetések
és jutalmazasok helyes alkalmazasara, amelynek Iényegét ekképpen foglalta dssze: ,,Ha gyava
embert biintetések segitségével fogjuk szolgalatra, feltétleniil bator lesz; és ha a batorra lett
embert jutalmak segitségével alkalmazzuk tovabb, meghalni is kész lesz. Ha pedig a gyava
emberek batorra lettek, és mar a batrak meghalni is készek, (akkor az orszagnak nincs meélto
ellenfele); és az orszag, amelynek nincs ellenfele, az erds, 1évén pedig erds, kiralyi hatalmat
nyer (wang).”%®

A csaszarkori Kina térvénykdnyveiben®® a két egymassal részben szembenallo filozéfia,
a legizmus ¢€s a konfucianizmus 6sszefonodott: a kinai jogi kultara ,kiviil konfucianus, beliil

2 Uo. 312.
 Uo. 291.
% Uo. 289.
% Uo. 323.
% Uo. 383. o.

67 A felsorolas egyértelmiien utal a konfucianus értékek tagadasara.

%8 Uo. 384. o.

% Az els6 teljes egészében rank maradt térvénykonyv a Tang-kodex a 653-as évbdl maradt rank, a késébbi
dinasztidk nagyobb részben ezt masoltak (Ming- és Qing-kodexek).
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legista”’; mas értelmezésben a legista iranyzat altal inspiralt kodexek eldirasait konzisztensen

alkalmaztak két évezreden keresztiil, a szabalyok legitiméciojat azonban a ,,.konfucianus aura”
hatarozta meg. A késObbi korokban szamos csaszart és minisztert talalunk, akik maguk is a
legizmus hivei voltak, ugyanakkor az wuralkodok a konfucianizmus szellemében
kormanyoztak.”! A két tan latszolagos ellentétei mogdtt azonban nagyon sok tekintetben
azonossag volt, ezért sikertilt 6ket 0sszeegyeztetni. Mindkettd a hatalom kdzpontositasa mellett
érvelt, az uralkodot tartottak a legfébb hatalomnak, a csaszart a minisztereknek ¢és a
hivatalnokoknak kell segiteniiik, a népben tudatlan tomeget lattak, akikkel szemben végsé
esetben a térvény szigoraval kell fellépni.”> Az elsd csaszar sem volt ,,velejéig romlott” legista,
sok esetben konfucidnus elveket vallott, mint errdl az altala allitott kdtablak szélnak. Habar Qin
Shi Huangdi uralma csak 15 évig tartott (i.e. 22—206), ezen rovid idészak alatt azonban olyan
mértékben sikeriilt atalakitani a kormanyzas ¢és kozigazgatas rendszerét, amely aztan kétezer
éven keresztiil egyfajta modellként szolgalt a késObbi uralkodok szamara. A legizmus tanai,
habar torténelmi 1éptékben rendkiviil rovid ideig voltak teljes mértékben gyakorlatban, a kinai
csdszarsadg jogi, igazgatasi gyakorlatat a huszadik szizadig jelentdsen befolyasoltdk, egyes
elemei a politikai-jogi gondolkodasban a mai napig hatnak.
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