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Bene Adrian!

Adoztatas és adézas — hatalomgyakorlas vagy tarsadalmi szolidaritas?
(Szilovics Csaba: Az adozas eredetérol. Novissima, Budapest, 2021.)

Szilovics Csaba konyve® a kozteherviselés és a korméanyzas kialakuldsanak
koriilményeit kivanja tisztazni, attekintésében visszanytlva egészen az irasbeliség elotti korig.
A konyv alaptétele szerint a kozteherviselés a civilizacid feltétele és a tarsadalomfejlodés
hajtéereje, megeldzve az allam és a jogrendszer megjelenését. A kiindulopont tehat annak
allitasa, hogy a Kr. e. 8—6. évezredektdl kezdddden mar minden nagyobb kozdsségben 1étezett
a kozteherviselés kozmunka, terményadd, hadiad6 vagy kotelezo katonai szolgalat formajaban.
Ennek igazolhatosdga szempontjabol az Oskorral kapcsolatban szdmos probléma meriil fel,
hiszen irott emlékek hianyaban csak régészeti leletekre tamaszkodhatunk, amelyek azonban
tarsadalmi jelenségekrdl legfeljebb kozvetett informacidt biztositanak, pusztan hipotézisek
felallitasara adnak lehetdséget. Ezeknek a korai civilizacidknak nem ismerjiilk nyelvét,
gondolkodasmodjat, kultarajat, mitologidjat sem, igy alapvetden etnografiai megfigyelések
visszavetitésére kell hagyatkoznunk. A szerz6 maga is szamot vet ezekkel a problémakkal
konyve bevezetdjében, jelezve azt is, hogy a szakirodalom is eltérd elképzeléseket fogalmaz
meg a tarsadalmi rétegzodés és a hatalomgyakorlas kérdéseit illetden az irasbeliséggel
rendelkezd okori allamok létrejottét megeldzd iddszakkal kapcsolatban. Az ad6zas vagy az
allam els6bbsége olyan vitatott kérdés, amelynek sokrétli elméleti jelentdsége van egyén és
kozOsség viszonyanak vonatkozdsdban, ahogyan ezt a szerzd tobb izben is hangstlyozza a
kotelezettségek (ado) és szolgaltatasok (l1étfeltételek biztositasa, védelem, rend fenntartdsa)
kapcsan, utalva az adok funkcidi kozott a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésére, valamint
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyanak elvére.

Szilovics torténeti rekonstrukcidjanak hipotézise szerint tehat az addé fogalmanak és
kialakulasanak megértése érdekében nem a modern allamok viszonyaibol €s adorendszereibdl
kell kiindulnunk, ellenkezdleg —az addk (illetve ezek el6zményei, mint a kdzmunka és a katonai
szolgalat) tették lehetdveé az allamok létrejottét. Ez a kiindulopontja a konyv elemzéseinek az
adok eredetérdl és fajtairdl, amelyet részletes torténeti attekintés tdmaszt ald az elsé adok
kialakulasanak tarsadalmi-gazdasagi €s politikai feltételrendszerérdl. Kiilonosen érdekes ezzel
kapcsolatban a kozmunkaadok elemzése a kozosségi épitkezések (Ontdzérendszerek,
erdditmények, stb.) Osszefiiggésében. Ugyancsak a kozteherviselés korai formdajaként keriil
targyaldsra a konyvben a katonai szolgalat, 6sszehasonlitva a torzsi tdrsadalmak és az okori
civilizaciok rendszereit.

A torténeti adonemek szadmbavételének magatdl értetddden része a terményadok
kialakulasanak targyalasa, amely a kiilonb6z6 konkrét példakon keresztiil (ez esetben az indiai
és a kozép-amerikai példak kapnak kiemelt figyelmet) attekinti a korabeli tarsadalmak
sajatossagait, kezdve a szabadok ¢€s rabszolgék eltéro jogallasaval. Emellett a szerzd, részben a
kulturalis antropologia eredményeire tdmaszkodva, az ad6 egyik elézményeként mutatja be az
ajandék szerepét a kiilonbozo kultardkban, a kozdsség szamara felajanlott gorog liturgeiatol a
potlach intézményéig. (Az ezt bemutatd fejezet viszonylag rovid, noha a téma jelentdsége
bovebb targyalast is indokolt volna. Ugyanez elmondhaté a hadiaddkat, ideértve a
hadizsakmanyt ¢és hadisarcot elemzd fejezetrél, valamint a termékadok kialakuldsanak
bemutatasarol is.) A konyv harmadik féfejezete a konyv elsé fejezétnek taxativ logikdjatol
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eltérve az els6 fejlett adorendszerek jellegzetességeit tarja fel, az egyes civilizacidok egymast
kovetd torténeti bemutatasa altal dsszehasonlitva az egyiptomi, a gordg, a kinai és a romai
rendszereket ¢és azok torténeti valtozasait. (Ennek részletes ismertetésére itt nem
vallalkozhatunk, alapos targyaldsa egy kiilon iras keretében volna csak lehetséges, 1évén szo
olyan széles tudasanyagrol és Osszefliggésrendszerrdl, amelyet csupan vazlatosan attekinteni
szlikségszerilien felszinességhez vezetne.)

A sziikségszerlien vazlatos ismertetés utan nézziink néhany olyan tarsadalomfilozofiai
perspektivaju szempontot, amelyek alapjan dialogus bontakozhat ki a konyvben érintett konkrét
jelenségek tagabb, elméleti kontextusdban. A szerz6 a hatalomgyakorlastol altalaban
elvalaszthatatlannak tartja, hogy a kozosségi célok érdekében valamiféle adozas miikodjon
(akar allami szervezet nélkiil is, pl. az 0kori protoallamokban), de hangsulyozza, hogy ma is
léteznek olyan allamok, ahol a redisztribucié mas formait alkalmazzak. Tegyiik hozza, eleve
kérdéses, mennyire alkalmazhaté az addzas fogalma az okori civilizaciok el6tti tarsadalmi
kozosségek kapcsan, amennyiben ezek miikodési modellje szamunkra ismeretlen — lehetséges,
hogy a kompetitiv egyéni érdek helyett az egyiittmiikodésen, a kozvetitett kdlcsondsségen
alapult (ami 1ényegében a jog alapja is), és igy az altalunk elképzelt hatalmi hierarchia és uralom
ismeretlen jelenségek voltak. Szilovics gondolatmenete magatol értetdddnek tekinti, hogy a
(fejlett, civilizalt) tarsadalom egyetlen elképzelheté forméja az uralkodd -elitnek valo
alavetettség, amelyhez kapcsolddik a (jellemzdéen nem Onkéntes) addzés, mikdzben éppigy
elképzelhetd az is, hogy Onkéntességen és részvételiségen alapuld tarsadalmi szervezetben
éltek. (Erdekes hatarpont ez, amelyre Szilovics is utal, amikor az ad6zas eredetét az onkéntes
terményadomanyokban latja.) Nem tudhatjuk azt sem pontosan, vajon ezek a korai tarsadalmak
a letelepedéssel mennyit Oriztek meg vagy adtak fel a kordbbi (feltételezhetd) torzsi és
klanrendszer jellegzetességeibol. Hajlamosak vagyunk a torzsi tdrsadalmat kezdetlegesként
(,,primitivként”) szembedllitani a varos és a civilizdcié fogalmaval, am ez legfeljebb az
eurocentrikus perspektiva sziikdsségét mutatja. Ahogyan azt sem tudjuk, ezekben a korai
civilizaciokban mennyire differencidlodott a munkamegosztas (ezt szokés a civilizadcid masik
ismérvének tekinteni). A nagy oOkori, folyamvolgyi civilizaciok tarsadalmat viszonylag jol
ismerjiik, azonban a tarsadalmi munkamegosztas differencidlodasa eldtt nem sziikségszert,
hogy kiilonalld, specializalt iranyitd €s harcos réteg jelenjen meg, akik sziikségleteirdl a
tarsadalom dolgozo tagjainak kell gondoskodnia — akér erdszakkal behajtand6 — adok
formajaban. A nemzetségi viszonyok, amelyek a vilag jelentds részében ma is meghatarozoak,
még a modern allami keretek kozott is, egyszerlien nem igy miikddnek. Tovabbi kérdésként
meriilhet fel, nevezhetjiikk-e 4llamoknak a korai varosokat, amelyek ebben az iddszakban
jelennek meg: valdjdban nem tudjuk, alkalmaztak-e adoérendszert, kdézponti erdszakot
(er6szakmonopodliumot, Max Weberrel szdlva), torvényeket, intézményes igazsagszolgaltatast.
Gondoljunk csak a Gordon Childe neolitikus forradalom (letelepedés, foldmiivelés) elméletét
megkérddjelezd olyan ujabb régeészeti felfedezésekre, mint a mezolitikus Gobekli Tepe. Az
egyes feltételezések szerint mar a Kr. e 12. évezredben (évezredekkel az elsd ismert Gjkdkori
telepiilések eldtt) megépiilt Gobekli Tepe szentély valdsziniileg hierarchikus allamszervezet
nélkiili, még nem letelepedett népesség teriileti szakralis kozpontja volt, ennek ellenére komoly
szervezettséget és technologiai-logisztikai tudast feltételez a felépitése. A kornyéken telepiilés
nyomai nem taldlhatoak, egységes és rétegzett tarsadalomszervezetre utald jelek nincsenek,
azonban a munka és a munkdsok elladtdsa, annak szervezése megvalosult — valdsziniileg
els6dlegesen Onkéntes felajanlas és egylittmiikodés formajaban. Mindezek alapjan a konyv
kiindulo tétele helyett hasonlé megalapozottsdggal valaszthatnank az ellentétes kiindulépontot
is, miszerint a tarsadalmi szervezettség €s az addzas sziikségszeriisége nem kapcsolodik dssze
olyan mddon sem, hogy utdbbi alakul ki el6szor. (A szerz6 Elman Service kozismert
tarsadalomfejlédési modelljét kdveti, ez azonban nem feltétleniil illik rd a kdzelmultban
felfedezett Gobekli Tepe példajara.) Az ilyen modszertani nehézségek ellenére a szerzd
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igyekszik a rendelkezésre all6 tudasunk alapjan a legvaldsziniibb fejlédési folyamatot
részletekbe menden rekonstrualni. A konyv bevezetdjében ezekre a nehézségekre a szerzo is
reflektal, hangsulyozva, hogy egy lehetséges rekonstrukcidra tesz kisérletet a hianyos
informdaciok alapjan.

Korunkban nem csak modszertani, de episztémikus akadalyai is vannak az alternativ
forgatokonyvek megalkotasanak. (Kevés az olyan radikalisan j nézOpontu elmélet, mint David
Graeber ¢s David Wengrow: Mindenek hajnala — Az emberiség 0j torténete cimii konyvének
narrativdja). A modern, eurdpai gyokerti vilagnézet, a kompetitiv individualizmus tradicidjanak
keretei kozott nehezen képzelhetd el, hogy 1étezhet a tarsadalomnak olyan miitkodési maddja,
amelyet a kozosségi részvétel, az dnkéntes hozzéjarulas, az egylittmitkddés, sot akar az dnzetlen
segitd0 magatartas jellemez. A szerzé maga is emlitést tesz a konszenzusra épiilé k6zosségi
akarat hatalmaro6l, amelynek nem volt sziiksége fenyegetésre, de ezt az Okortdl kezdve
elképzelhetetlennek tartja, mivel nem elég hatékony — ez alapjan sziikségszerii a szabad egyenld
emberek kozosségének eltiinése és az alavetett adozok megjelenése. (A hatékonysagra
vonatkoz6 érv siirgetd sziikséghelyzetben megalapozott lehet, minden mas esetben azonban
tavolrol sem kellene apodiktikus evidanciaként elfogadnunk.) Kérdés, hogy a kozosségi
célokhoz valé onkéntes hozzajaruldst tekinthetjiik-e ad6zadsnak — szemben azzal az elterjedt
felfogassal, amely szerint ez kotelezettség, kirdhato, behajthato. (Szilovics szerint: ,,az adozas
régen sem volt az, és ma sem lehet 6nkéntes kotelezettség”, noha jelzi, pusztan a kényszer kevés
a kozteherviselés, a jogkovetés mitkddéséhez.) Erdekes lett volna ezen kérdések (elsdsorban a
tulajdon, a kdzosségi kotelezettségek és az adozas) targyaldsanal kitérni — parhuzamként vagy
virtualis vitapartnerként — az olyan nagy hatasu, elgondolasokra az ijabb elméleti irodalomban,
mint Francis Fukuyama: The Origins of Political Order (2011) cimii kényve,* illetve David
Graeber: The First 5000 Years cim{i miive.’

Akonyv elméleti perspektivajat alapvetden az eréforrasok sziikdsségének hagyoméanyos
kozgazdasagtani tétele hatdrozza meg. A brit keresztény gazdasagtanbdl (Malthus, Somner,
Chalmers) szarmazo tétel — amely a magéantulajdon és az egyenl6tlenség magatol értetddod
voltaval kapcsolddik 0ssze — elsddlegesen spiritualis-etikai iranyultsagt, egyfajta megnemesito
iparkodasra 6sztonzé erd.® Meglepd modon a sziikdsség dogmaja szivésan tartja magét a
szekularizalodott kozgazdasagtan alaptételeként, noha nem igazolt, hogy makrogazdasagi
értelemben az eréforrdsok és javak korlatozottan allnak rendelkezésre a sziikségletekhez képest.
Legalabbis, ha nem a kapitalista profitmaximalizalas €és a piaci verseny logikdja mentén
gondoljuk el a sziikségleteket (,,végtelenitett aszocialis vagyakként”’) és az er6forrasok
elosztasat. A szolidaris gazdasag és a valos sziikségletek keretrendszerében éppen, hogy téves
a szlikosség feltételezése, am ha el is fogadjuk, mar Kropotkin megfogalmazta, hogy ez éppugy
sziilhet az egymasra utaltsag révén egyiittmiikddést is, s6t ez az elsddleges a versengéssel
szemben. (Szilovics konyvének alapvetd iranyultsaga tulajdonképpen ez utobbival allithatd
parhuzamba, hiszen az adozast, a kozteherviselést a kozosségi érdek feldl kozeliti meg.) A
konyv masik, ettdl nem fiiggetlen rejtett eléfeltevése egy olyan teleologikus tarsadalomfejlodési
iranyt tételez, amely alapjan sziikségszeri a részvételiség visszaszoruldsa az eltérd egyéni
érdekek koordinalasanak nehézkessége, hatékonytalansaga miatt. Eszerint az emberi fejlédés
magasabb szintjén az emberi egylittélés olyan dsszetetté valt, hogy nem maradt id6 a kérdések
tarsadalmi megyvitatdsara és eldontésére. Ez az eurdpai modernitds és a kapitalista verseny
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idofelfogasat vetiti vissza olyan torténelmi korokra, amelyekben teljesen mas volt az i1d6
érzékelése, az idogazdalkodas. Mai értelemben ez Gsszhangban van a hatékony kormanyzas
biopolitikai nézépontjaval, azonban hiba volna ezt kritika nélkiil elfogadnunk mint egyetlen
lehetséges viszonyulast. Még a gordg varosallamok viszonyai kozott is egyértelmiien volt
idejik a koziigyekre a polgarjoggal rendelkezdknek, sét az ezekkel valo foglalkozés volt az
elsddleges kotelezettségiik.

Az ilyen metaelméleti kérdéseknél fontosabb probléma azonban a hatalomgyakorlas
elvalasa a kozjo szolgalatatdl, ami felveti az addzasi hajlandosag — teljességgel érthetd —
gyengiilését, és ezaltal végsd soron a tarsadalmi kohézid erodaldédasanak veszélyét. A szerzo
egyértelmiivé teszi, hogy az addzas funkcidjanak megitélésével kapcsolatban az allam uralmi
gépezete finanszirozasanak szempontja mellett ugyanilyen fontos a tarsadalmi szolidarités
biztositasa is, a kozponti Gjraelosztas révén. Szilovics szamos példaval igazolja, hogy az dkori
kiralysagok jogrendje a tarsadalmi igazsagossag ¢és méltanyossag jegyében biztositotta a
az adozas. Egyértelmiien kirajzolodik az etikai-jogelméleti alapallas, amely szerint a k6zjo, a
kozosségi célok szolgalata elsObbséget €lvez az egyéni érdekkel, egyéni vagyonosodassal
szemben. Az adozas, illetve adoztatas ebben az értelmeben pozitiv tarsadalmi funkciot tolt be.
,Nem az allam, és nem is a hatalomgyakorlds valamely fejlett form4ja, hanem a kdzosség
igényeinek felismerése hozta 1étre az addkat, amelyek a kozosségi célok megvaldsitasanak
sziikséges és mas mddon nem potolhatd eszkozei voltak a néhany szaz fos emberi csoportoknal
¢s a tobb mint tizezer tagot szamlaldé varosokban és torzsekben is.” — olvashatjuk ezzel
kapcsolatban. Szilovics az allamisagot nem tekinti az addzas feltételének, érdekes mddon
viszont — az dnkéntességrol az adokivetésre valo attérés utdn — a kényszeritést joval inkabb (bar
jelzi, hogy az dskorban és egyes Okori kozdsségekben a kozosségi akarattal vald 6sszhang ezt
sem igényelte). A késdbbiekben azonban a kényszerités (a biintetéssel fenyegetés torténhet nem
csak erdszakkal, hanem kirekesztéssel vagy ideologiai eszkozokkel is) és az engedelmesség
elengedhetetlen feltétellé valtak, feltételezve, hogy a tarsadalmi szolidaritas, a kozdsség iranti
lojalitas (a kozérdekre vonatkoz6 konszenzus) mar nem feltétleniil volt magatol értetddd. A
szerzd ugyan felhivja a figyelmet hatalom és a hatalmat kisajatitdo allam kiilonbségére,
utobbinak a 6 jellemz0i (kozpontositott igazgatas €s erdszakmonopdlium) azonban 1ényegében
a kényszerités hatékonysagat szolgalja, a kozosségi célok érdekében. Amennyiben az addzas
(és a hatalom) legitimitasat az adja, hogy biztonsagot (védelmet, rendet, segitséget, jolétet,
kozosségi identitast) biztosit az egyének szamara, felmeriil az a kérdés, milyen mértékben ment
fel a kozteherviselés kotelezettsége alol, ha az alku masik fele nem teljesiil, az allam
diszfunkciondlis miikodése miatt. Szilovics torténeti példai azt sugalljak, hogy az adoztatd
allamtol elvarhato, hogy a tarsadalmi szolidaritast €és a kozjot képviseld joléti allam legyen.
»Megallapithatjuk, hogy a kozosség étellel valo ellatasa vagy annak igazsagos szétosztasa és a
adorendszer kialakulasanak megalapozoja lehetett.” — olvashatjuk az ad6zés eredetérdl. Ennek
elvi jelentéségét az ebbdl kovetkezd etikai ¢és tarsadalomfilozofiai-politikaelméleti
konzekvencidk adjak, hiszen ezt tovabbgondolva, a pusztan a jogbiztonsagot és honvédelmet
garantdld neoliberalis allam esetében csak egy mérsékelt adoszint lehet legitim. A
magéntulajdon biztonsagat és az objektiv, kiszamithato jogrendet sem biztositd klandllam®
adoinak legitimitdsa még inkdbb megkérddjelezhetd, ahogyan az ezzel kapcsolatos jogi
szankciok is az igazsagossag helyett az erdszakmonopdlium eszkdzévé valnak. Nem meglepd

8 Lasd errdl Sallai, Dorottya — Schnyder, Gerhard: The Transformation of Post-Socialist Capitalism — From
Developmental State to Clan State? In Greenwich Paper in Political Economy No. GPERC57, January 12, 2018.
(Letdltés ideje: 2025. oktober 27.)
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moddon, ez a koordinalt dontéshozatal és végrehajtas hatékonysagat is latvanyosan rontja,’
ellentmondva a Szilovics altal is hasznalt érvnek a hatalom ¢€s az ad6ztatas 1étjogarol.

Szilovics Csaba konyve tehat azaltal, hogy részletesen bemutatja a rendelkezésre allo
torténelmi forrasok alapjan, hogyan rekonstrudlhatdo a foldmiivelés, a letelepedés és a
munkamegosztas differencidlodasaval a tdrsadalom rétegzédésének matrixaban a hatalom és az
adozéas kiillonbozé formainak megjelenése, majd alakulastorténete, nem csupan sajat
diszciplindjat gazdagitja, hanem alkalmat ad a fenti etikai, politikafilozofiai és jogbdlcseleti
kérdések megfontolasara. Az egyszerre gazdasagtorténeti és politikatorténeti hattér fontos
elemei a tulajdonformak valtozasai (és legfoképp a magantulajdon jelentdsége), a tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakuldsa, a kozjo és a kozponti redisztribicid, valamint a biirokracia
valtoz6 szerepe. Szilovics a modern értelemben vett adozas elofeltételeként rogziti, hogy
képz6djon megfeleldé mennyiségt értéktobblet, milkddjon biirokracia és addigazgatas,
kialakuljon az iras (a terményadok és ajandékok feljegyzése). A szolgaltatas-ellenszolgaltatas
logika jegyében viszont azt is hangstlyozza, hogy ennek legitimitasahoz sziikségesek: ,,a
polgarok jogait megfogalmazo és garantald allam, a személyileg szabad polgar, a polgari és
politikai jogok érvényesiilése, az altalanos és egyenld kozteherviselés, és a kiszamithatosag”.
Komplex, interdiszciplinaris hatterének koszonhetden a konyv nem egyszeriien az adé mint
jogintézmény részletes torténeti bemutatasa, hanem olyan civilizaciétorténeti tabld, amely sajat
korunk jelenségeivel kapcsolatban is tiikrot tart, lehetdséget adva a tudomany alapjat képezd
kritikai reflexiora.
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