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Nicolas Gomez Davila!

De iure?

Manibus’ — Henry Ireton® — Commissary — General of the army in memoriam
putneianae controversiae® — 28 October — 1647 — Sacrum.

Thus he builds a tory consequence... on a whig foundation...

David Hume®
(Essays — ed. Green and Grose — I 460)’

! Kolumbiai filozofus, 1913-1994.

2 A forditas alapjaul szolgaldé mii: Gémez Dévila, Nicolas: De iure. In Revista del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario 81. Jg., Nr. 542 (April-June 1988), 67-85. o. Ford. Vajda Péter, kdrnyezetvédelmi szakjogasz,
az Energiakozosség Titkarsaga (Bécs) fotandcsosa. Elérhetség: peter.vajda@proton.me. A forditas és a bevezetd
gondolatok fliggetlen, 6nalldé tudomanyos munka keretében késziiltek, utobbiban foglaltak kizarolag a szerzd
allaspontjat tiikkrozik. A labjegyzetek forditdi megjegyzéseket, a kapcsos zarojelek pedig a szoveg jobb megértését
elésegitd betoldasokat tartalmaznak. Jelen munka az eredeti szoveg alapjan, a rendelkezésre alléo német és angol
forditasok szovegeinek Osszevetésével késziilt. A kurziv kiemelések az eredeti szoveggel azonosan keriiltek
feltlintetésre. A forditashoz kapcsolodo kisérétanulmanyt a forditotol lasd ugyanebben a szamban, a Szemle
rovatban a 191-197. oldalakon, Vajda Péter: A jogelmélet szabaduldszobaja — bevezetd gondolatok Nicolas Gomez
Davila De iure cimii esszéje elé. Jelen forditas DOI szama: 10.59558/jesz.2025.2.173

3 A dis manibus sacrum (D.M.S) sirfelirat a Manesre, a romai mitologidban és vallasban a holtak lelkeire utal,
akiknek bizonyos hatalmat tulajdonitottak, ezért aldozatokkal és a halottak tiszteletére rendezett innepekkel
engesztelték Oket. A latin-szabin korszakban a rémai ember mindenben — akar az ¢€l6, akar az élettelen
természethez tartozott — isteni erdt, isteni szellemet (numen) keresett és talalt. Minden rdmai embernek volt egy
0rz0 szelleme (genius), aki megszemélyesitve mindig férfi, nénemti alakjat Juno pdtolja. Halél esetén a genius
elhagyja a testet €s tagjava lesz a Manes vilaganak. Korabbi sirfeliratokon ekvivalens szerepben talalhato a hic
situs est (H. S. E., ,,itt nyugszik™) rovidités. (forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-pallas-nagy-lexikona-2/q-15D1C/romai-mitologia-16824/) A ,,Manibus (...) Sacrum” ennek megfeleléen azt
jelenti, hogy Gomez Davila az angol polgarhaborti parlamenti hadseregének tabornoka, Henry Ireton emlékének
ajanlja jelen irasat.

4 Henry Ireton (1611-1651), angol tabornok a parlamenti hadseregben (New Model Army, a ,,vasbordajuak™);
Oliver Cromwell veje. Kezdetben mérsékelt volt, a Putney-vitdkon ellenezte a szélsdségeket, nem kedvelte a
republikanusok ¢és a levellerek (radikalis koztarsasagpartiak) nézeteit — amelyeket a tarsadalom alapjaira nézve
veszélyesnek tartott —, és meg kivanta tartani a kiralybol, a lordokbol és a parlament alséhazabol allé alkotmanyos
monarchiat. Igyekezett megakadalyozni a hadsereg és a parlament kozotti szakitast, &m amikor ez megtortént,
tamogatta a kirallyal folytatott targyalasokat. Ireton végiil meggy6z6dott az 1. Karollyal folytatott targyalas
reménytelenségérol, és miutan a kirdly a Wight-szigetre menekiilt, siirgette a parlamentet, hogy nélkiile hozzon
1étre kozigazgatast. Miutan a kiraly elutasitotta a hadsereg utolsé ajanlatat, Ireton buzgdén tamogatta birdsag elé
allitasat. Cromwell irorszagi hadjarata alatt, betegségben hunyt el.

5 Az 1647. oktdber 28-a és november 8-a kozott lezajlott Putney-vitdk egy, a politikai rendezésrdl folytatott
vitasorozat volt, amely a parlament I. Karoly felett aratott gy6zelmét kdvette az els6 angol polgarhaboruban. A 6
résztvevok koziil a New Model Army magas rangu tisztjei az uralkodd megtartasat tamogattak egy alkotmanyos
monarchia keretein beliil, a radikalisok (republikanusok, levellerek) ugyanakkor atfogobb valtoztatasokat —
tobbek kozott az ,,egy ember, egy szavazat” elvét és lelkiismereti szabadsagot — koveteltek. A vitdk jegyzokonyve
megtalalhat6 az alabbi linken: https:/oll.libertyfund.org/pages/1647-the-putney-debates

¢ David Hume (1711-1776), skot filozofus, esszéista, torténész, a felvilagosodas koranak egyik legfontosabb
angol nyelvil szerzdje, a korai empirizmus jeles képvisel6je (forras: https://plato.stanford.edu/entries/hume/).

7 A teljes idézetben Hume eképpen fogalmaz: ,,Az egyetlen Okori szoveg, ahol a kormanynak valé engedelmesség
kotelessége igéretnek tulajdonithatd, Platon Kritonjaban talalhatd: Szokratész nem hajlandd megszokni a
bortonbol, mert hallgatdlagosan belegyezett, hogy engedelmeskedik a torvényeknek. Ennélfogva az eredeti
szerz6dés whig alapjaira épiti a passziv engedelmesség tory kivetkezményét. Uj felfedezések nem varhatok
ezekben a kérdésekben. Ha akadt is a kozelmultig olyan, aki szerint a kormanyzat alapja a megallapodas, akkor
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Amikor Jogrol, Igazsagossdgrol és Allamrdl beszéliink, nehéz eldénteni, pontosan
mirdl is van szo.

Allitasaink elméleti kijelentések, etikai elirasok, gyakorlati szabalyok és empirikus
megfigyelések keverékei.

A jog kettds természete, az igazsdgossag kétértelmil szerepe, az allam ambivalens jogi
természete dsszezavar benniinket.

Hasonloképpen, még a leginkdbb zabolatlan retorika is pragmatikus, vagy
szentimentalis szenvedélyek ¢ékesszolasaval kuszalja 6ssze, emeli magasba és korbacsolja fel
ezeket a témakat.

Szellemi zlrzavarunk azonban nem a tudatlansag konnyen orvosolhatd allapotabol,
hanem abbol a koriilménybdl fakad, hogy — a pozitiv joggal szemben — a természetjog
1étezésének igy az igazoldsa, mint a cafolata radikéalisan nehéz feladat.

A jogelméletet létrehozd és motivald alapkérdés annak eldontése, hogy Jog, az
Igazsdgossag és az Allam fogalmai csupan joghatast keletkeztetd, vagy értékkel is bird tényeket
jelolnek-e.

A jog érvényességének problémaja — amely kiilonbozik érvényességének puszta
tényétdl — idordl idére elhomalyosulhat, de valdjaban sohasem sziinik meg.

A természetjogi tétel — a maga tobbszori Ujjasziiletésében — az iratlan torvény gorog
emlitésétdl kezéddden a német jogtudomany jelenlegi, a dolog természetét kozéppontba allitd
vizsgéalddasaiig az eurdpai gondolkodast tarja fel, és kitolti a Nyugat torténetét.

Ugy latszik, a pozitiv jog nem elegendd, és a cselekedeteket szabalyozo jogi norma
felett is kell allnia egy azt irdnyito, igazsagos normanak.

Platon dialdgusaiban a nagy kérdésrdl végtelen parbeszéd kezdddik. Az arisztotelészi
filoz6fia pontositja jovobeli kidolgozasanak fogalmi eljarasait; a hellenisztikus iskolédk koziil
az epikureizmus a szerzodéselmélet kezdetleges korvonalait kozvetiti a jovo szerzdi felé, a
sztoicizmus pedig egy transzcendens kritérium gondolatat plantdlja a csaszarkori Réma
jogaszainak granitkeménységl fejébe.

A nyugati egyhdzatydk Pal apostol leveleinek rovid, sztoikus reminiszcencidjatol
felhatalmazva, cicerdi szovegtombokbe agyazva ragadnak meg egy doktrinat. E tant Sevillai
Szent Izidor etimolégiai értelmezései® terjesztik, majd Irnerius’ helyreallité glosszatori
munkdja megerdsiti azt, hogy végil a diadalmas skolasztikaban kapjon végsd format és
teljesedjek ki.

Sem a reneszansz politikusok realizmusa, sem a lutheranus teologusok blinbeesés utani
iddre vonatkozé elmélete nem tudja kiirtani azt a természetjogi alapvetést, amelyet kalvinista
firkaszok, domonkos szerzetesek €s jezsuita atydk egyarant osztanak. A természetjog —amelyet
szakértd németalfoldi kezek oldottak el teoldgiai horgonyatdl — ezzel szemben két évszazadon
at minden jogi spekulaciot bekebelez, mignem a kanti gondolkodasban taldlja meg legtisztabb
¢s legnemesebb kifejezddését, legironikusabb mélypontjat pedig a forradalmi halallistakban.

A XIX. szdzad sordn a természetjog egy Ot az eldjogai fenntartdsara kihasznalod
burzsoézia és egy 6t —ideologiai funkcidjanak feltarulkozasat kovetden — megvetd proletariatus

is bizonyos, hogy altalanossagban nem lehet ilyen alapja.” (in: https://rawhistory.com/of-the-original-contract-
david-hume-1752/ — sajat forditas, a Gomez Davila altal mottoként hasznalt szovegrészlet kiemelésével).

8 Sevillai Szent Izidor (lat. Isidorus Hispalensis, sp. San Isidoro de Sevilla, 556—636), kora kozépkori hispaniai
egyhazi ir6, egyhaztanitd, Sevilla érseke, az internet véddszentje. Kozel ezer kéziratos példanyban fennmaradt
Etymologiae (avagy Origines) cimii munkéjaban sz6fejté magyarazatokat adott kozre. Etimologizalasai gyakran
helytelenek, miutan — mas okori szerzOkhdz hasonldéan — a szavak hangzésbeli, fonetikai hasonldsagaira helyezte
a hangsulyt (forras: https://archiv.katolikus.hu/szentek/0404.html és https://fontesmediae.hypotheses.org/2491).

9 Irnerius (ol. Irnerio, XI. szdzad masodik fele — XII. szazad els6 negyede), olasz bird, a szabad miivészetek és a
rémai jog professzora. A Corpus Iuris Civilis tuddsa és oktatoja, azon nemzedék tagja, amely koriil spontan modon
kialakultak a  bolognai  romai  jogi  iskoldk, azaz az  egyetemek  elddei  (forras:
https://www.unibo.it/en/university/who-we-are/our-history/famous-people-and-students/Irnerius).
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kozott sinylédik. Am a liberélis doktrinerség nem pusztan érdekeket leplez, és a szocializmus
kiilonb6z6 iranyzatai sem képesek szociologiai megkdzelitéseik mogé rejteni a lénytiket
meghataroz6 természetjogi érzékenységet.

Ebben a zord légkorben a jogi irodalom a szigoru pozitivizmus és az aprolékos
historizmus kozott ingadozik. A jogtudds vagy a térténész empirizmusa dominal.

fgy Savigny'® ragyogé meglatasai ellenére a német jogaszok csupan azt tudték, hogyan
allitsdk szembe az allampozitivizmust a francia klasszikus polgari jogaszok formalizmusaval.
Még a liberélis szerzddéselméletet hirdetdé nemzetben [ti. a britben] is — szokasjoganak
maradvanyai kozott, Hobbes!! arnyékaban — virdgzik a csaszarkori Roma jogdszainak
pozitivizmusa az austini'? jogelméletben.

A XIX. szazad jogi gondolkodasanak jelentdsége egy masik aspektusaban nyugszik:
mind a pandektistdk — Windscheid'®> munkassagaban kikristalyosodd — szisztematikus
tevékenységében, mind pedig egy Mommsen,'* egy Gierke'® vagy egy Maitland'® csodalatra
meélto, torténelmi jelentdségli munkdjaban.

A megviselt természetjog azonban még mindig taléli Maine!” aknamunkéjat és
Bergbohm!® rohamat, hogy a szdzad végén lendiiletesen, a neotomizmus maginyos és
lenyligz6 makacssaganak formajaban sziilethessen 0jja a jogaszok kozott.

Valtozé tartalmii természetjog, jogi maxima,’® jogfilozdfia, jogtudomdny: Halléban,
Bordeaux-ban, Rémdaban, Nancyban?® a formalizmus, a neokantidnus moralizmus, a
szociologiai doktrinalizmus, vagy a fin-de-si¢cle intuicionizmus televényeébdl csirazik ki a

10 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), német jogtudos, allamelméleti gondolkodd, a torténeti jogi iskola
legkiemelkeddbb képviseldje.

' Thomas Hobbes (1588-1679), angol filozofus. Legismertebb milve a Leviatdn, amelyben megalapozza a
tarsadalmi szerz6dés elméletét.

12 John Austin (1790-1859), angol jogfilozofus, a jogelméleti pozitivizmus megteremtdje.

13 Bernhard Windscheid (1817-1892), porosz jogasz, a pandektista iskola jeles képviseldje, a Biirgerliches
Gesetzbuch atyjainak egyike.

4 Christian Matthias Theodor Mommsen (1817-1903), porosz torténész, a XIX. szazad legjelesebb
okortudosainak egyike. Munkassagaért 1902-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintették ki.

15 Otto von Gierke (1841-1921), német jogtudds, jeles maganjogasz, a szellemi alkotasok monista elvi alapra
épito felfogasanak megalapozodja.

16 Frederic William Maitland (1850-1906), angol térténész és jogasz, a modern angol jogtorténet megalapozoja.
7 Henry James Sumner Maine (1822-1888), angol jogtudods, jogtorténész, az allamelmélet kutatdja. Az
Osszehasonlitod jogi modszer és a jogi néprajz, mint 6nallé tudomanyteriilet megalapozoja.

18 Karl Magnus Bergbohm (1849-1927), svéd szdrmazasti német jogfilozofus, a jogi formalizmus megteremtdie.
19 Az erdetiben: ,,regla de derecho”, ami a spanyolban tobbes jelentéstartalommal bir: egyfeldl ,,jogszabaly”,
ugyanakkor a regulae iuris (a romaiak zsenialitasanak koszonhetd, a dogmatikai jogtudomany felépitésében
nélkiilozhetetlen elméleti fogalom) forditasara is hasznalatos kifejezés (forras: https://leyderecho.org/reglas-de-
derecho/#Mas-Detalles). Mivel Gomez Davila alapos és atfogd romai jogi és jogtorténeti ismeretekkel
rendelkezett — konyvtaraban sorakoztak a vonatkozo torténészi és jogaszi tudomanyos munkak, valamint jelen és
egyéb munkaiban is tobb helylitt megidézi Ulpianust (v0. a 28. és 33. sz. labjegyzetekkel, illetve 1d. még Nuevos
escolios II, p. 200) és a Digesztakat —, ezért biztosra vehetd, hogy erre a hagyomanyozodas utjan fejlédo,
generaciokon ativeld kondenzacids, jogalkotason kiviili jogfejlesztd eljarasra utal, amely a romai jogon kiviil a
kanonjogban is fellelhet6 (1d. pl.: szerzetesi regulak). A forditasban — a rémai jogi torténeti és a Gomez Davila
jogfelfogésa szempontjabol relevans fogalom megkiilonboztetésének szandékaval — Kardcsony Andras javaslata
alapjan a ,,jogi maxima” kifejezés hasznalata mellett dontdttem. Kivételt képeznek ez aldl azon szdveghelyek,
amelyek esetében Gomez Davila egyértelmiien ,,jogszabaly” értelemben hasznalta a kifejezést.

20 A véarosok felsorolasa utalds a mondat végén emlitett szerzékre: Stammler Halléban, Duguit Bordeaux-ban, Del
Vecchio Romaban, Gény Nancy-ban oktatott.
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természetjog. Stammler,?! Duguit,?? Del Vecchio,?® Gény?*.

A természetjog ujra visszanyeri jogi tekintélyét. Rendszerei szaporodnak, és
hemzsegnek a disszertaciok. Ezt kovetden a fenomenologiai természetjog felallitdsara tett
probalkozasok egy egzisztencialista természetjog megalkotasanak elsé kisérletébe torkollanak.

A pozitivistak kétségkiviil elitélik [a természetjog] iddtlen normainak korjellegzetes
izeit; a torténész kétségkiviil megfigyeli ezek intuitiv, szocioldgiai, axioldgiai vagy formalis
alapjait, amelyek az id6 sodrasaban ugyanolyan cseppfolyossd valnak, mint a XIII. sz4dzadi
skolasztikusok, a XVIII. szazadi filozofusok vagy a XIX. szadzadi liberalisok racionalis
bizonyitékai; 4m birdléinak makacssdga és hiveinek novekvé mértéktartosdga ellenére a
természetjog tovabb €l.

Elegendd, ha egyetlen jogasz megkérddjelezi 6nnon hivatasat, vagy egy aprod
rutinszakadas megrenditi egy nép lelkiismeretét, hogy a térvény nyers hatalydval szemben
intakt mdédon felbukkanjon a jog érvényességének problémaja.

Ajogfogalom instabilitdsa nyilvanvaloan mas, vele rokon fogalmakat is belerant a maga
futohomokjaba.

Az Igazsagossag, amelyhez pincebortonének balsorsdbol a nyomorult fohaszkodik,
nem hasonlit az Igazsagszolgaltatashoz, amelyet egy joltaplalt bird kodexei kozott tronolva
alkalmaz. Senki sem tudja, mi a valodi Igazsagossag: az, ami a forradalmi eszkatologia
politikai tevékenységét iranyitja; az, amelynek uralkodasa egy felvilagosult jogasz szdmara a
jog legfobb céljat jelenti; vagy csupan az, amely sulyat XIX. szdzadi szoborként helyezi egy
praetorium® oromdiszére’. Az igazsigossag vajon érzés vagy fogalom? Az ész szabalyozo
idedja, vagy elérhetd program? Az elképzelés, hogy egyesek feleznek, masok pedig
harmadolnak? A Digesztak képlete? Egy meghatarozhatatlan intuicié? Vagy talan maga a kanti
etika kategorikus imperativusza?

Végiil felmeriil az Allam problémaja. Nyers, totalis, massziv tény, amely ugy
embriondlis formaiban, mint teljes organikus tagoltsdgaban atfogja az embert. Intézményekben
megalvadt felhatalmazas-strukturak, amelyekkel az egyén nem csupdn az 6t iranyitod testi
valdsag, de az Ot uraldé mentalis reflexek formdjaban is taldlkozik.

[Az allam] [t]ermészetesen minden cselekedetiink otthona, de olyan otthon, amelyet
cselekedeteink rombolnak vagy épitenek. Objektiv elrendezettség, de a személyes lehetéségek
halozatan alapul. Kobdl késziilt szilard hajlék, mégis olyan vallalkozas, amelyet mindenkor
képesnek kell lenniink feloldozni, vagy elitélni. Nem csupéan torténelmi sziikségszertiség,
hanem jogi épitmény is.

De hogyan hatarozzuk meg az allam természetét, ha nem tudjuk, hogy 6 sziili a torvényt,
vagy a torvény sziili 6t? Mi a jog valojaban, ha a birosagok nem alkalmazzak? Es mi a birosag,

2l Rudolf Stammler (1856-1938), német jogtudos, jogfilozofus, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja
(1933). A torténeti jogi iskolaval és a materialisztikus torténeti felfogassal szemben, kritikai alapon megalapitotta
a szocialis idealizmus rendszerét.

22 Léon Duguit (1859-1928), francia kodz- és alkotményjogész, az allami szuverenitds gondolatanak kritikusa és a
szolgaltatd allam gondolatanak megalapozoja.

2 Giorgio Del Vecchio (1878-1970), olasz jogfilozofus, a neokantianizmus jeles képviseldje, a pozitivizmus
kritikusa. A De iure eredeti valtozataban neve tévesen, kis ,,d”-vel szerepel.

24 Frangois Gény (1861-1959), francia jogtudos, a pozitiv jog szabad tudomanyos (szocioldgiai, kozgazdasagtanti,
nyelvészeti, filozofiai és teologiai) kutatds alapjan valo értelmezését vindikalta.

25 Bgy provincia helytartdjanak — aki praetor, prokonzul, propraetor, prokurator vagy prefektus volt — a
rezidencidja. Az evangélistak praetoriumnak mondjak a helyet, ahol az itélet elhangzott Jézus felett. (forras:
Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon.katolikus.hu/P/praetorium.html)

26 Az eredeti szévegben: ,, las acroteras de un pretorio”. Az éltalanos alany hasznélataval Gomez Davila nem egy
bizonyos épiiletre, tehat nem Pilatus helytartdi palotajara (v6. a megel6z6 labjegyzettel) utal. Az akrotériaval
kapcsolatban bdvebben 1d. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/a-a-13/akroteria-9AS5/
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ha nem a térvény alapozza meg??’

Van-e értelme onvizsgalatot végezniink a kdzhatalom legitimitasat illetden? Vagy ha a
torvény csupan egy szuverén — akar uralkodotol, akar nemzetgytiléstol, akar a néptdl szarmazo
— felhatalmazas, akkor a hatalom puszta birtokldsa nem jelenti-e egyben annak autonom

Nem elég tehat az allam természetének, funkcidjanak és céljanak vizsgalatat sem a
szociologia trividlis altaldnositasaira korlatozni, sem engedelmesen a torténelemre bizni.
Eldbbi talan egyszer majd képes lesz megrajzolni szamunkra [az allam] érthetd modelljét,
utdbbi pedig biztosan le tudja irni formainak sokféleségét és kapcsolatainak Gsszetettségét, de
ha figyelmen kiviil hagyjuk [az allam] jogi természetének meghatdrozasat, hogyan
valaszthatunk behodolas és lazadas kozott? Es honnan tudhatjuk, mikor melyiket kell
megtenniink?

Egyetlen probléma sem hitelesebb, zavarobb és siirgetObb tehat, mint a Jog, az
Igazsdagossag és az Allam problémaja. Legyen bar kimondott vagy hallgatolagos, az egyén éltal
valasztott megoldas onndn viselkedésének nagy részét iranyitja; egy egész tarsadalom altal
elfogadott megoldas pedig meghatarozza annak [ti. a tarsadalomnak] jellegét, torténelmét és
sorsat.

A téma komolysdga tehat magédban foglalja a barki altal neki szentelt gondolkodas
javithatatlan trivialitasat. Mivel a probléma kevés lehetséges megoldasai mind ismertek, az
eredetiséget mimelni probald csupan sajat tudatlansagat teszi kozszemlére.

A kovetkez6 oldalak meg sem kisérelnek egy kdzonséges €s nyers megoldast javasolni
a jogasz quid est ius? kérdésére, szemben a szakértd quid est iuris?-aval; pusztan bizonyos, az
e témakkal vald foglalatoskoddshoz hasznos szemantikai szabalyok elfogadasanak kényelmét
kinaljak fel. Ezen feliil nem autonom posztulatumként kozlik a bemutatott szabalyokat, hanem
azt sugalljak, hogy a szavak azon Orokletes tomegébdl hivjak eld dket, amelyet a hagyomény
mar magrétegeibe zart.

Mindazok szamara, akik e témak hatalmas irodalmat az évszazadok soran rank
hagyomanyozddott tételeken tal is ismerik, nyilvanvalo, hogy bizonyos vonalak mentén
kirajzoldodik egy lehetséges koherens diskurzus szerkezete. Elég, ha analitikusan elkiilonitjiik
az ott [ti. az irodalomban] 6sszekevert kiilonféle allitastipusokat, és egyértelmiivé tessziik egy
bizonyos, tegnap még nevezetes, mara mar elavult tétel kovetkezményeit, hogy e témak
szokincse szisztematikus konstellaciokban kristalyosodjék ki.

A tétel autonom modon valasztja ki a kapott jelentések koziil azokat, amelyek
kolesondsen 0sszefliggd szemantikai kapcsolatrendszerként épiilnek fel. A tétel azonban nem
hatarozza meg a szokincs egyértelmuiségét, hanem latens modon fedezi fel azt a szavakban. Az
egyértelmi tételek és szavak tehat ugyanazt az érthetd elrendezettséget fejezik ki. A tételrdl
kideriil, hogy szavak puszta profilja, a szemantikai intencionalitas egyszer(i, absztrakt sémaja,
amely konkrétan 6sszekovacsolja Oket [ti. a szavakat].

Emiatt sem a vonatkozo6 tétel, sem a szisztematikus szokincs nem egy nap miive. Ezek
a nyelv évezredes termékei, az altaluk kivaltott diskurzus pedig nem egy zord, remeteszerii
egyén megnyilatkozasa, hanem az egész emberi faj cselekedete.

Masrészt a koherens dsszefiiggések korvonala, amelyet a tétel erisztikus®® hasznélata a

27 A kérdések sorjazésa tiszta aporetika, az igazsagot keres6 filozofiai eljaras, melynek soran minden lehetséges
megoldast és indokait sorra vesziink. Ilyen értelemben élt vele Platon, Arisztotelész, a skolasztika, de lehet a
szkepszis eszkdze is, mint Philonnal és kovetdinél (forras: https://lexikon.katolikus.hu/A/aporetika.html)
Heidegger is gyakran alkalmazza. A platoni kérdezés-felelet dialogusa egy traktatus belsd kérdésfeltevéseivé
valtozik.

28 Tovabba »vitas« [erisztikus] egy érv akkor, ha olyan premisszakbol indul ki, melyek latszolag valosziniiek, 4m
valdjaban nem azok, vagy ha csupan ugy tlinik, mintha valdszinii vagy annak latszé premisszakbol kiindulva
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jelentések lexikografiai gubancabol bogoz ki, egy tovabb mar nem redukélhat6 struktira
kifejezddéseként tiinik fel. Az ezen eljards altal életre hivott koherens diskurzus
sziikségképpeninek latszik.

De ha — ebben az esetben — egy ismeretelméleti funkcid tdmogatja az egyszeri
szemantikai helyességet, akkor egy hasonlo szokincshez tartozik egy a priori helyes hasznalat
is; aki pedig azt megszegi, sajat diskurzusat butitja el.

A kovetkezd, rovidre fogott fejtegetések talan meggydzdbbek lennének, ha genetikusan
lemasolnak az 6ket motivalé modszertani folyamatot. Ugyanakkor talan atfogobb képet
kaphatunk, ha az 6t 1étrehozod jelentés-kdosz vizsgéalata helyett a folyamatot forditva, annak
kovetkezményei iranyabol tarjuk fel.

I

A jogelmélet, az igazsagossag elmélete €és az allamelmélet nem harom kiilonb6zo
elmélet, hanem egy és ugyanazon elmélet részei. Ezek mind a jogbodlcselet fejezetei.

Jog, Igazsagossag és Allam valjaban inkabb jogi fogalmak, mint szocioldgiai, etikai
vagy politikai jelenségek. A jogi jelleg dominal, mert a jogi fogalom nem szociologiai, etikai
¢s politikai tények egyszerii konglomeratuma, hanem egy autondm tényallas.

A jogi mivolt*® nem a szellem azon képessége, hogy az empirikus sokféleséget érthetd
modon rendezze el. A jogi mivolt nem koncepcio.

A jogi mivolt — attdl fliggden, melyik radikalis allaspontot fogadjuk el — kategoria, vagy
struktura. Minden kiilonbség nélkiil.

Mivel tehat adott egy jogi struktira (egy kategodria), jog, igazsagossag ¢€s allam
szociologiai jelleget Olthetnek, etikai problémakat vethetnek fel és betorhetnek a torténelembe.

A jogi mivolt — akércsak a logikai mivolt®® — a szellem masra vissza nem vezethetd
kategoridja, az univerzum masra vissza nem vezethetd szerkezete.

Ha a logikai mivolt valojaban a csak targyakat ismerd alany cselekedetében adodik,
akkor a jogi mivolt a masik alanyt elismer6 alany cselekedetében adodik.

Ebben a két cselekedetben a lehetséges cselekedetek valasztéka kimeriilt. Az alany
tulajdonképpen csak puszta targyakat talal maga el6tt, vagy taldl egy masik alanyt is.
Dilemmaja egyedi: vagy minden targy az alany szdmara, vagy létezik vele szemben egy masik
alany is. Az ismeretelméleti alany ¢és az ismeretelméleti targy kozott nincsenek tovabbi
elképzelhetd formai kapcsolatok.

Amott egy olyan alany maganyos cselekedete, aki csakis targyakat ismer; emitt egy
olyan alany cselekedete, amely elismer egy masik alanyt, de csak akkor ismeri el ekként,
amikor nem csupdn gondolkodik vagy cselekszik rajta, hanem amikor kolcsondsen egyiitt
cselekszenek.

Egy masik alany elismerése valdjdban nem puszta ismeretelméleti hozzaéllas, sokkal
inkdbb gyakorlati taldlkozas, mivel az elméleti talalkozas soran csupan sajatlagos targyakat
taldlunk. Egy alany egy masik alanyt csakis azon gyakorlati taldlkozas soran ismer meg,
amellyel elismeri 6t.

Egy alany alany-természetének elismerése nem mast jelent, mint elismerni benne
logikai funkciojat, mert az alany — minden lehetséges meghatarozottsag elott, kivétel nélkiil —
a logikai kategorizalas tiszta feltétele. A targy természete attdl fiigg, hogy az alany milyen

érvelne.”, in: Arisztotelész: Topika I, 1, 12. (ford. Kutrovatz Gébor) http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Topika.html

2 Az eredetiben: ,,lo juridico”, a jog végsd azonossigat jelzd fogalom; a jogi, mint olyan; jogisag (vo.:
https://jesz.ajk.elte.hu/vargall.html).

30 Az eredetiben: ,,lo légico”, a logika végs® azonossagat jelzd fogalom; a logikai, mint olyan; logikaisag (vo. a
megel6z0 labjegyzettel).
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kategoriaba helyezi Ot, mig az alany természete, hogy szabadon elhelyezheti magat barmely
kategdriaban.

Valamely alany természetének elismerése tehat nem sajatlagos targyként vald
kezelésének elméleti cselekedetében, hanem inkabb abban a gyakorlati cselekedetben van,
hogy logikai funkciojat megosztjuk vele, kozdsen épitve fel egy rendszert.

Az elismerés gyakorlati és egyiittes cselekedet, analog a megismerés elméleti és
maganyos cselekedetével. Mindkettd olyan struktira vagy kategdria, amely nem vezethetd
vissza sem egymasra, sem pedig egyszeriibb strukturakra vagy kategoridkra.

Csakis valamely alany magédnyos cselekedete logikai cselekedet; két kiillonb6zo alany
egylittes cselekedete jogi cselekedet.

A jogi mivolt, akarcsak a logikai mivolt, formalis rendszer. A jogi mivolt és a logikai
mivolt formalizalt, axiomatikus rendszerek két tipusanak altalanos formaja.

A logikai mivolt azon formalizalt axiomatikus rendszerek altalanos formaja, amelyek
axiomait egyetlen alany tételezi; a jogi mivolt azon formalizalt axiomatikus rendszerek
altalanos formadja, amelyek axiomait két kiillonbozo alany tételezi.

A logikai axiéma egyetlen alany maganyos cselekedete; a jogi axioma két kiilonbozd
alany egyiittes cselekedete.

A logikai mivolt egy posztulalt axioma; a jogi mivolt egy megallapodason alapuld
axioma.

A jogi mivolt: megallapodas.

Ahogy a logikai forma az alany koherencidja 6nmagaval, ugy a jogi forma két alany
koherenciaja egymassal.

Alogikai mivolt annak sziikségessége, hogy elutasitjuk azt, ami ellentmond a posztulalt
axiomanak, mert ennek beismerése a posztulaldas megsemmisitését jelentené, és egyenértékii
azzal, mintha nem is ¢éltiink volna posztulatummal. Egyenértékii azzal, mintha semmit sem
tettlink volna.

Nem szamit, hogy a posztulatum anyaga sziikségszerli igazsag, isteni gondolat, kisérleti
megfigyelés, indokolatlan feltételezés vagy barmi mas — a bizonyiték egy kényszerito jelleg
nélkiili, privat pszicholdgiai esemény —; de ha a posztulatum megvalasztasa szabad, és ha az
akarat dontése szuverén, akkor az érvelés nem mas, mint szigort koherencia a posztulatummal,
az alany sérthetetlen lojalitasa a feltételezett posztulalashoz.

A logikai mivolt az elkeriilhetetlen feltétel form4ja, hogy az alany ne tegye semmissé
maganyos cselekedetét.

Hasonloképpen, a jogi mivolt az elkeriilhetetlen feltétel formaja, hogy két kiilonb6zo
alany ne tegye semmissé egyiittes cselekedetiiket.

A jogi mivolt annak sziikségessége, hogy elutasitjuk azt, ami ellentmond a
megallapodason alapul6 axiomanak, mert annak beismerése a megallapodas megsemmisitését
jelentené, és egyenértékii lenne annak hianyaval. Egyenértékii azzal, mintha semmit sem
tettiink volna.

Nem szamit, hogy a megallapodas tartalma abszolut norma, isteni felhatalmazas,
technikai el6iras, szeszélyes otlet, vagy barmi mas — a meggy6z0dés a kényszeritd jellegétol
megfosztott szociologiai esemény —; de ha a megallapodds megvalasztisa szabad, ¢és ha az
akaratok egyezése szuverén, akkor a torvényesség a megallapodés tartalmaval valo szigori
koherencia, mindkét alany megkérddjelezhetetlen lojalitaisa a kozdsen elfogadott
megallapodashoz.

A megallapodaés a benne foglaltak tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
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Egy formalizalt axiomatikus rendszerben mind az axidémak megvalasztisa, mind a
rendszer atalakitasi szabalyainak megjelolése egyetlen kotelezo szabalynak engedelmeskedik:
az axidomaknak ¢€s a szabalyoknak abszolut egyértelmiinek kell lenniiik.

A formalizalt axiomatikus rendszer alapvetéen nem mas, mint szabalyainak ¢&s
axiomainak egyértelmiisége. A rendszer megsemmisiti 5nmagat, ha a jelentések megvaltoznak.

Ennélfogva megengedhetetlen, hogy egy logikai rendszer olyan szabalyokat
tartalmazzon, amelyek lehetdvé teszik az alany szamara, hogy oOnkényesen moddositsa a
szabalyok vagy a posztuldtumok jelentését. Az is megengedhetetlen, hogy egy jogrendszer
olyan szabélyokat tartalmazzon, amelyek lehetévé teszik, hogy akar mindkét alany, akéar csak
az egyik alany 6nkényesen mddositsa a szabalyok vagy megallapodasok jelentését. A posztulalt
fogalmak szabad megvaltoztathatosaganak posztuladldsa a posztuldlds megsemmisitését; az
elfogadott fogalmak szabad megvaltoztathatosaganak elfogadasa pedig a megallapodas
megsemmisitését jelenti.

Egy rendszer fogalmainak megvaltoztatdsahoz az egyértelmiiség alapelve miatt
nyilvanvaloan sziikséges hatalyon kiviil helyezni az érvényben 1év0 rendszert, és Ujat kell
posztulalni, vagy ujban kell megallapodni.

Egyszerii a képlet, ha csak egyetlen alany akaratlagos dontésérdl van szo, két kiilonb6zd
alany esetén azonban el kell érni a két alany akarategyezését; nyilvanvalod, hogy az egyik alany
akarata onmagaban nem elég.

Logikailag abszurd és jogilag illegitim lenne tehat annak elismerése, hogy két alany
megallapodhat abban, hogy egyikiikknek szabadsaga van Onkényesen modositani a
megallapodast, vagy onkényesen hatalyon kiviil helyezni azt, vagy dnkényesen megallapodni
onmagaval egy 1) megallapodas fogalmairol. Mivel a megallapodés értelemszertien két
kiilonbozd alany egyiittes cselekedete, ellentmondasos lenne megéllapodni abban, hogy
egyetlen alany maganyos cselekedetérdl van szo.

Minden megallapodas egyetlen kotelezd szabalya az, amely megtiltja a megallapodas
maga ellenében torténé megallapodast.

A megallapodas a megéllapodas tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.

A tiszta jogi kategoria tehat kizarolag egy nyilvanvalé meghatdrozasbol, valamint két
tautologikus allitasbol all:

I. A jogi mivolt: megallapodas.
II. A megallapodas a benne foglaltak tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
ITI. A megallapodas a megallapodas tiszteletben tartasanak kotelezettsége.

A nyilvanvalo definicid és a tautologikus kijelentések minden jogi konstrukcid
konstitutiv szabalyai.

Jogszerli az, amit az elsé szabaly alkot meg és szabalyoz; maganjog, amit a masodik
alkot meg €s szabalyoz; kdzjog, amit a harmadik alkot meg és szabalyoz.

Barmely, ettdl eltéré meghatarozas jogszertitlen.

II

A jogi mivolt kategoridjanak meghatarozasa utan Jog, Igazsdgossdag és Allam helyes
jelentései onmaguktol tiinnek eld.

A Jog a megallapodasbol eredé magatartasi szabaly. Az Igazsdgossag a jogi maxima
betartasa. Az Allam az a jogi maxima, amely biztositja a jog betartasat. Jog, igazsagossag és
allam jogilag semmi egyebet nem jelent.

Ha a jog a megallapodasbol ered6 magatartasi szabaly, akkor az objektiv jog a jogi
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szabalyok empirikus 0sszessége, az alanyi jog pedig a szabalybol eredd elvaras az abban foglalt
elény teljesitésére. Az objektiv jog maga a szabaly, az alanyi jog pedig a szabaly
kovetkezménye.

A jog fogalménak ily médon nyert szigoru jelentése miatt azonnal le kell vonni azt a
kovetkeztetést, hogy minden jog pozitiv jog, és egyidejlileg azt is, hogy a jogban minden
pozitiv, magat a jogot kivéve.

Eldszor 1s nyilvanvalo, hogy minden jog pozitiv jog, mert a jogi maximat megel6z6
pozitiv, mert a szabaly egy megallapoddsbol, azaz egy pozitivan megvaldsult gyakorlati
cselekedetbdl szarmazik.

A szabaly érvényessége nem a természetjog angyali normaival vald 6sszhangjabol,
hanem jogi jellegébdl fakad. Vagyis azon axiomatikus jellegébdl, amelyet két kiilonb6ozd alany
talalkozasa soran elfogadott megallapodas hoz Iétre.

A szabaly érvényességéhez sem a megallapodas inditékai, sem a megallapodasszerii
magatartasok nem szamitanak; €s érvénytelenségének megallapitdsahoz sem szamit, hogy
etikai normékat vagy halhatatlan alapelveket sért. Ervényessége kizarolag jogszeriiségétol,
nem pedig bizonyos elditéletekkel vald hasonldsagatol fiigg. A jogszeriiség formalis jellegl, €s
hianyoznak a materidlis kritériumok ahhoz, hogy de iure ferendo’’ dogmatizaljuk, vagy az
alapelvek ahhoz, hogy de iure lato®’ értékeljiik. Ha egy szabaly formalisan érvényes, csakis
ugyanazon rendszer egy altalanosabb szintli szabalya gyakorolhat joghatdsdgot materialis
érvényességét — tartalmanak érvényességét — illetden.

Az igynevezett természetjog nem jog. Benne egy olyan etika nyilvanul meg, amely
tévesen koveteli maganak a jogi érvényességet, vagy egy egyén, egy szekta vagy egy osztaly

Hasonloképpen helytelen az alanyi jogok elézetesen 1étezd felsoroldsanak tétele is. Az
ugynevezett emberi jogok, barhogy szamitgatjak is ki, és barmilyen képlet alapjan is irjak el
Oket, pusztan torekvések és vagyak deklaracioi, azaz puszta pszichologiai események, és nem
jogi fundamentummal rendelkezd, alanyi jogok.

Az alanyi jogok valdjaban pusztan a pozitiv jog jogi igényei. Mivel a jogszabaly nem
pusztan rogzit egy jogot, hanem létrehozza azt, az alanyi jogok nem az emberi észben, vagy az
emberi lelkiismeretben, hanem egy tarsadalom jogrendszerében és egy nép annaleseiben
keriilnek rogzitésre. Minden alanyi jog szerzett, konkrét, térténelmi jog.

Az embernek nincsenek egyéb jogai, csakis azok, amelyek a jogszabaly
kovetkezményeként keletkeznek. Egy inherens jog kikiéltasa az ember szamara olyan allitas,
amelynek nincs érthetd tartalma.

Kovetkezésképpen minden jog pozitiv jog; ugyanakkor maésodsorban ha a jogban
minden pozitiv is, maga a jog nem az.

A megallapodasbodl sziiletett szabaly a materidlis szabdly, nem pedig a formalis jogi
norma. Minden megallapodas a szabaly tartalmat hozza 1étre, nem pedig a szabaly forméjat,
amely maga a megallapodas formaja. A jogszeriiség valdjadban nem a megallapodas targya. A
jogi mivolt kategoria, vagy struktura.

Ha tehat a jogban minden pozitiv, kivéve magat a jogot, akkor nem minden pozitiv jog
sziikségképpen jog.

Az a norma, amely nem felel meg a jog formalis feltételének, nem jogi norma. Mivel a
pozitiv jog a hatalyos, kotelezd magatartasi szabalyokbdl all egy tarsadalomban, kényszeritd
jellege elégséges ahhoz, hogy egy szabdlyt a pozitiv jog hatalyos rendelkezésének bélyegezzen,

31 A j6v6 jogalkotdi munkajanak tekintetében, arra vonatkozdan megfogalmazott javaslat, vagy értékelés.
32 A mar elfogadott, hatalyos jogi keretrendszert illetben megfogalmazott javaslat, vagy értékelés.
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jogi maximanak mindsitéséhez azonban nem. Egy szabdaly jogszerlisége annak axiomatikus
karakterébdl ered, amelyet a két kiillonb6z6 alany talalkozasa soran 1étrejott megallapodas hoz
létre; ezért a kényszeritd szabaly csakis akkor mindsiil jogi maximdnak, ha kettds
megallapodasbdl ered: megallapodéas a tartalmarol; megallapodéas jovahagyott kényszeritd
erejérdl. A pozitiv jogba igy beletartozhatnak jogi maximdnak nem mindsiild rendeletek,
torvények, koddexek is.

A pozitiv jog jogi érvényességgel nem rendelkezd rendelkezései azok, amelyeket
valamely szuverén akarat diktal. Feltételezni, hogy egy jogi maxima hasonl6 forrasbdl ered
annak inkongruens mddon valo elismerését jelenti, hogy a jogi maxima egy akarat kizar6lagos
cselekedete, azaz nem megallapodas, tehat nem jogi maxima. A szuverenitas jogi értelemben
csakis az akaratok megallapodasaban nyugszik.

Ami a fejedelemnek tetszik, az kétségkiviil a torvény erejével bir.>*> De ez a szuverén
felhatalmazds nem mindsiil jogi maximanak, és nincs jogi kotdereje. E torvény megsértése nem
egy szabaly megszegése, nem egy jog felfedezése, hanem egy bitorolt hatalom ravaszsaggal,
vagy erdvel torténd legydzése.

Ahhoz, hogy egy szuverén akaratnak jogi érvényt adjunk, nem elégséges azt egy isteni
jogu uralkodora, a nép felhatalmazassal rendelkezd képviseldinek gytilésére, vagy — egyetlen
maganyos hangot kivéve — egy egész nemzetre ruhdzni, mint ahogy az sem elégséges, ha az
egész emberiség ellentmond 6nmaganak, az ellentmondas alapelvét érvénytelenitendd. A jog
nem a csaszari konzisztoriumokban, nem a szenatusban, nem a plebs consilidin, de még csak
nem is a comitidk népgytilésein keletkezik, hanem ott, ahol az egyik ember elismeri a masikat.

A jogi pozitivizmus €s a természetjog egyarant elégtelen, mert egyik sem hatarozza meg
konkrétan a jogi mivoltot — utobbi az etikdban parolog el, el6bbi pedig a szocioldgidban oldodik
fel. Feleslegesek, mert a jogi maxima egyediil oldja meg a jogi kitelezettség problémajat.

Mivel a jogi maxima a megallapodas tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség,
nem igényel természetjogasz tanitdt, hogy tdmogassa 6t, és nem szenvedi el az 6t athagd
jogpozitivista beavatkozast sem. A jogi kotelezettség magyarazatdhoz nem sziikséges etikai
A jogi maxima nem azért sérthetetlen jogilag, mert egy erkdlcsi hatalom védi, vagy mert egy
allamhatalom védelmezi, hanem azért, mert a szabaly — tautologikus modon — Snmaga
sérthetetlensége. Sérthetetlen szabaly és jogi maxima tautologikus kifejezések.

A jogi maxima nyilvanvaldéan kozvetiti tautologikus sérthetetlenségét az altala
létrehozott alanyi jog iranyaba. Az alanyi jogok sérthetetlenek és érinthetetlenek. A szabaly
kovetkezményeként megszerzett alanyi jog egy jogrendszerben altaldnosabb szabaly alé
rendeltetik, de egyetlen alanyi jog sem ndvelhetd, korlatozhatd vagy sziintetheté meg egy —
akar egyéni, akar kollektiv — szuverén akarat altal; még akkor sem, ha ez az akarat az egész
emberiség akaratanak vagy — még fortélyosabban — misztikus altalanos akaratnak hirdeti
magat. A konkrétan és torténelmileg szerzett alanyi jog jogi értelemben véve abszolut.

Egy jogrendszer per definitionem nem mas formalisan, mint sérthetetlen szabalyok
strukturaja.

A szabdly sérthetetlensége, hasonloképpen, a pozitiv jog jogbiztonsagat is
megszilarditja. A jogbiztonsdg kétségkiviill nem tautologikus sziikségszerliség, hanem
empirikus lehetdség, ndvekvo valdszinlisége azonban ugy a szabaly sérthetetlenségének, mint
a szabalyok burjanzasanak, valamint a szabalyok altal egybekapcsolt egyének térben és idoben
valo elérehaladasanak fliggvénye.

Egy jogrendszer, amely két alany kozotti egyetlen jogi helyzetre korlatozodna, halando
¢s rovid lenne. Jogbiztonsadga a szabalyok szdmaval, az altala kotelezett alanyok szdmanak

33 Utalas Ulpianusra: Dig. 1.4.1 pr. — Ulpianus 1 inst. — ,,Quod principi placuit, legis habet vigorem” (forras:
https://thelatinlibrary.com/justinian/digest1.shtml).
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szaporodasaval és az egymast kovetd nemzedékek tagjai kozotti jogi interferencidval nd,
amelyet a szabaly sérthetetlensége minden egyes idOpillanatban kdlesondsen erdsit. Az altala
szOtt jogi halozat, valamint az embertomeg — beleértve a nemzedékek kimerithetetlen
valtakozasat — folytan a sérthetetlen szabaly nem csupan pillanatnyi helyzeteket teremt; olyan
helyzeteket, amelyek csakis addig érvényesek, amig egy haldlra itéltetett egyén magatartasat
szabalyozzak. Sziikségtelen tehat halhatatlan alapelvekre, természeti torvenyekre, esszencialis
intuiciokra hivatkozni a jogbiztonsag megdrzése érdekében, mert a jogi maximak onalldan
szovik sajat szovedékiiket.

A jog nem a szabalyok iddtlen statituma, nem is személytelen felhatalmazasok
szeszélyes gylijteménye, hanem az 1d6 muléasaval létrejott, egymast kolcsondsen elismerd
alanyok altal kotott megallapodasok torténelmi egymasra halmozddasa.

Mivel az Igazsagossdg a jogi maxima betartisa, igazsdgos az a cselekedet, amely
0sszhangban van a szaballyal, és igazsagtalan, amely nem felel meg annak. Az igazsagtalansag
a szabalyok megvetése és semmibe vétele.

Egy bizonyos nevezetes meghatdrozas szerint** az igazsagossag az, hogy mindenkinek
meg kell adni, ami jar neki, azaz tiszteletben kell tartani azt az érvényes jogot, amellyel
mindenki rendelkezik. Az igazsagossagnak csak akkor sikeriil megadni azt, amit felcserél és
eloszt, ha azt a jogi maximaval méri Ossze. Az igazsagossag nem mérlegel, nem osztogat,
hanem nyilvantart és megerdsit. Az igazsagossdg nem a jogok transzcendens felsorolésa,
hanem a megkdotott megallapoddshoz és az éltala 1étrehozott jogokhoz vald hiiség legfébb
kotelezettsége.

Az igazsadgos mivolt®> nem egy lényeg megérzésébdl fakad, nem egy bizonyos
érzelembdl ered, €s nem is bizonyos szabalyoknak vald engedelmesség. Igazsagos annak a
cselekedete, aki helyesen tesz, az¢é, aki mindenkinek megadja, ami neki jar, azé, aki ugy jar el,
hogy cselekedete torvényként szolgal.*® Igazsigos az a cselekedet, amely megfelel a
szabalynak.?’

Az igazsagtalansag sulya és az igazsdgos mivolt nyugodt derlije azonban kétségessé
teszi, hogy az igazsagtalansag €s az igazsagossag pusztan egy emberi norma megszegésébol
vagy betartasabol fakad. Ugy latszik, hogy itt nem forgdszelek 6rvénylenek, hanem lagy parti
szelek fujnak.

Az igazsagossag etikai jellege minden bizonnyal tilmutat jogi statuszan. Valamely érték
fénylo jelenléte az igazsadgos cselekedetben, és az igazsagtalansag rémséges pozitivitdsa
magasztos vilagossaggal sugarzik ki az egyszeri jogi magatartasokbol. E csalhatatlan fényben
a torténelem empirikus vetélkedése szent lovagi tornava alakul 4at. Mindennapi
tisztatalansagaban isteni fantazmak erjednek. De az igazsagos cselekedet axiologiai jellege és
rangja nem valtoztatja meg ontologiai természetét. Az igazsdgossag az az erény, amely a
szabaly betartasabol all.

Akik egy magasabb ¢és nemesebb Ilgazsagossagrol beszélnek, hagyjak magukat a
jambor szofisztika, etikai skrupulusok vagy az altaluk hajszolt testi javak altal megtéveszteni.

Az ember az isteni igazsagossagot idézi meg, hogy biiszkeségét megvédje a kegyelem
elviselhetetlen jogszeriitlenségével szemben. Hitisagunk l4zad az orvosolhatatlan alavetettség

34 Utalas Platon Allamara.

35 Az erdetiben: ,,lo justo”, az igazsagossag végsé azonossaga, az igazsagos, mint olyan (vo. a 28-29. sz.
labjegyzetekkel).

36 E mondaton atvilaglik a kanti kategorikus imperativusz.

37 Az eredetiben: ,,Justo es el acto conforme a la regla.” Nem teljesen vilagos, hogy Gomez Davila itt valoban
pusztan szabalyra, vagy esetleg a jogi maximara (regla de derecho) gondol, ugyanakkor mivel az egyéb
szoveghelyeket illetden nagyon ritkdn mertilt fel konzisztenciazavar a regla de derecho alkalmazasat illetden, e
helyiitt a ,,szabaly” hasznalata mellett dontottem.
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ellen. A farizeus civakoddsa csupan egy pozitivista kultusz sajatja, ahol az eldirdsok
gyarapszanak, teljesitésiik pedig megmérettetik, de ahol az igazsdgossag szintugy egy szabaly
betartasa. Azok, akik imadsagaik erdsitése végett jogi eszkdzoket szinlelnek, inkabb a
maguknak tulajdonitott érdemekben, mintsem a megfeszitett konydriiletben biznak. De Isten
szerencsére nem a legfobb igazsagossag, hanem a legfébb irgalom.

Az igazsagossag nem is etikai normak betartasabol all. Az erkolcsi alapelvek nem adjak
¢és nem is veszik el a meglévd szabalyok jogi érvényét. Csupan jogilag semleges inditékok arra,
hogy a szabalyok atalakitasat koveteljek, vagy j szabalyokat javasoljanak, de amig nincs sz6
akarategyezésrol, az igazsdgossag nem az ezen alapelveknek valo alavetettségbdl, hanem az
érvényes szabdly €s a torvényes jogok betartasabol all.

Az iigyiik igazsdagossagat hirdetd érdekek vagy valds, sérelmet szenvedett jogok, vagy
pedig toga-kontosbe burkolt gazdasagi machinaciok. Nincs szokészlet, amely ennél jobban
szolgalna ideoldgiai célokat. A megegyezést megel6zden hirdetni egy iigy igazsagossagat a
jogeim nélkiili tigyek szoszoloinak retorikai triikkkje. Igazsagosnak nevezni egy semmilyen
megallapoddson nem alapuld igényt egyszerli trilkkk az ellenfelek elbizonytalanitasara és
ellenallasuk megtorésére. Nem elég egy part programjat tdrsadalmi igazsagossdagnak
keresztelni, hogy legitimalja azokat a jogokat, amelyeket egy tomeg csakis azért kdvetel, mert
szegény, durva és rut. Egy iligy nem azért igazsdgos, mert mi ugy itéljik meg, vagy mert
hasznunkra valik és hasznot hoz, hanem azért, mert egy jogi maxima igazolja és alatdmasztja
azt.

Az igazsagossagnak a szabdaly®® betartasaként valo meghatarozasa végiil kikiiszoboli a
szabadsag €s az egyenldség fogalmait korrumpald és meghamisito kétértelmiiségeket.

Az egyenldség, amelynek betartasa igazsagos, és amelyet a jogi kategoria megkovetel,
formalis egyenlOség, azaz az egymassal jogilag szemben allo egyének egyenldsége jogalanyi
mindségiikben.

Azok, akik nem ismerik el egymast egyenrangl alanyként, valojaban magéanyos ¢€s
autonom cselekedetek puszta logikai targyaiként kezelik egymast. Az alanyok formalis
egyenldsége azonban nem az egyének materidlis egyenldsége; az alanyok ugyanugy alanyok,
de jogaik nem sziikségszerlien egyenldek. A jogi mivolt kiilonboz6 alanyokat, azaz anyagilag
kiilonb6z6 és anyagilag egyenldtlen egyéneket feltételez. A leirhatatlan individualitas az alany
anyaga. Ami nem hamisithatd, nem is helyettesithetd és nem is ismétlodik. Anyagilag egyenld
alanyokat elképzelni egyenld azzal, mintha inkongruens médon feltételeznénk egy kiilonboz6
térbeli pontokon egyidejiileg ismétlddd, azonos individuumot. De egyetlen maganyos
individuum nem tud 6nmagaval megallapodni. Mivel legalabb két fogalomra van sziiksége, a
jogi mivolt tehat az alanyok egyenldségét és az egyének egyenldtlenségét koveteli.

Kovetkezésképpen, a jogilag sziikséges szabadsag egyenltlen szabadsag. A jogi
szabadsag kétségkiviil a megéllapodds megkotésének vagy elutasitdsdnak hatalma, de a
megallapodds érvényessége nem fligghet az egymassal szembenalld szabadsagok anyagi
egyenléségétdl. Epp ellenkezdleg: a szabadsagok efféle egyenléségének kovetelése semmissé
teszi a megallapodas lehetdségét.

Mivel két egyenld szabadsag valdjaban csak azonos egyének attributuma lehet, egyenld
szabadsagok kovetelése a megallapodas érvényesitéséhez a priori eltorli azt. A megallapodas
inditékaul szolgalé okok sziikségszerlien egyenldtlenek, de ahogyan a posztulatum inditékai
nem érvénytelenitik vagy érvényesitik annak logikai kovetkeztetéseit, igy a megallapodas
inditékai sem érvényesitik vagy érvénytelenitik annak jogi kovetkezményeit. Lehet, hogy
amott a tudatlansadg miatt posztulaltam, emitt pedig az éhezés miatt allapodtam meg; de amott
hallgathattam, emitt pedig meghalhattam.

Nemcsak az Onmagukat elkotelezd egyének egyenldtleniil szabadok, hanem a

3 V5. a megeldzd 1abjegyzettel.
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megallapodason alapuld szabadsagjogok is egyenldtlenek. A szabadsag jogi tartalma a
megallapodas anyagat képezi, €s a torténelem siiriijébe meriilt cselekedetekbdl sarjad. Minden
megallapodason alapuld szabadsag szent és érinthetetlen, de mivel tartalma nem vezethetd le
pusztan a jogi kategoriabol, az akaratok egyezése szuverén modon hatdrozza meg azt. A legitim
szabadsagok az évszazadok soran valtozatos Osszefliggéseket és kiilonbozd arnyalatokat
mutatnak; ezért gyerekes dolog tokéletlennek nevezni a multbeli szabadsagokat, amelyek nem
felelnek meg dtmeneti definicidinknak, vagy sziikségszeriinek keresztelni a hiisagunknak vagy
lazadasunknak hizelgd, lehetetlen szabadsagokat.

Az ember jogszerlien finomhangolhatja az altala elfogadott szabadsagjogok kiterjedését
¢€s intenzitdsat, ezért aztdn beleegyezhet a szolgasag kiilonb6z6 formadiba, feltéve, hogy nem
egyezik bele Oonmaga egy masik személy feltétlen itéletének valod alavetésébe. A késod
csaszarkori romai colonus, vagy a kdzépkori jobbagy jogilag érvényes jogviszonyokban talalta
magat, a rabszolgasadg mégis abszolut jogellenes akkor is, ha megallapodtak benne, és akkor is,
ha évezredeken at fennallt, mert megsérti a megallapodassal szembeni megallapodast tiltd
szabalyt.

Az egyenlOség tehat nem feltétele, és nem is szinonimdja az igazsdgossagnak, hanem
valamely megallapodds mindig valtozo, elkeriilhetetleniil illuzérikus tartalma. A radikalis
Osszehasonlithatatlansag még a kevésbé téves €s kevésbé illuzorikus egyenldségeket is
meghamisitja. Az alanyok egyenldsége és a lelkek egyenlésége nem iiresiti ki
kiilonbozdségeink kegyetlen lényegét. Minden egyenlOtlenséget igazsagtalannak tartani a
legjobb tiriigy irigységiink biinbanat nélkiili feloldozasara.

Az igazsagossag tehat a szabaly puszta betartasa, nem pedig a jog misztikus célja. A jog
célja maga a jog. Igazsagos az a cselekedet, amely megfelel a szabalynak.*

Az Allam az a jogi maxima, amely biztositja a szabaly betartasat.

Jogi értelemben az allam az a szabaly, amely igazsagszolgéltatdsi mechanizmusokat
hoz létre, hogy erdszakkal biztositsa a szabalyok betartasat. Az allam szociologiai alakra és
politikai valdsagra tesz szert, mint olyan eszkdz, amelyet a jog onnon végrehajtasa végett
kovacsol. Az allam alapvetden birdsag és biro.

Az allam eredendden jogi 1ény, fliggetleniil az 6t eredeztetd biologiai rutinoktdl, vagy
torténelmi erészaktol. Az allatias csordaszellem csokkenésével az erdszak irdnyitja az emberi
viselkedést, de még a hordaban vagy a torzsben is csak atmenetileg gy6zedelmeskedik a harcos
vagy a hadur nyers ereje, ha az 6 nyers arroganciajat elszenvedék nem jarulnak hozza a
hatalmat gyakorld szdmara a hatalom gyakorlasat biztositd joghoz. Még a zsivanyok kozott is
sziiksége van a f0kolomposnak biintarsai beleegyezésére. Minden 6nkényuralom tdmogatoinak
ragaszkodésan alapul. A jogi mivolt az erd gerince. Az uralom legdurvabb megnyilvanulasaban
a jogi mivolt ugy erjed, ahogy a genetikai kod az embrionalis fejlédés soran.

A parancs természetesen az allam elsddleges sziikségessége, de a hatalom csak akkor
teljesedik ki és szilardul meg, ha a torvény az idegen ellenséggel szembeni védelmezdnek, vagy
a belsO jogsértovel szembeni Ornek nyilvanitja magat. Az allam mind embrionalis
megnyilvanuldsaiban, mind felndttkori artikuldcioiban csak akkor valdsitja meg velesziiletett
erejét, amikor egy tdrsadalom jogi akaratanak végrehajtdjaként 1ép fel. A lehetség, hogy egy
egyén, egy szekta vagy egy osztily uralmi eszkozként kihasznalja az éallamot, annak jogi
természetébol eredd tekintélyén alapul. A hamis €l a hitelesbdl. A jogi tekintély a torvényes
tekintély csalard hasonmasa.

Az allam nem nett6 és pore hatalom, hanem a jogi mivolt autoritdsat materializalé ero.

A klasszikus alkotmanyossag altal az allamnak tulajdonitott harom hatalom koziil az
elsd alarendelt, a méasodik nem 1étezd, €s csupan a harmadik konstitutiv.

¥V, a 36. sz. labjegyzettel.
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Az 4llamban a végrehajto hatalom, mint a jog eszkoze, az igazsagszolgéltatasnak van
alarendelve, amelynek dontéseit végrehajtja, és az ugynevezett torvényhozo hatalomnak nincs
jogi hataskore. Minden torvényhozoé bitorolja a hivatalat.

A jogrendszer szempontjabol az allam a jogot annak legitim forrasaiban ragadja meg,
¢s csak technikailag dolgozza ki a szabalyok érvényes anyagat. Az allam jogalkotdi képessége
pusztan jogalkalmazo6i képesség. A torvények olyan rendelkezések, amelyeket az allam
szankciondl és kihirdetet azért, hogy moddszertanilag rendszerezze azokat a szabalyokat,
amelyekbdl jogi autoritasat eredezteti. Az allam deklarélja és érvényre juttatja a torvényt; de a
torvény tekintélye nem az allam tekintélyén nyugszik. A torvény tekintélye az altala rogzitett
jogi maxima tekintélyébdl ered; az allam tekintélye pedig azon jogi maxima tekintélyébdl ered,
amely meghatarozza 6t.

Az allam nem katonai apparatus, nem kozigazgatasi gépezet, hanem legfelsobb birdsag.
A hatalom védi cselekedeteit, a kozigazgatas pedig végrehajtja dontéseit, de az allam birdsag,
az allam nem torvényhozo, az allam nem szuverén. Nem szuverén az sem, aki kormanyozza,
nem szuverén a parlament sem, amely inti, figyelmezteti és korrigalja, nem szuverén a fizikai
hatalmat €s a jogi uralmat bitorlo tobbségi part sem, nem szuverén a nép misztikus akarata,
nem szuverén az emberi ész, vagy az emberi lelkiismeret sem. Csakis a jogi maxima, tehat a
kiilonb6z6 egyének jogilag szabad akaratai kozott 1étrejott megéllapodas szuverén.

A legmagasabb hatalom szimbéluma a legendas t6lgy,** és cimere nem a jogar, hanem
az igazsagossag kardja.

Az éllam legitimitdsa nem fligg etikai, tdrsadalmi vagy politikai kovetelményektdl. A
jogelméleten kiviil egyetlen mas elmélet sem hatarozza meg eldre a formdjat. Minden olyan
allam, amely az &ltala korméanyozottak kozotti egyezség eredménye, és amely az altaluk
elismert jogot alkalmazza, jogilag érvényes. A jogéllamisdgnak szamos aspektusa van,

Egy magdaléni*! horda parancsnoki botja nem kevésbé legitim, mint a perzsa tiara, a
konzuli fasces, a mongol kénok lofarka vagy a Karolingok aranygdombje.

A kozjogi konstrukciot szabalyozd, a megallapodas ellenében torténd megallapodast
tilté szabaly értelmében az allamnak csak egyetlen fajtaja abszolit jogellenes: az, amely a
szuverén akarat feltétel nélkiili onkényének vald korlatlan alavetettségbdl all, akar egyéni, akar
kollektiv akaratrol van szo.

Az abszolutista allam, ahol a felhatalmazés szélhamossdga imitdlja a jogi maximat,
jogilag tilalmas, barmilyen kontdsbe is bujjon, és barmilyen alarcot is viseljen.

Az abszolutista allam — a koriilményektdl fliggden — harom kiilonbdzd jogcimet
vindikal magéanak.

Néha az abszolutizmus torténelmi sziikségszertiségként jelentkezik, €s azt tanitja, hogy
csak az az dllam legitim, amelyet a gazdasagi sziikségszerliségek dialektikusan kényszeritenek
ki. Jogi ideoldgidja metsz6 és rovid. Egy dialektikus determinizmus egymas utan hozza 1étre a
jogokat, aldassa Oket, és magasabb szinten helyreallitja dket. A jog az az erd, amely idonként
gyozedelmeskedik a torténelem felett. Az alanyi jogok a hatalom atmeneti konfiguracioi, a jogi
érvényesség pedig a dialektikus sziikségszerliség pillanatnyi terméke. A jogi mivolt az uralkodo
akarat cselekedete.

40 Az er6t, batorsagot, kitartast megtestesitd tolgy a gérog-romai mitoldgidban Zeusz, illetve Jupiter szent faja
volt. Dodonaban t6lgylevélbdl (mint az istenség, bolcsesség jelképeibdl) josoltak. A kdzépkorban szintén a
hatalom, bolcsesség jelképe, a stabilitas, az orokéletliség kifejezodése.

41 A magdaléni kultira 8skori szerszamkészitd ipar- és miivészeti hagyomany Eurdpaban, a fels paleolitikum
kulturalis fejlédésének csucspontja. A magdaléniek mintegy tizenegy-tizenhétezer évvel ezel6tt, mai tudasunk
szerint félig letelepedett életmddban, bbséges élelemmel koriilvéve éltek (forras:
https://www.britannica.com/topic/Magdalenian-culture).
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A rendszer szovegmagyaraz6i,*’ mint a torténelem egyediili bizalmasai, olyan

biztonsaggal fejtik meg annak [ti. a torténelemnek] menetét, hogy csak azt a sziikségszerliséget
itélik torvényesnek, amelyet megjosolnak, jovahagynak és elkovetnek. Csak az altaluk
gyakorolt er6szak a torténelem babaja; ha egy idegen er6szak gy6zedelmeskedik, senki sem
idézi fel naluk jobban a megcsonkitott jogokat és a megcsufolt lelkiismeretet. Elegendd, ha a
torténelem fellazad a szovegmagyarazok joslatai ellen, hogy a dialektikus abszolutizmus az
engedetlen torténelemmel szemben a de facto érvényesség €s a jogi érvényesség kozotti jogi
kiilonbségtételre hivatkozzék. Az erd az az igazolas, amelyet az elmélet vilagosan elismer, de
amit hallgatdlagosan magaéva tesz, nem mas, mint egy torténelemben érlel6dd istenség
teologiai kodexe. A dialektikus abszolutizmus a régi teodicea legijabb sorscsapasa. Alattomos
titdnkezek ragadjak el az alvo Jupiter villamlo jogarat. A doktrina jogilag Osszefiiggéstelen és
semmis.

Az abszolutizmus maskor inkdbb olyan tanokban keres menedéket, amelyek
hangsulyozottan azt hirdetik, hogy az allam célja az dltaldnos prosperitis, az emberi
boldogsag, a tarsadalmi igazsagossag, a haladas vagy a kézjo.

Ha az allamnak a jog érvényesitésén kiviil mas célt tulajdonitunk, az azt jelenti, hogy
az allamot kiszolgaltatjuk a mindenkori vezetd szeszélyeinek. Ha az allam nem pusztan a jog
eszkoze, akkor nincs olyan alantas cél, amelyet ne tamogatna, és nincs olyan rémséges
vallalkozas, amelyhez egy napon ne jarulna hozza. Barmilyen mas célt is tulajdonitsanak neki,
azt az értelmezd kénye-kedve szerint értelmezi.

Még 6szintén eljarva sem kertilheti el senki, hogy a célok 4ltala adott meghatarozésa a
sajatja ne legyen. Senki sem keriilheti el tehat, hogy tiszta targyakként kezelje azokat az
alanyokat, akiknek viselkedését szabalyozza, és akiknek céljait meghatarozza; azokat az
alanyokat, akiket jogviszonyban all6 autoném egyénekként kivan kezelni.

Az ilyen tanok tehat inkabb megmosolyogtatok, mint szellemesek, mert nevetséges
modon azt tartalmazzak, hogy mindenki a maga kénye-kedve szerint azt nevezheti d@ltalanos
prosperitasnak, ami Ot kielégiti, emberi boldogsagnak, ami 6t gyonyorkddteti, tarsadalmi
igazsagossagnak, ami 6t meginditja, haladasnak, ami elditéleteinek hizeleg, kozjonak, amit 6,
személyesen kivan. Még a legeldvigyazatosabb moddon megfogalmazott objektiv
meghatarozasok is csak meggy6zddésiink Oszinte kifejezései.

Az efféle tanok azonban gyakran nem ilyen artatlanok. A torténelem nem ismer olyan
despotat, aki igajat ne ilyen, keritondk szintjén allé6 meghatirozasokhoz folyamodva prébalta
volna igazolni. Emitt a blindk az dltalanos prosperitast segitik elo, amott a biincselekmények
osztonzik az emberi boldogsdagot, masutt pedig a visszaélések teljesitik be a tarsadalmi
igazsagossdgot, mindig az igazsagtalansag a haladas hajtoereje. A becsvagy, az irigység vagy
a fosvénység — a kozjo nevében — nagylelki és filantrop grimasz kiséretében taplalja €s tomi
degeszre magat.

A kozjo fogalma — a szerzetesi kdmzsakba magét sziizies erénnyel befészkeld virulencia
— csak akkor lenne érvényes, ha pusztdn a jogot jeldlné. Kozjo ugyanis csakis az, amit
kolesondsen valasztunk, azaz: a jog.

Az abszolutizmus végiil nem Kkorlatozodik ilyesféle jelentéktelen kiskapuk
kidolgozasara. Az abszolutista allam a népakarat kisugarzasanak nyilvanitja magat, és a nép
akaratdra hivatkozva legitimdlja vezetését és eredetét. Legkdrmonfontabb taldlmanya a
demokratikus tétel.

Akér kezdetleges szerzodést feltételez, akar csupan metaforikust, a demokracia
helyesen allitja, hogy legitim allam csakis az akaratok egyezségébdl johet 1étre. Legnevesebb
tuddsai azt valljak, hogy a tarsadalmi szerzddés per definitionem egyhangu.

4 Az eredetiben: ,,Los exégetas del sistema”. Az exegéta vagy egzegéta magyarazot, az egyhazi nyelvben a
szentirasmagyarazat tudosat jelenti (forras: https://lexikon.katolikus.hu/E/egzeg%C3%A9ta.html).
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De a demokratikus tétel nem ezekben a helyes kijelentésekben, hanem egy kozvetleniil
ezt kovetd paktum alattomos tételében van. A demokratikus elmélet abbdl all, hogy éallitja: az
elsd jogi paktumban az abban részt vevok egyhangulag megéllapodnak a jogi szuverenitasnak
az eljovendd szavazoi tobbségekre vald atruhazasarél. Igy megegyeznek abban, hogy az
eredendd egyezséget kovetden az egyszerli tObbség akarata egyenértékli a nép egyhangu
akarataval.

A demokréciaelmélet 1ényege €s jogi érvelésének idegszalai itt taldlhatoak: a tobbi
puszta toltelék.

Miutén a jogi mivolt elnevezését a néptdl az egyszeril, uralkodd tobbségre ruhdzza at,
a tobbségi dontés nyilvanvaléan meghamisitja az akaratok egyezségét, €s nyilvanvaldan
maganak tulajdonitja annak jogi kdvetkezményeit. A demokratikus tétel uralkodasa esetén ami
a népnek tetszik, sziikségképpen habet vigorem legis.**

A demokratikus tétel annak megerdsitésébdl all, hogy mi az, ami logikailag érvényes és
jogilag megengedett, valamint annak elismerésében, hogy két jogalany kozott 1étrejohet olyan
megallapodds, miszerint egyikiik Onkényesen megvaltoztathatja a megallapodast, vagy
onkényesen felmondhatja azt, vagy Onkényesen megallapodhat Onmagaval egy 1)
megallapodas fogalmairol. A demokratikus tétel tehat sérti az egyértelmiiség alapelvét.

A demokratikus tétel jogilag semmis, mert nem mas, mint minden megéllapodas
egyetlen kotelezd erejii szabalyanak modszeres megsértése: azé, amely megtiltja, hogy a
megallapodas ellenében egyezziink meg.

A demokratikus tétel sikamlos és tekervényes, felemeli a legvégsd kevélységek
meghajtott fejét. A tétel paratlan hajlékonysaggal csavarodik, nyalkdjanak ragadds lenyomatat
pedig végigestsztatja a torténelmen.

Elég, ha csendben kovacsolunk egy lex regia imperio ferendét,** hogy a Palatinuson
tronra iiltessiink egy csaszari fenevadat. Elég egy lex Hortensia® prototipusa ahhoz, hogy
gyaldzatosan legitimalja valamely csOcselék uralmat, vagy valamely szekta magzati
mohosagat, vagy egy kérlelhetetlen nyaktild zuhanésat, vagy egy krematériumi kemencék altal
megyvilagitott vallalkozast, vagy egy, a sztyeppék csendjét felverd, tarkohoz tapadd revolver
dorrenését. Ime, itt a plebejus talsuly teljes politikai faunaja.

A demokréacianak nem sikeriil 1ényegét nevetséges jogi ideologidja mogé rejteni. A
demokracia atmenetileg a plebs nyers stlya; tartosan pedig egy nép kizsdkmanyolasa az

V6. a 32. sz. labjegyzettel. Gomez Davila e helyiitt parafrazedlja Ulpianust azaltal, hogy a népet helyezi az
eredeti idézetben szerepld fejedelem helyébe.

4 A lex regia az a jogi aktus, amelyen keresztiil a szabad romai polgarok szuverenitdsukat az uralkodora ruhaztak
(forras: https://academic.oup.com/book/11711/chapter-abstract/160678692). Goémez Davila itt a korabbi
Ulpianius-idézet masodik felére utal — vo. a 32. és 42. sz. labjegyzetekkel. A teljes idézet eképpen szol: ,,Quod
principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum
omne suum imperium et potestatem conferat.” (Ami a fejedelemnek tetszik, az a térvény erejével bir, mivel az
uralmat megalapozo lex regia értelmében a nép minden uralmat és hatalmat red ruhazza.)

4 A lex Hortensidnak, a plebejus-patricius kiizdelmek zaréakkordjanak sem az ideje, sem elfogadtatasanak
koriilményei nem vilagosak. A hagyomany szerint valamikor Kr. e. 289 és 286 kozot az addssagai miatt
elkeseredett varosi plebs Gijra (és egyben utoljara) a secessio eszk6zéhez folyamodott. Quintus Hortensius plebejus
politikus — akit azért neveztek ki diktatornak, hogy a secessiot visszaforditsa — ennek a torvénynek az
elfogadtatasaval vezette vissza a népet a varosba. A leginkabb elfogadott értelmezés szerint a lex Hortensia Kr.e.
287-re datalhato, és altala valt a lexszel egyenrangu jogforrassa a plebejusi népgytiléseken (consilium plebis) a
torvények modjara hozott hatarozat, a plebiscitum. A romai jog elveinek megfeleléen a plebiscitumok eredetileg
csupan a plebsre vonatkoztak, miutan azonban a lex Hortensia kimondta, hogy ,,az egész romai népre kotelezéek
(Gai. 1, 3), formailag is a lex rangjara emelkedtek. Erre az idére tehetjiik a consilium plebis és a comitia tributa
Osszeolvadasat, megsziint ugyanis a tribusok szerint szavazo két gytilés politikai sulyaban 1év0 kiilonbség. (forras:
Fo6ldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete €s institicidi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 25-
26. és 80. o., valamint
https://romaikor.hu/roma_tortenelmet irt (a_romaiak tortenete)/a koztarsasag korszaka/a koztarsasag kori ta
rsadalom/a_koztarsasag_tarsadalma/cikk/a__lex hortensia)
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elnyomott plebs nevében.
1

A jogi kategoria azonositdsa nem elegendd. A kategoria és a torténelmi valosag kozé
egy nélkiilozhetetlen instancia férkézik be. Azaltal, hogy a jogi mivolt iddbeli
megvalosuldsanak sémdjaként szolgal, a szokasjog megkeriilhetetlen kézvetitoként miikddik a
tiszta jog ¢és a pozitiv jog kozott.

Az a jogi maxima, amely egy — az altaluk elérni kivant cél, az altaluk végrehajtott
cselekedet jogi érteéke ¢€s az abbol szarmazd kovetkezmények tekintetében vilagosan
magabiztos személyek kozott kottetett — kifejezett megéllapodasbol ered, pusztan elméleti
konstrukci6. A megallapodas a jog definicidja, de idObeli végrehajtasdnak séméaja torténelmi
egyezség. Az ember nem a jogi maximaba, hanem a szabalyba egyezik bele. A konszenzus az
a forma, amely a torténelem konkrét tisztitalansagdban a megallapodds szepldtelen
kovetelményét olti magara.

A legitim pozitiv jog nem egy kifejezett és ilinnepélyes megallapodas lehetetlen
szdrmazéka, hanem szabdlyok torténelmi felhalmozddasa, amely egy mindennapi ¢és
hallgatolagos konszenzust legitimal. Az emberek nem egy elvont, mitikus forumon gytlilnek
Ossze, hogy jogaikrol megallapodjanak. A torténelem hosszl folyamédban az ember ugyanugy
az Ot iranyito jogban taldlja meg 6nmagat, ahogy az altala beszélt nyelvben is.

A jognak nincs torténelmi eredete, ahogy a nyelvnek sincs. Senki sem tallta fel sajat
jogat, ahogyan anyanyelvét sem. Az egyén mar az Oskozdsségi hordaban is a mondattan
szabalyai €s a jog szabalyai koz¢é sziiletik. Mar az 0jsziilott els6 sirdsa is jogi struktarak kozott
visszhangzik.

Senki sem €l a nyelvi sziizesség, vagy a jogi artatlansag allapotaban. A jog, akarcsak a
nyelv, kétségkiviil emberi konstrukcid, de nem az ember szandékos készitménye. A nyelv
emberi felfedezés, de egy ember sem talalja fel azt. Senki sem tervezi meg elére annak tartds
elofordulasait. Az éleslatas irreflexiv modon alakul at szova. A szavak leesnek, de lathatatlan
kezek felszedik Oket.

A jog az id6ben létrejott egyezségek eredménye, de az egyezséget kotd egyének nem
jutottak konszenzusra a megegyezést illetéen. A jog soha nem az volt, amit a jelenben tesziink,
hanem az, amit a multban tettiink. A szabaly érvényessége és hatalyossaga attol fiiggott, hogy
eredetérdl nem vettiink tudomast. Az els6 alkalommal alkalmazott szabaly azért uralkodik,
mert Ugy latszik, hogy mar korabban is 1étezett. Az ember csakis halhatatlan istenekben hisz.

A jog és anyelv nem hangok vagy irdnymutatdsok puszta egymasra halmozasa. Sajatos
szellemi valésagok, mindkettd a maga érthetd terében és az idében bontakozik ki, ezekben
formalodik meg, mint minden, aminek a székhelye a szellemben van, de az eredete nem.

A legtisztabb koltészet, vagy a legragyogobb proza szavai kicsinyes, faradsagos vagy
véres kalandok nyomai: a legeldkeldbb jogok a mindennapi foldmiivelési és harci munkak
maradvanyai. Ahogy egy etimologiai szojegyzék feltarja a leglégiesebb és legfinomabb hangok
alantas szdrmazasat, tigy tarja fel minden jogi kutatés a tiszteletre mélto intézmények szétmallo
mohdk ¢és rothadd zuzmok kozott talalhatd forrasat.

Ritka az a nép, amelynek nyelvében nem halmozddnak fel az egymast kovetd hoditasok
rétegei. A nyelv, akarcsak a jog, a torténelemnek az emberi testen taldlhatd lenyomata. Az
emberben minden csupa tisztitalansdg. Lelke az omladékok szégyentelen erjedése. A népek
baljés homokviharokban iitkdznek dssze. A torténelem egy véres naszdal.*®

46 Az eredetiben: ,,La historia es un sangriento epitalamio.” Az epithalamium vagy epitalamion lakodalmi dal a
g0rogoknél és romaiaknal, melyet ifjak és hajadonok karban felvaltva szoktak énekelni az Gij hazaspar halészobaja
(thalamos) el6tt (forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/e-e-7C62/epitalamion-8833).
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A jog az a megbocsatds, amely eltakarja a multbeli biindket, midon a beleegyezés
engeszteld italdldozatokat ont a meggyaldzott oltarokra. De a blin larvéja csakis az arra kedvezo
¢vszakban alakul at szivarvanyszinekben jatszo pillangova.

A jog nem egy elhantolt, feledésbe meriilt biin, hanem karmazsinvords virag, amelyben
az 1d6 feloldozza a magvak rothadéasat. A régi szokasok is jogi érvényliek, mert az évek
ugyanolyan nemes illattal kenik fel az emberi intézményeket, mint évszazadok sziiretei a
horddk dongiit.

Az ember elleni legstilyosabb tdmadas a tolgy*” — amelyben ezer fanyar tavasz nedve
alvadt meg — megcsonkitasa. Egy nép jogfolytonossagdnak megszakitasa azt jelenti, hogy a
torténelmet egy 1j, véres kezdethez pergetjiik vissza; ismét nekilatva ugyanannak a keserti
vallalkozasnak.

A jog a szokasokban és a haszndlati modokban, a mindennapi valtozasok soran
érlelddik. A legitim allam az 8szi ragyogas méltdsagteljes lombozata. Az igazsdgossag az
id6ében hozza meg gyiimolcsét.

A torténelem komor kébanyakbol banyassza ki a szobrokat, amelyeket aztan a fenséges
fellegvarakban allit fel.

ford. Vajda Péter

Y7V6. a 39. sz. 1abjegyzettel.
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