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Ujlaki Aniko'

A szivarvanycsaladok szabad mozgashoz valé joga az Eurépai Unidoban, az alapjogok,
az unios jog és a nemzeti identitas metszéspontjaban talalhaté EUB jogesetek tiikrében?

Absztrakt

Jelen tanulmany vizsgélja, hogy az unios jog jelenleg hogyan védi az azonos nemii hazasparokat
tobbek kozott a mozgas- és tartozkodasi szabadsaguk tekintetében, illetve, hogy mely (tovabbi)
jogok szarmaztathatok ebbdl az alapvetd szabadsagbol és milyen tipust jogi és politikai
Iépésekre van sziikség annak érdekében, hogy biztositott legyen a szivarvanycsaladok szabad
mozgéshoz val6 joga. Kiemelendd, hogy a jogi problémat nem az azonos nemii személyek
kozotti hazassag torvényesitése képezi, hanem az unids polgarok szabad mozgéasanak kérdése.
Az Eurépai Uni6é Birdsaga (EUB) tobb jelentds ligyet targyalt, amelyek az EU-ban €16
szivarvanycsaladok jogait érintették. Ezek az esetek az alapvetd jogok (magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasa), az unids polgarsagi jog és a személyek szabad mozgasa, valamint a nemzeti
vagy alkotmanyos identitas (amelyet az EUSZ 4. cikk 2. bekezdése véd) metszéspontjaban
helyezkednek el.

Feltételezhetd, hogy a szabad mozgasrol sz616 uniods jog mint megkiilonboztetésmentes alapvetd
jog kotelezettséget r6 a tagdllamokra az azonos nemi parok egy masik tagallamban kotott
hazassaganak — a nemzeti jog valamennyi vonatkozésa tekintetében torténd — elismerésére,
ezaltal az azonos nemil parok hdzassdganak hatdrokon atnyald elismerésére ¢és
hordozhatésagénak garantalasara csaladi allapotként az EU-ban. Tovabbi feltételezés, hogy a
kiilfoldon kotott azonos nemil par hdzassdganak el nem ismerését az unids polgarok szabad
mozgasanak akadalyaként lehet értelmezni; masodszor pedig ennek az alapvetd szabadsagnak a
korlatozédsa nehezen igazolhatd a kozrendre, a kozérdekre és/vagy a nemzeti identitdsra
hivatkozassal. Mindazonaltal ez nem foglal magaban olyan kotelezettséget a tagallam szamara,
hogy az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos nemi személyek kozotti hazassag
intézményérol.

Kulcsszavak: unidés polgarsag, szabad mozgashoz valdé jog, azonos nemii parok,
szivarvanycsaladok, EUB, nemzeti identitas, unids jog, az unios jog els6bbsége

Abstract

This study explores how EU law currently protects same-sex married couples in terms of, among
other things, their freedom of movement and residence, as well as which (additional) rights can
be derived from this basic freedom and what type of legal and political steps are needed in order
to ensure the right of rainbow families to move freely. It should be emphasized that the legal
problem is not the legalization of marriage between persons of the same sex, but the issue of the
free movement of EU citizens.

The Court of Justice of the European Union (CJEU) has adjudicated several significant cases
concerning the rights of rainbow families residing in the EU. These cases lie at the intersection
of fundamental rights (respect for private and family life), EU citizenship and the free movement
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of persons, as well as national or constitutional identity, which is protected under Article 4(2) of
the Treaty on European Union (TEU).

It is presumed that EU law on the free movement of persons, as a non-discriminatory
fundamental right, imposes an obligation on Member States to recognise same-sex marriages
contracted in another Member State for all relevant purposes under national law. This ensures
the cross-border recognition and portability of such marriages as a legal status throughout the
Union. Furthermore, it is presumed that a Member State’s refusal to recognise same-sex
marriage concluded abroad may constitute an obstacle to the free movement of Union citizens.
Additionally, any restriction on this fundamental freedom would be difficult to justify on
grounds of public policy, public interest, and/or national identity. However, this does not entail
an obligation for Member States to introduce same-sex marriage into their national legal systems.

Keywords: EU citizenship, right to free movement, same-sex couples, rainbow families, CJEU,
national identity, EU law, primacy of EU law

1. Bevezeto gondolatok

Az unidés polgarok szabad mozgasanak biztositasa az eurdpai integracié kozponti
eleme. Eredetileg egyike a négy alapszabadsagnak, amelyeket a Roémai Szerzddés is
tartalmazott, bar ekkor még csak a tarsadalom aktiv részének szabad mozgasat tette
célkitlizéssé®, azaz elsédleges cél a munkavallalok szabad mozgéasanak biztositdsa volt a
gazdasag fellenditése és a munkaerOpiaci kereslet-kinalati viszonyok kiegyensulyozasa
érdekében és nem pedig az utazds megkoOnnyitése. A szabad mozgéis jogat a Schengeni
Egyezmény 1985. junius 14-i alairasaval kibovitették. Majd a Maastrichti Szerz6édés 1992-ben
bevezette az eurdpai polgarsagot, igy a szabad mozgés jogat minden unids polgar alapvetd
jogava nyilvanitottik. Ezt kovetéen a 2004/38/EK iranyelv* hangolta dssze a teriiletet érintd
kiilonbozo intézkedéseket és teremtett meg egy mindent atfogd megkozelitést, amely
Osszehangolta az eurdpai jogrendszer korabbi intézkedéseit, kitérve a csaladtagokra’ is.

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 45. cikke
szerint minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz. A Szerzodésekkel Osszhangban a mozgéas és tartozkodas szabadsaga a
tagallamok teriiletén jogszerlien tartozkoddé harmadik orszagbeli allampolgaroknak is
biztosithatd. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Union beliili szabad mozgas dontd fontossagu, a
polgarok bizonyos csoportjai még mindig nem ¢€lvezik teljes mértékben ezt a jogot. Az egyik
ilyen az LMBTI® tarsadalmi csoport. Egy 2020-as felmérés’ szerint, az LMBTI valaszadok
koriilbeliil 17%-a nyilatkozta azt, hogy masik unidos tagallamban tartozkodaskor vagy
koltozéskor részben vagy teljes mértékben megtagadtak a hozzaférést a heteroszexualis parok
szdmara elérhetd szolgaltatdsokhoz és juttatdsokhoz. Az unids polgarsagrol szold 2020. évi

3 Lasd bévebben Horvéth Zoltan: Kézikoényv az Burdpai Uniorél. HVG Orac Lap és Konyvkiado, Budapest, 2011.
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, 2004.4.30.

5 Beleértve a nem EU-s orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagokat is.

® Az LMBTI kifejezés a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszex emberek kozdsségét jeldli.

7 European Union Agency for Fundamental Rights: A Long Way to Go for LGBTI Equality. (Luxembourg:
European Union Agency for Fundamental Rights, 2020), p. 29.
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-I1gbti-equality-1_en.pdf (2025.02.15.)
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jelentés® megemlit néhany akadalyt, amellyel a szivarvanycsaladoknak kell szembenéznie,
amikor mozgasi szabadsagukat gyakoroljak és ez lehet az unios polgari jogok teljes kort
gyakorlasanak egyik kihivasa is.’

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) a Coman iigyben tobbek kozott, a csaladi élethez valo
jogot vizsgalva megéllapitotta, hogy a csalddegyesités érdekében az unios polgar csaladtagjai
— tagallamtol fiiggetleniil — mind a fogad6 orszagban, mind visszatéréskor a szarmazasi
orszagban gyakorolhatjdk a csaladi élet fenntartasanak jogat. Az EUB szerint a 2004/38-as
iranyelv fogalommeghatarozasaban a ,,csaladtag” fogalmat a , hazastarsra” is érteni kell. A
,hazastars” ugyanis egy nemileg semleges fogalom, és csak annyit kovetel meg, hogy az unids
polgar a tartdzkodasi helye szerinti orszag torvényeivel Osszhangban hdzastarsi kotelékbe
Iéphessen egy masik személlyel. Kiemelendd, hogy az iigyben felmeriilt jogvita
kozéppontjadban allo jogi problémat nem az azonos nemill személyek kozotti hazassag
torvényesitése képezi, hanem az unids polgarok szabad mozgasanak kérdése.

Az EUB lényegét tekintve a Coman tigyhoz hasonld kérdésben, a V.M. A. kontra
Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” iigyben'® 2021. decemberében hozott dontésében
megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a leszarmazast annak érdekében, hogy
az a gyermek, aki rendelkezik valamely tagédllam allampolgarsagaval, mindkét sziilgjével
akadaly nélkiil gyakorolhassa a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogét.

Tekintettel arra, hogy a csaladjog tartalmi szabalyozasa kizarolagos tagéllami
hataskorbe tartozik, jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az egyes orszagok kozott. Ez
komoly akadélyokat eredményez mind a funkcionalis (szabad mozgashoz k6t6dd), mind az
alapvetd emberi jogi szinten az azonos nemii csalddok egyenlé bandsmoédja terén az EU-ban.
Ez okot adott arra, hogy egyes unios allampolgarok megtamadtak sajat allamuk hatdsagainak
kozigazgatasi dontéseit, amelyek megtagadtdk az azonos nemil csaladtagok polgari
jogéallasanak elismerését, ¢s az iigy az EUB elé keriilt.

Jelen tanulmany célja az EUB relevans itélkezési gyakorlatanak elemzése, figyelembe
véve azt a komplexitast, hogy a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a tagallamok kollektiv
értékei (nemzeti identitas), az EU kozos értékei (személyek szabad mozgasa) €s az egyének
alapvetd jogai (pl. a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa) kozott. A kutatas e téren
felmeriilt fesziiltségekre koncentral, és azt vizsgalja, hogy az EUB dontései értelmében mely
esetekben melyik értéknek kell elényt élveznie.

1. Az azonos nemii parok csaladjogi helyzete az Eurdpai Unio tagallamaiban
Az Eurépai Unidban elséként 2001-ben Hollandidban!! engedélyezték az azonos nemii

parok hazassagkotését, amely lassu, de szertedgazd novekedést inditott el nemcsak Eurdpaban,
hanem az Eurdpan kiviili orszagokban is.'? Jelenleg 16 unios orszag!'® engedélyezi az azonos

8 European Commission - DG Justice and Consumers, ‘EU Citizenship Report 2020 - Empowering citizens and
protecting their rights’, 2020 https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report 2020 -
_empowering_citizens_and_protecting_their rights en.pdf (2025.03.10.)

% Viola, Bianchetti: Same-sex couples and freedom of movement: the case for cross-border recognition. CIFE
Executive Master in EU StudiesMaster thesis EU Law 2022, p. 5.

19Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” iigyben hozott itélete (C-490/20
sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)

! A homoszexualis hazastarsakat ugyanazok a jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, mint a heteroszexualis
parokat, beleértve az 6rokbefogadas kérdését is.

12 Cserbané dr. Nagy Andrea: A hazassagi jog kodifikacioi. PhD értekezés, Miskolc, 2012, 23-24. o.

13 Az EU 27 tagallama tekintetében: Hollandidban (2001-t61), Belgiumban (2003-t61), Spanyolorszagban (2005-
tol), Svédorszagban (2009-t61), Portugaliaban (2010-t61), Daniaban (2012-t61), Franciaorszagban (2013-t6l),
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nemil parok hazassagkotését. Tobb orszagban a bejegyzett €lettarsi kapcsolat és a hazassag
intézménye kozott valaszthatnak az azonos nemii parok, azonban néhany tagallamban'* csak
onalldoan a hazassdg intézménye érhetd el szamukra. Az eurdpai szabdlyozést tekintve
el6fordul, hogy ugyan lehet6vé tették az azonos nemii parok kozotti hazassagkotést, azonban
az nem eredményez csaladi koteléket (példaul Hollandidban).

A hazassagkotés lehetosége sem feltételez azonos gyakorlatot, ugyanis nem minden
orszag biztosit a kiilonnemil parokéhoz hasonlo jogallast. Kiilonbségek vannak tébbek kozott
az orokbefogadas, a vagyonjog, a névviselés €s a human reprodukcios eljarasban vald részvétel
teriiletén is."> Feltételezhetd, hogy azonos torténelmi hattérrel rendelkezd orszagok egymas
dontéseire reagalnak, egymasra hatdssal vannak. Az egyes régiok kozotti eltéréseket
magyarazhatjak példaul az eltérd torténelmi tapasztalatokkal, azonban pusztin ezzel nehéz
megindokolni, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamokhoz hasonléan Onkényuralmi multtal
rendelkezd Spanyolorszag és Portugalia miért ismeri el az azonos nemii partnerek hazassagat.
Mindemellett a foldrajzi elhelyezkedés, a szomszédos orszagok hatasa szerepet jatszhat a
szabalyozas alakulasaban.

Jelenleg az Eurdpai Unio 17 tagallamaban érhetd el a bejegyzett élettarsi kapcsolat
lehetdsége, — amelynek megjeldlésére egyes tagallamok a ,,polgari kapcsolat” (,,union civile”),
mas tagallamok a ,,bejegyzett partnerségi” vagy ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” (,,partenariat
enregistré”) fogalmat hasznéljak — az azonos nemii partnerek szdmara.'® Ezek az orszagok a
kovetkezbek: Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Irorszag, Lettorszdg, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Szlovénia.

Az azonos nemil parok szdmara a legtobb eurdpai orszdg nem biztositja a kozos
orokbefogadas jogat, azonban az Eurdpai Unidban mar tdbbségben vannak azon orszagok!’,
ahol ez lehetséges. A magyar szabalyozas példaul nem tiltja, hogy egy személy 6nalloan drokbe
fogadjon gyermeket, amennyiben megfelel az életkori feltételeknek ¢és alkalmas az
orokbefogadasra. Ellenben a kozos Orokbefogadast a torvény mar csak a hazasoknak
engedélyezi, ezzel az azonos nemi parokat kizarja e lehetdségbol.

A vilagon elsoként Hollandia tette lehetévé az azonos nemii parok szamara a
hazassagkotést és egyben a kozos drokbefogadast 2001-ben. Hollandian kiviil Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Esztorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Gorogorszagban'®,
irorszégban, Luxemburgban, Maltan, Németorszagban, Portugéalidban, Svédorszagban,
Spanyolorszagban és Szlovéniaban'® nyilt meg a lehetéség az azonos nemii parok szamaéra a
kozos orokbefogadasra és egytttal a gendersemleges hazassagkotésre.?’ frorszagban csak a

frorszagban (2015-t61), Luxemburgban (2015-t61), Finnorszagban (2017-t61), Maltan (2017-t61), Németorszagban
(2017-t61), Ausztriaban (2019-t61), Szlovénidban (2022-t61), Esztorszagban (2024-t61) és Gordgorszagban (2024-
tél) elérhetd a gendersemleges hazassag intézménye.

14 Belgiumban, Daniaban, Svédorszagban és Spanyolorszagban.

15 Bojnar Katinka — Schanda Balazs: Hézassagi jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? In
Tustum Aequum Salutare XII. 2016., 171-172. o.

16 Hamori Antal: Vélemény az azonos nemiiek ,,hdzassagarol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasarol —
az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében. In Csaladi Jog, 2008/1., 20-31.0.

17 Ma mar 27 tagallambol 16-ban elérhetd az orokbefogadas is.

18 2024-t61.

19 A szlovén parlament 2022 6szén modositotta csaladtérvényét, amivel beiktatta az azonos nemii parok hazassagat
¢s az azonos nemil parok oOrokbefogadasi lehetoségét. A moddositott torvénnyel a hazassagot két személy
szovetségeként hatdroztdk meg. A dontéssel az azonos nemi parok szdmara is megnyilt a lehetdség az
orokbefogadasra, raadasul ugyanolyan feltételekkel, mint a nem azonos nemii parok esetében. El6zménynek
tekinthetd, hogy nem sokkal korabban a szlovén Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az azonos nemil parok
hazassaganak és az altaluk torténd 6rokbefogadasnak a tilalma nem egyeztethetd Ossze az alkotmannyal. Forras:
https://www.rtvslo.si/tv (2025.02.15.)

20 Az adatok forrésa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ (2025.02.20.)
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kozos orokbefogadasra van lehetdségiik az azonos nemii paroknak.

Vitatott kérdés, hogy miként johet 1étre a torvényesen elismert sziil6-gyermek viszony
a gyermek és a nem biologiai sziilé kozott, amely néhany orszagban?! az drokbefogadas mellett
a biologiai sziilld — vagy az Orokbefogadott gyermek torvényes sziildje — azonos nemil
partnerének elismerd nyilatkozata alapjan is lehetséges. Az Europai Uniodban jelenleg 15 orszag
biztositja a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas lehetdségét az azonos nemii partnerek szamara.
Ezek tobbnyire azon orszagok??, ahol a kozos drokbefogadas és a hizassag intézménye is
elérhetd szamukra.

A csaladjog teriiletén, az azonos nemil parok szamara ma az Eurdpai Uni6 tagallamai
koziil a legszélesebb jogositvanyokat Ausztria, Esztorszdg, Belgium, Gordgorszag,
Franciaorszag, Malta, Svédorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia, Luxemburg, Dania,
Finnorszag, Németorszag €s Szlovénia biztositja. Ma minddssze 6t tagallam maradt, amely az
azonos nemii parok szamara hivatalosan semmilyen kapcsolati format nem ismer el: Bulgaria,
Lengyelorszag, Litvania, Romania és Szlovakia.

III. A Coman (C-673/16), a VMA (C-490/20) és RPO (C-2/21) iigyek

A szivarvanycsalddok unids polgari jogaik védelme érdekében hivatkozott jogalap
tekintetében meg kell jegyezni, hogy sem a Szerzédések?’, sem a 2004/38/EK iranyelv nem
szabalyozza kifejezetten az azonos nemil parkapcsolatban él6 személyek és csaladtagjaik
jogainak védelmét. Az EUB allaspontja fényében azonban az unios polgarok szabad mozgésaval
kapcsolatos jogi aktusokban hasznalt alapfogalmak széles kore miatt (pl. a hazastars fogalma a
2004/38/EK iranyelvben) ezek a kérdések az unids jog hatdlya ala ¢s az EUB hataskorébe
tartoznak. Az azonos nemil parok alkotta csaladok jogaival kapcsolatos peres ligyek rendkiviil
Osszetettek, hiszen azok a nemzeti (csaladjog és alkotmanyjog), a nemzetkozi (az EJEE altal
biztositott alapvetd jogok) €s a nemzetek feletti (az unios polgarok szabad mozgasarol €s az
Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogokrol sz616 unids jog) metszéspontjaban allnak.>* A
tagallamok azon hataskore, hogy szabalyozzadk az azonos nemii parok allampolgaraiknak
jogallasat, nemzeti (alkotmanyos) identitasuk kifejezédésének tekinthetd.?’ Azonban, ha az EUB
az egyén alapvetd jogait kivanja megovni az allampolgarok szamara meghatarozott jogokat
garantald unios rendelkezésekre hivatkozva (kiilonosen az EU-n beliili szabad mozgas ¢és
tartozkodas tekintetében), akkor bizony fesziiltség keletkezik e téren.

Az EUB a Coman iigyben®® a roman alkotmanybirdsag éltal feltett kérdésre valaszolva,
tobbek kozott, a csaladi élethez valo jogot vizsgalva megallapitotta, hogy a hazastarsnak mint
unids polgar csaladtagjanak fogalmat a személyek szabad mozgasaval 6sszefiiggésben tagan és

2l Példaul Belgiumban, Dénidban, Izlandon, Hollandidban, Norvégidban, Svédorszagban, Anglidban,

Spanyolorszagban, Finnorszagban és Németorszagban.

22 frorszag kivételével.

23 Az Eur6pai Uni6 mitkodésérdl szo16 szerz6dés (EUMSZ) az Eurdpai Unidrdl sz016 szerz8déssel (EUSZ) egyiitt
az Eurdpai Unio alapszerzodése.

24 Harasimiuk, Dominka Ewa: Rainbow families’ rights in the EU — how the Court of Justice of the European
Union is juggling fundamental rights, free movement and national identity clause. In Stosunki Migdzynarodowe —
International Relations 2025, Vol. 5, No. 4, p. 5. DOI: 10.12688/stomiedintrelat.17916.1

25 Az Burdpai Uniorol szol6 szerzédés (EUSz.) 4. cikkének (2) bekezdése szerint, az Unio tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi dnkorményzatokat is.
Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam tertileti integritdsanak biztositasat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. fgy kiilsnosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos
feladata marad.

26 Az Eurdpai Unid Birdsaga a Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigriri és Ministerul
Afacerilor Interne, C-673/16. sz. iigy. (2018. junius 5.)
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az azonos nemi vagy heteroszexudlis hazassag koriilményeitdl fiiggetleniil kell értelmezni. Az
EUB szerint a 2004/38-as iranyelv fogalommeghatarozasdban a ,csaladdtag” fogalmat a
,hazastarsra” is érteni kell. Az EUB szerint a ,,h4zastars” egy nemileg semleges fogalom, és csak
annyit kovetel meg, hogy az unios polgar a tartdozkodasi helye szerinti orszag torvényeivel
Osszhangban héazastarsi kotelékbe 1éphessen egy masik személlyel. Az EUB értelmezésében
unids jogot sért, ha egy tagallam arra hivatkozva tagadja meg egy unids allampolgar harmadik
orszagbeli azonos nemil hazastarsa tartozkodasi joganak biztositdsat, hogy az a tagillam nem
ismeri el az azonos nemi parok hazassagat. Az EUB kiemelte, tekintettel a hazassagkotésre
vonatkoz6 tagallami szabalyokra, hogy az azonos nemil parok unids tagallamban kotott
hazassdganak elismerése kizarolag arra az esetre korlatozodik, amikor ezen személyek unios
jogbol eredd jogainak gyakorlasa a f6 kérdés. Tovabba az EUB hangsulyozta, hogy ez nem jelent
olyan kotelezettséget a tagallam szdmara, hogy az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos
nemii személyek kozotti hazassag intézményérél.”” Az EUB ezen értelmezése nem sérti egy
tagallam nemzeti €s alkotmanyos identitdsat. A nemzeti eljaras kérdése az azonos nemiek
hazassagat tiltd roman alkotmanyjogi és polgari jogi szabalyozas, valamint a mas orszagokban
kotott hazassagok joghatasainak Romanidban torténd elismerése volt.

Hasonl6 szellemben, bar egy bonyolultabb jogi kérdésben az EUB a V.M.A. kontra
Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” iigyben®® a 2021 decemberében meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a leszdrmazast annak érdekében, hogy az
a gyermek, aki rendelkezik valamely tagallam allampolgarsagaval, mindkét sziiléjével akadaly
nélkiil gyakorolhassa a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgéashoz és tartozkodashoz valo
jogat. Ezzel az EUB az EUMSZ 21. cikkét és a polgarok EU-n beliili szabad mozgasat
szabalyoz6 masodlagos jogszabalyok hatalyat értelmezve megerdsitette a Coman iigyben
kifejtett korabbi allaspontjat. Ugyanakkor hozziadott egy olyan elemet, amely a sziil6i
hovatartozas, valamint a sziilok és gyermekek kozotti rokonsag elismerésére vonatkozik az
azonos nemdi, azaz szivarvanycsaladokban. Ez magaban foglalja mindkét sziilé olyan
okmanyhoz valo jogat, amely lehetdvé teszi szamara, hogy a gyermekkel egyiitt utazzon, igy az
azonos nemd sziiloket és gyermekeiket minden tagallamban csaladként kell elismerni.

A Pancharevo ligy tényallasa, V. M. A. bolgar allampolgarsagih n6 ¢s K. D. K. brit
allampolgéarsagii nd 2018-ban Spanyolorszagban hazassagot kotottek és ugyanitt gyermekiik
sziiletett 2019-ben. A spanyol hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek
szlileiként a két anyat tlinteti fel. V. M. A. 2020. januar 29-én kérelmezte a hataskdorrel
rendelkezdé hatosagtol, hogy allitson ki — a bolgar személyazonositd okmany kidllitasdhoz
szlikséges — sziiletési anyakonyvi kivonatot a gyermek szamara. A Pancharevo keriiletben
talalhato sz6fiai onkormdnyzat felszolitotta V. M. A.-t, hogy igazolja a gyermek szdrmazésat és
nevezze meg a bioldgiai anyjat. Kérte ezt annak okan, hogy a bolgar jog szerint hatalyos sziiletési
anyakonyvi kivonat csak egy rovatot tart fenn az ,,anya” szamdra, és egy masikat az ,,apa”
szdmara, ezekben a rovatokban viszont csak egyetlen név szerepelhet.

V. M. A. nem tett eleget a felszolitdsnak, mert Ggy vélte, nem koteles a kért tdjékoztatast
megadni. Ezutdn a szofiai onkormanyzat megtagadta a kért sziiletési anyakonyvi kivonat
kiallitasat az érintett gyermek biologiai anyjanak személyazonossdgara vonatkozo6 informéciok
hianyara hivatkozva, tovabba azért, mert két ndnemil sziilébnek a sziiletési anyakonyvi
kivonatban val6 feltlintetése, az azonos nemil parok hazassagkotését nem engedélyezd Bulgaria
kozrendjébe iitkdzne. Ezt kovetden V. M. A. keresetet nyujtott be az Snkormanyzat hatarozataval
szemben a szofiai kozigazgatasi birdsdghoz, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett az EUB elé.

%7 Sipos Alexandra: Hazassagot mindenkinek? Az azonos nemti parkapcsolat elismerése Magyarorszagon. Doktori
értekezés, Budapest, 2021, 85-88. o.

28Az Eur6pai Uni6 Birdsdga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” iigyben hozott itélete (C-490/20
sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)
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A szo6fiai kozigazgatési birosag a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EUB elé: A bolgar
allampolgarsdga gyermek mas unids tagallamban kiallitott sziiletési anyakdnyvi kivonata
alapjan, amelyben két ndéi nemili személy van bejegyezve anyaként, anélkiil, hogy
meghataroznak, hogy egyikiik-e, és ha igen, melyikiik a gyermek biologiai anyja, megtagadhato-
e a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsa a gyermek szaméra? Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 nem hajland6 megadni, melyikiik a gyermek bioldgiai anyja? Tehat, a bejegyzés
bolgar hatdsagok altali megtagadasa sérti-e az unios jog? altal az emlitett allampolgarra ruhazott
jogokat?

A birdsag arra is kereste a valaszt, hogy amennyiben az EUB azt allapitand meg, hogy az
unids jog megkoveteli a gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatba torténd
bejegyzését, abban az esetben ezt hogyan lehet végrehajtani a nemzeti identitas tiszteletben
tartasa mellett, figyelembe véve a sziiletési anyakonyvi kivonatra vonatkoz6 hatalyos
szabalyokat? Tehat sziikséges-e egyenstlyt teremteni a Bolgar Koztarsasdg nemzeti identitésa,
masrészt a gyermek magéanélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott? Ugy, hogy kozben
kifejezetten utalt arra, hogy a bolgar alkotmanyos hagyomany védelemben részesiti a csalad
tradicionalis felfogasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag azt is kifejtette, hogy a bolgar alkotmény és a bolgar
allampolgarsagrol sz616 térvény értelmében a gyermek bolgar allampolgar, abban az esetben is,
ha nem rendelkezik bolgar sziiletési anyakdnyvi kivonattal. Ellenben, a bolgér sziiletési
anyakonyvi kivonat hidnya a bolgar személyazonositd okmanyok kiadasanak adminisztrativ
akadalyat jelentheti, és ebbdl kovetkezéen megnehezitheti a gyermek szdmara a szabad
mozgashoz vald joganak és igy az 6t unids polgarként megilletd jogok teljes korti gyakorlasat.>

Az EUB a 2021. december 14-én meghozott dontésében’! megallapitotta, hogy az olyan
unids allampolgarsagl kiskorti gyermek részére, akinek a fogado tagallam illetékes hatosagai
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemil személyt
tiintet fel, a gyermek allampolgarsaga szerinti tagallam koteles egyrészrdl a gyermek szdmara
személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, annak elézetes megkdvetelése nélkiil,
hogy sajat nemzeti hatosagai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak ki, tovabba koteles
elismerni a fogado tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehetové teszi az emlitett
gyermek szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgashoz ¢s tartdzkodashoz vald jogat. Az EUB érvelésének kozéppontjaban a
tagallam nemzeti és alkotmanyos identitasanak fenntartasa, valamint a kiskort gyermek magan-
¢s csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz valé joganak védelme kozotti egyensuly volt, amint azt az
Alapjogi Charta 7. cikke is eldirja, valamint a 24. cikke alapjan, a gyermek mindenek felett 4116
joga. Az EUB az EJEE 8. cikkének (hasonloan az Alapjogi Charta 7. cikkének) masodlagos
értelmezésétdl vezérelve megjegyezte, hogy a csaladi élet fennallasa olyan ténybeli koriilmény,
amelyet a szoros személyes kapcsolatok gyakorlati dimenzidjanak figyelembevételével
értékelnek, beleértve a gyermekek és a sziilok egytittélési lehetoségét. A csalad és a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogbdl kovetkezik, hogy annak hatalyaval dsszeegyeztethetetlen az,
hogy a gyermeket a tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz és tartdzkodéashoz vald joganak
gyakorldsa sordn megfosztjak valamelyik sziilgjével fennalld kapcsolatatol, vagy a gyermek
szadmara e jog gyakorlasat de facto lehetetlenné tegyék, illetve rendkiviil megnehezitsék azon az
alapon, hogy sziilei azonos nemtiek.

Az EUB hivatkozott az EJEB itélkezési gyakorlatara is, amely altal megerdsitette

2 Az Eurépai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 20. és 21. cikke, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
a7.,24. és45. cikke.

30 De Groot, David: EU Law and the Mutual Recognition of Parenthood between Member States: The Case of
V.M.A. v Stolichna Obsthina. European University Institute (San Domenico di Fiesole (FI): 2021.), p. 2.
https://cadmus.eui.eu//handle/1814/69731.

31 Az itélet feldolgozasa az EUB 221/2021. sz. sajtokdzleménye alapjan tortént.
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érvelését az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos szemponttal kapcsolatban. Az itéletben
érintett kérdést ugyanis nemcsak a személyek szabad mozgédsinak Osszefiiggésében kell
vizsgalni, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy biztositani kell minden olyan egyén alapvetd
joganak védelmét, aki onszantabol tartds €s stabil csaladi kapcsolatokat kivan kialakitani. A két
birosag altal elfogadott normékat Osszevetve lathatd, hogy az EUB a Coman iigyben hozott
itélete erdsebb jogi védelmet vezet be, mint az EJEB, azaltal, hogy a tagallamokat arra kotelezi,
hogy a személyek szabad mozgasanak biztositasa céljabdl a tagallamok hézassagnak ismerjék el
a masik tagallamban kotott azonos nemii parok altal kotott hazassagot. Az EJEB ugyanis csak
arra kotelezi a részes allamokat, hogy valamilyen jogi formédban ismerjék el az azonos nemii
személyek mas tagallamban kotott hazassagat, de nem feltétleniil kell elismerniiik az ilyen
hézassagot hazassagként.*

Az EUB tehat hangstlyozta, hogy a személyi allapot kétségteleniil a tagallamok
hataskorébe tartozo teriilet, tovabba a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az
azonos nemi személyek hazassagat vagy sziildi jogallasukat a nemzeti jogukban eldirjak-e, vagy
sem. E hataskor gyakorldsa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az unios
jogot, kiilondsen a Szerzddésnek az unids polgarok szabad mozgésaval ¢€s tartdzkodéasaval
kapcsolatos rendelkezéseit. E célbol minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a
valamely mas tagallamban — az e tagallam joganak megfelelden — megallapitott személyi
allapotat.>® Végiil az a nemzeti intézkedés, amely akadalyozhatja a személyek szabad
mozgésanak gyakorlasat csak akkor igazolhato, ha ezen intézkedés 6sszhangban van az Europai
Uni6 Alapjogi Chartajaban biztositott alapvet6 jogokkal.**

Az EUB az eljarasi szabélyzatanak® 99. pontja®® alapjan ,,indokolt végzéssel adott
véalaszban” dontdtt a ,,RPO” Rzecznik Praw Obywatelskich iigyben,”” amelyet korabban
felfiiggesztett, ameddig a Pancharevo ligyben dontés nem sziiletik, tekintve, hogy a tényallas és
a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt. E dontésben az EUB megismételte a Pancharevo
iigyben hozott dontést, egyértelmiivé téve a joggyakorlat tovabbi iranyat.>®

Az RPO iigyet a krakkoi lengyel regiondlis kozigazgatasi birdsag elozetes
dontéshozatalra utalta az EUB-hoz. A tényallas a VMA iigyhoz hasonlitott, ugyanis K. S. lengyel
allampolgar és S. V. D. ir allampolgar 2018-ban kotott hazassagot frorszagban. 2018-ban lanyuk,
S. R. S. — D. Spanyolorszagban sziiletett. Ez utdbbi sziiletését a spanyol anyakonyvi hivatal a
gyermek anyja, K. S. és hazastarsa, S. V. D. k6z0s nyilatkozata alapjan vette nyilvantartasba. E
szliletési anyakonyvi kivonat K. S.-t ,,A anyanak” és S. V. D.-t ,,B anyanak” nevezi. Tehat a

32 Harasimiuk: i.m. p. 6.

33 Lehoczki Balazs: Az Eurdpai Birosag gyakorlatabol Azonos nemil sziilékkel rendelkez6 unids polgar gyermek
szabad mozgashoz vald jogdbol a gyermek allampolgarsaga szerinti, az azonos nemil személyek sziil6i
jogéallasanak lehetdségét el nem ismerd tagallamra haruld kotelezettségek. In ACTA HUMANA, 2021/4. szam,
100.0. DOI: 10.32566/ah.2021.4.5

34 Példaul az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog, valamint a gyermekek a 24. cikkében garantalt jogai, kiilondsen a gyermekek mindenek f6lott
allo érdekeinek figyelembevételéhez vald jog, valamint a két sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolat fenntartasahoz valo jog a relevans.

35 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,2012.9.29.).

36 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,,Ha a Birosag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre
a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az eldzetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adando6 vélasz nem enged teret semmilyen ésszertl kétségnek, a Birdsag az eldado bird javaslatara és a
fétanacsnok meghallgatasat kdvetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.”

37 Order of the Court of 24.06.2022, C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich v. K.S. and Others,
ECLI:EU:C:2022:502. 2022. janius 24. Birosagi végzés.

38 Marinkas Gyorgy: Gondolatok az unids jog els6bbsége és a tagallamok nemzeti identitisa kdzotti kapesolatrol
az EUB 1n. ,Pancharevo” itéletének tiikrében. In Jog-Allam-Politika, 2023/2. szam, 30-34. o., DOI:
10.58528/JAP.2023.15-2.29
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gyermeket két anya neveli. K. S. és S. V. D. kérte a lengyel allampolgarsaga S. R. S. —D. spanyol
hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba
vald bejegyzését. A krakkoi anyakonyvi hivatal vezetdje megtagadta a spanyol sziiletési
anyakonyvi kivonat atirasat, azzal az indokkal, hogy az ilyen atiras ellentétes lenne a Lengyel
Koztarsasag jogrendjének alapelveivel.

Mivel K. S. és S. V. D. nem vitatta ezt az elutasitdé hatarozatot, az 2019. aprilis 30-an
véglegessé valt. Ezt kovetden K. S. segitségnyujtas iranti kérelmet intézett a nemzeti
ombudsmanhoz, kifejtve, hogy S. R. S. — D. nem rendelkezett személyazonosité okmannyal,
mivel az e gyermekre vonatkozo lengyel Utlevél kiallitasa iranti kérelmet elutasitottdk amiatt,
hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdt nem jegyezték be a lengyel anyakdnyvi
nyilvantartasba. A személyazonositd okmanyokért felelds ir hatdsagok tajékoztattdk ezen
ombudsmant, hogy az emlitett gyermek nem ir dllampolgéar, kovetkezésképpen nem volt jogosult
sem személyazonositd igazolvanyra, sem pedig utlevélre. A nemzeti ombudsman ezt kdvetden
K. S. é S. V. D. nevében keresetet inditott a kérdést elOterjesztd birosag eldtt az
anyakonyvvezetd hatarozatdval szemben, amely elutasitotta a spanyol hatosagok altal a lanyuk
szamara kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatnak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba valo
bejegyzést.

A kérdést eldterjesztd birdsag elotti eljaras sordn az elséfoku kozigazgatasi hatosag
szintén elutasitotta a személyazonositod igazolvany S. R. S. — D. részére torténd kiadasa iranti
kérelmet azzal az indokkal, hogy a lengyel jogban a gyermek sziileinek csak egy nd ¢€s egy férfi
mindsiilhet. Mivel a kérdést eldterjesztd birésag jogszerlinek itélte meg, hogy megvarja a
masodfokl kozigazgatdsi hatdsag hatarozatat, a nemzeti ombudsman jelezte, hogy a személyi
igazolvany kiéllitasa iranti kérelmet elutasité hatarozatot masodfokon helybenhagyték.*

A krakkoi birosag arra a kérdésre varta a valaszt az EUB-t6l, hogy ,,az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének a [Charta] 7. cikkével, 21.
cikkének (1) bekezdésével ¢és 24. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a kiskori gyermek
allampolgarsaga szerinti tagallam hatosagai e gyermekt6l megtagadjak egy masik tagallamban
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak bejegyzését, amely bejegyzés sziikséges ahhoz, hogy
az allampolgéarsdga szerinti allamtdl személyazonositdé okmanyt kapjon, azon indokra
hivatkozva, hogy ez utdbbi tagallam nemzeti joga nem ismeri el az azonos nemii parok sziil6i
jogallasat, am ez a sziiletési anyakonyvi kivonat azonos nemii személyeket jel6l meg sziiloként?”’

A lengyel ligy €s a Pancharevo iigy ténybeli €s jogi hatterének hasonlosagai miatt az
EUB végzéssel megismételte korabbi allaspontjat. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha egy unios allampolgar kiskori gyermek egy masik tagallam altal kiéllitott sziiletési
anyakonyvi kivonattal rendelkezik, amelyben két azonos nemi személy szerepel sziildként,
akkor a gyermek szdrmazdsa szerinti tagallamnak személyi igazolvanyt vagy utlevelet kell
kiallitania anélkiil, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatot eldszor be kellene jegyezni a nemzeti
anyakonyvi nyilvantartdsba. Ezenkiviil a szdrmazas szerinti tagéllamnak, valamint az Gsszes
tobbi tagallamnak el kell ismernie minden olyan masik tagallambdl szarmaz6 dokumentumot,
amely lehetdvé teszi a gyermek szamara, hogy akadalyok nélkiil, mindkét sziilgjével szabadon
mozogjon ¢s ¢éljen az EU teriiletén.

3 Lasd bdvebben: A Birdsig Végzése (tizedik tanics) 2022. jinius 24. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021C00002 (2025.03.12.)

168



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

1V. Zaro gondolatok, kévetkeztetések

A Coman, a VMA és a RPO iigyek kozos jellemzdje, hogy egyes unids allampolgarok
megtamadtak sajat orszaguk hatdsagainak kozigazgatasi dontéseit, amelyek nem ismerték el az
azonos nemil csaladtagok polgéri jogéllasat és az unids jogi védelem rendszeréhez fordultak az
EUB kvazi normativ aktivizmusa érdekében. A jogi probléma f6 oka, hogy a személyi allapot
meghatarozasa, kiillondsen az azonos nemil parok hdzassagardl és sziiléi jogallasarol valod
rendelkezés, 1ényegében a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik, ugyanakkor e hataskor
gyakorldsa akadalyozhatja vagy korlatozhatja az unids polgarok szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valo joganak az érvényesiilését. Az EUB bar mind a harom tigyben hangsulyozta
a tagallamokat e téren megilleté mozgasteret, az Un. funkcionalis megkdzelitést alkalmazva tigy
dontodtt, hogy az unids jognak kell elsdbbséget élveznie.*

Az EUB allaspontjat tekintve, a jelen tanulmanyban bemutatott tigyekben
megallapithatd, hogy a Birdsag a személyek szabad mozgéasaval, valamint a csalad- és maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd joggal kapcsolatos szempontokra dsszpontositott. Az EUB
egyik ligyet sem értékelte a szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma elve
szempontjabol. Ez az allaspont indokoltnak tiinik a tagallamok szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezései altal biztositott erdsebb ¢€s nehezebben megkérddjelezhetd védelem miatt.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy egy ilyen megkdzelités feltétele a hatdrokon atnyulo
elem megléte, amely miatt az adott tényallas az EUB joghatosadga ald tartozhat. Ebben az
értelemben ezen itéletek gyakorlati vonatkozasai azokra az unios polgarokra korlatozodnak, akik
gyakoroljak a szabad mozgashoz valo jogukat.

Az EUB Pancharevo-iigyben hozott itélete Europa-szerte felhivta a jogasztarsadalom
figyelmét, mivel azt elemezte, hogy a két azonos nemil személyt sziildként feltiintetd bolgar
szliletési anyakonyvi kivonat kiallitasanak megtagadasa az unids joggal dsszeegyeztethetd-e. Ezt
az itéletet kovetden Bulgaridban folytatdodott a birdsagi eljaras, és 2023. marcius 1-jén
megsziiletett a bolgar legfelsébb birdsag jogerds itélete. Ez a jogerds birosagi aktus fontos a
szabad mozgas ¢és a sziil6i 1ét hatarokon atnyulo elismerése tekintetében a tovabbi fejlemények
szempontjabol. Az EUB Pancharevo iigyben hozott itéletét kovetden a kérdést eldterjesztod
birdsag kotelezte Szoéfia Onkormdnyzatat, hogy adjon ki sziiletési anyakonyvi kivonatot a
gyermek szamdra, amelyben V.M.A. és K.D.K szerepelnek sziilokként, ellenben a tovabbi
fellebbezést kovetden a bolgar legfelsébb birdsadg hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot.
Helybenhagyta a gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonata kiaddsanak megtagadasat azzal az
indokkal, hogy a gyermek nem bolgar allampolgar.*! A Pancharevo iigy nemcsak a tagallami
hatésagok adminisztrativ gyakorlatat érinti, akiknek kdvetniiik kellett az érvelést*?, hanem
erdteljesen befolyasolta az EU LMBTQ+ jogaival kapcsolatos politikédjat, és kiilonosen a
szivarvanycsaladbol szarmazo gyermekeket. A hivatkozott itéletek megalapoztak az Europai
Bizottsag azon harmonizécios jogalkotasi javaslatait, amelyek célja a sziil6i jogallas kdlesonos
elismerésének biztositasa a tagallamok kozott. FS cél a nemzetkdzi joghatosig® az
alkalmazand6 jog** és a birdsagi hatarozatok elismerése, valamint egy masik tagallamban

40 Marinkés Gyorgy: i.m. 31. o.

41 Az itélet szovege itt érhetd el:

https://ujchmura-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/anna_wysocka uj edu pl/ERQS5SHVfr-
hIhfjHpBnwj20BEqMaMNKR 1LvT4Deb9ZMeOA ?rtime=-F9u2zx53Ug (2025.04.02.)

42 Lasd bévebben: Nadia Rusinova, A bolgar legfelsébb birdsag itélete a Pancharevordl — Helyes valasz egy rossz
kérdésre.  https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancharevo-correct-answer-to-a-
wrong-question/ (2025.04.02).

4 Vagyis azok a szabalyok, amelyek meghatirozzak, hogy hatdrokon atnyulé helyzetekben mely tagillam
birdsagai illetékesek a sziildi 1ét megallapitasara.

4 Azaz a hatarokon atnyuld helyzetekben a sziildi 1ét megallapitasdra alkalmazandd nemzeti jogot kijelld
kollizios szabalyok.
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kiallitott sziildi okirat*’ egységes elismerése. A javaslat szerint a tagallamok nem utasithatnék el
a masik tagallamban letelepedett csalad sziil6i hovatartozas elismerését olyan kdzrendi okokra
hivatkozva, amelyek az Alapjogi Chartaval ellentétes megkiilonboztetéshez vezetnének, példaul
azzal, hogy pusztan arra hivatkozva utasitanak el az elismerést, hogy a sziilék azonos nemiiek.*°

A sziil6i jogallds unios szinten torténd egységes elismerésének biztositasat célzo
bizottsagi rendeletalkotasi Javaslat elfogadasa viszont még varat magara. A technikai egyeztetés
¢és vita jelenleg politikai szintéren zajlik az Eurdpai Unidé Tanacsaban. Mivel a jogalap az
EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, a Tanacsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultacidt kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhangulag kell hataroznia. Ellenben
a Tandcsban az egyhangu dontés megszerzése rendkiviil nagy kihivast jelenthet, hiszen a
Javaslat érinti a gyermeket neveld azonos nemii par hazastarsak, hdzassagkotésiik révén 1étrejott
sziild1 statusz kérdését és hat tagallam alkotmanyosan tiltja az azonos nemii parok hazassagat.
Valgjdban mas tagéallam is ellene lehet e jogalkotdsi folyamatnak, ugyanis az EU-ban
nagymértékben a konszenzusépitésen ¢és a szavazatkereskedésen alapul a politikaalkotés
természete. Ez az akadély ugy héarulhatna el, ha a Tanacs aktivalna az EUSZ 48. cikkének (7)
bekezdése szerinti 4tjard zaradékot, azaz kiilonleges passerelle klauzuldt*’ alkalmazna.

Osszegezve a targyalt iigyekben hozott EUB dontések jelentéségét azon tagallamok
kozigazgatasi hatdsadgainak gyakorlata szempontjabol, amelyek nem legalizaljdk az azonos
nemi személyek hazassagat vagy élettarsi kapcsolatait, valamint nem szabalyozzék az azonos
nemi személyek gyermekei esetében a sziild1 hovatartozast, a kovetkezd kovetkezményeket kell
szem eldtt tartaniuk, azt, hogy az anyakonyvi nyilvantartasokkal kapcsolatos tigyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak. Az a mod, ahogyan a hdzassag intézményét a tagallam szabalyozza, az
adott tagallam nemzeti/alkotmanyos identitdsanak tekinthetd. Egy ilyen tagallam hivatkozhat
erre a zaradékra abban az esetben, ha megtagadjdk az azonos nemil személyek egy madsik
tagallamban kotott hazassdga polgari jogi joghatasainak elismerését. A szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jog garantalasa érdekében azonban a fogadd tagallam nem hivatkozhat a
nemzeti identitasra vonatkozo6 zaradékra az azonos nemi hdzastarsak szabad mozgashoz fliz6d6
jogainak korlatozasa érdekében. Ebben az esetben a legfébb érték a magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsadhoz val6 alapvetd jog, valamint a szabad mozgés tényleges hatékonysaga.
Ebbdl a kijelentésbdl az kdvetkezik, hogy az azonos nemi személyek hdzassdganak hatdsait —a
tisztan polgari jogi kovetkezményeken kiviil — el kell ismerni az EU szabad mozgasa
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a hazassag fogalméanak az egyes tagallamok alkotmanyos
rendelkezései szintjén torténd szabalyozasa ellenére a nemzeti hatdsagokat kotni fogja az EUB
azon értelmezése, amely egy harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki egy unios polgar azonos
nemil hazastarsa, jogot biztosit az EU-ban val6 tartozkodashoz. Azonos nemil parok hazassaga
esetén, amelyben mindkét hazastars unids allampolgarsaggal rendelkezik, a Coman-itélet sokkal
gyengébb lesz, mivel a 2004/38/EK irdnyelv 7. cikkének rendelkezései alapjan mindkét
hazastars autondm modon szarmaztathatja tartozkodasi jogat a fogado6 allamban.

Ami az ugynevezett ,szivarvanycsalddokban” ¢l6 gyermekek jogait illeti, az ilyen
gyermek allampolgarsaga szerinti orszag nem fogja tudni hatékonyan korlatozni a sziiletési
anyakonyvi kivonat kiadasat, kiilondsen, ha a sziiletés szerinti tagdllam olyan sziiletési

45 Hatosagi vagy kozjegyz6i okiratok.

46 Lasd bévebben: A Javaslat hatdsvizsgalatanak vezet6i dsszefoglaloja. Europai Bizottsag, Brussels, 7.12.2022
SWD(2022) 392 final. https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-
a8c5bf2e4459 en?filename=swd 2022 392 1 en resume impact assessment partl v3.pdf&prefLang=hu
(2025.03.10.)

47 Az EU-szerzédések passerelle klauzulakat is tartalmaznak, amelyek hat kiilonleges szakpolitikai teriiletre
vonatkoznak, amelyek kozott szerepel a hatarokon atnyald csaladjogi kérdés, az EUMSZ. 81. cikkének (3)
bekezdése értelmében. A jogszabalyok elfogadasanak feltételei ezeken a teriileteken kevésbé kidolgozott eljarast
igényelnek, ha az intézmények gy dontenek, hogy passerelle klauzulat alkalmaznak. Az elsé négy esetben a
Tanacs dont a passerelle klauzulakrol, mig az utolso kettében az Eurdpai Tanacs.
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anyakonyvi kivonatot allitott ki, amelyben az azonos nemii személyek sziiloként szerepelnek.
Ez magaban foglalja a semleges és megkiilonboztetéstdl mentes hivatalos nyomtatvanyok
hasznélatit az anyakonyvi nyilvantartasokhoz.* Ugyanis minden esetben a gyermek mindenek
felett allo érdekeit kell szem el6tt tartani.

A targyalt EUB dontések jol példazzak a csalddjogi tigyek szabalyozasanak
Osszetettségét az EU-ban. Az EJEE altal védett alapjogokbdl allo tobbszintii jogi hald, az unios
joggal és a nemzeti intézkedésekkel kombindlva mutatja azt a szabalyozasi Osszetettséget,
amelyben a jogaik elismeréséért kiizdé polgaroknak kell szembenéznilik. Amikor ezek az
allampolgarok kisebbségekhez (jelen esetben szexualis kisebbségekhez) tartoznak, az egyenld
banasmod és a diszkriminacid elleni védelem alapvetd kérdései keriilnek eldtérbe. Figyelembe
kell azonban venni, hogy az uniods jog altal garantalt védelem jelenlegi szakaszaban elsdsorban
a szabad mozgasra vonatkozo rendelkezések hatékonysaganak biztositasara iranyul. Ez
kétségteleniil fontos elem, de nem oldja meg az egyenldtlen banasmodd problémait azokban a
tényallasokban, amikor hidnyzik a nyilvanvalo hatarokon atnyul6 elem, és nem lehetséges az
uniés joghoz folyamodni. Valojaban ezekben a kizardlagos nemzeti hataskorébe tartozo
igyekben a tagallamok akaratan mulik, hogy csokkentik-e a szivarvanycsalddokkal szembeni
egyenldtlen banasmaodot.
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