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Mireisz Timea!

A veszélyes iizemi feleldsség megjelenése a polgari torvénykonyv tervezetekben?

Absztrakt

Az 1874-es vasuti felel0sségi torvény attorést jelentett a magyar kartéritési jog objektiv
fejlédését meghatarozd elméleti €s gyakorlati gondolkoddsban. A tanulmany célja, hogy
bemutassa, miként alakult ki és fejlodott a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyozdsa a magyar
maganjogi tervezetek hosszu iddszaka alatt. Ramutat arra, hogy a technikai fejlédés ellenére
Magyarorszdgon nem sziiletett sem agazati torvény az ijabb lizemekre, sem egységes kodex a
veszélyes lizemekre, igy a birdi gyakorlatnak kellett potolnia e hianyokat a vastttorvény
a veszelyes lizemekre kiterjesztett objektiv feleldsség kodifikalasa 6tvozte a birdi gyakorlatbol
kiérlelt szabalyokat a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletekkel, igy a tdrvényjavaslat bar
formalisan nem kotelez0, mégis meghataroz6 normava valt.

Kulcsszavak:  deliktualis  felelosség, veszélyes Ttlizem, (vétlen, objektiv) feleldsség,
méltanyossag, Maganjogi Torvényjavaslat

Abstract

The Hungarian Railway Liability Act 1874 was a breakthrough in the theoretical and practical
thinking that determined the development of Hungarian tort law. This study aims to present
how the regulation of strict-liability has developed and evolved during the lengthy period of
Hungarian private law codification. It highlights that despite rapid technological progress,
Hungary has neither enacted a sectoral law for new types of operations nor a unified code for
strict liability. As a result, judicial practice had to fill these gaps by analogy with the Railway
Act, which rules were incorporated into the draft codes, too. Through its general clause, the
Draft on Hungarian Private Law of 1928 (Mtj.) extended the strict liability to a wide scope of
enterprises involving increased danger by combining the rules developed by the judiciary with
socio-economic needs. Though never formally enacted, the Mtj. exerted a decisive influence.
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1. Bevezetés

Az 06nalld polgari torvénykonyv megalkotdsdnak igénye mar a reformkorban is
megfogalmazoddott,’ azonban a kor tragikuma Szladits* és Zs6gdd [Grosschmid] szerint az volt,
hogy az aprilis térvények a régi feudalis rendszer vonatkozasaban ,.tabula rasat™ csinaltak,
mig az 10j, polgéri alapokon nyugvo rendszer kiépitése a neoabszolutizmus iddszakaban
ellehetetleniilt. A kozjogi helyzet rendezésével® 1867-et kvetden, az ABGB alkalmazasanak
hallgatolagossa valasaval egyidejlileg ismét felmertilt a polgari térvénykonyv megalkotasanak
fontossaga, igy 1871-t6l folyamatosan jelentek meg résztervezetek, amelyek azonban inkabb
maganmunkalatok voltak,” mintsem Osszefogott és egységes kodifikicio eredményei. A
kotelmi jogi résztervezet Apathy Istvan nevéhez flizOdik, aki 1882-ben jelentette meg
osszefoglald miivét,® amely a deliktudlis feleldsség vonatkozasiban kiilon fejezetben
szabalyozta a tiltott és ezekkel egyenld cselekményekbdl eredd kotelmeket. A kotelmi jogi rész
mellett 1880-82-ben allt 6ssze az elsd kezdetleges szoveg tobbi része is, amely Gyorgy Elek
altalanos részét, Halmossy Endre dologi jogat, Teleszky Istvan 6roklési jogat foglalta magaban,
de ide volt sorolhat6 Zs6gdd [Grosschmid] 1891-ben elkésziilt hazassagi jogi tervezete is.’ Az
egyes részek azonban nem voltak dsszefliggésben egymassal, gyakorlatilag 6nallo értekezések
voltak, tartalmukat és szerkesztésiiket illetden is teljesen heterogén, laza konglomeratum volt,
ahogy Madl jellemezte.'® A kodifikacids vitdban a nyugati jogi megoldasok adaptacidjat!! és
egyébkeént a kodifikéacids torekvéseket tamogatd Dell” Adami Rezsd sem tdmogatta ezen
résztervezetek torvényjavaslatként torténd eldterjesztését, mert véleménye szerint ,,6namités
vagy a sz0 értelmének igaztalan kiterjesztése lenne az, ha négy embernek szakadozott,
Osszefiiggés és eldzetes elvi megallapodas nélkiili belemenetelét in medias res codifikationak
nevezndk.”!?

A jogfejlédést a szdzad végére kiilon torvények (a veszélyes iizemi felelOsség
alapdokumentuma, az 1874. évi vasuttorvény, valamint az ipartérvények) ¢és a biroi gyakorlat
mellett tehat a jogtudomény hatarozta meg. A korszak jogtudomanyi diskurzusa megosztott
volt abban a tekintetben, hogy milyen modon volna célszeri orvosolni az 6nallé polgari
torvénykonyv hianyat. Maganjogéaszaink egy jelentds része — koztilkk Wenzel Gusztav és
Zlinszky Imre — Savigny nézeteit kdvetve ugy vélte, hogy a maganjog fejlesztésének alapjat az
1867-ben feltdmasztott szokasjog, vagyis a nemzeti jog hagyomanyainak megorzése és
megerdsitése képezheti, mivel szerintiik ,,0ly jogrendszer, amely a magyar nemzet Osi

3 Az 1848. évi XV. torvénycikk jelentdségéhez lasd: Balogh Judit: Tradicionalis és modern konfrontacidja az
oroklési jogban. In Mezey Barna — Veress Emdd (szerk.): Az aprilis torvények 175 éve: a modern Magyarorszag
megalapozasa. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest, 2024, 347-362. o.; Képessy Imre: Az
Orszagbiroi Ertekezlet torténete és 6roksége. Osiris, Budapest, 2023, 25-29. o.

4 Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Elsé kotet. Grill Karoly, Budapest, 1938, 79. o.

5 Grosschmid Béni: Maganjogi eléadasok. Jogszabalytan. Athenacum, Budapest, 1905, 839. o.

® Képessy Imre: Az ut a kiegyezéshez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 2019/1. szdm 85-
97. 0.

" Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a magyar kodifikacié torténeti hatterérol. In Hajda Jozsef (szerk.): 90 éves a
szegedi jogaszképzés. SZTE AJK, Szeged, 2013, 85. o.

8 Apathy Istvan: Az altalanos magéanjogi torvénykonyv tervezete. Kotelmi jog Altalanos rész. Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1882, 180-188. o.

9 Madl Ferenc: Magyarorszag els6 polgéri torvénykdnyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi kodifikacio
tiikrében. Madl Ferenc Intézet, Budapest, 20222, 113. o.

10 Madl 2022: 112-114. o.

' Stipta Istvan: Dell’ Adami Rezs6 és az iigyvédi hivatas. In Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.):
60 Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnér. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2017, 478. o.

12 Dell’ Adami Rezs6: A magyar polgari torvénykdnyv tervezete és a modern jogtudomany. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1883, 6-9. o.
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jogrendjébdl indulvan ki és abban gyodkerezvén, alakuldsi momentumait és fennallasi alapjat a
magyar tarsadalom sajatsagos organizmusaban birja.”!* Ez az 4llaspont azonban a kartéritési
jognak hézagos és egyszerli viszonyokra szabott eldzményei miatt komoly dogmatikai és
gyakorlati hidnyossigokat eredményezett volna.'* A masik radikalis, recepcionista csoport
tagjai ezen az oldalon, példaul Suhayda Janos vagy Hodossy Imre az ABGB teljes atvétele
mellett érveltek, mivel allaspontjuk szerint Europa fejlett nemzetei mar minden jogviszonyra,
azaz a veszélyes lizemi feleldsségre is megfeleld szabalyt dolgoztak ki, ezért Gjat alkotni a
magyar nemzetnek mar nem lehet, az ABGB miatt pedig amugy is a magyar €s osztrak
jogrendszer altalanos nivellalodasa figyelheté meg. '

Veliik szemben allt a kodifikaciot partolok csoportja, példaul Szalay Laszlo és Dell’
Adami,'® akik a torténeti iskolatol elhatdrolodva a kodifikacid révén a magyar maganjog 0]
korszakat kivantak el8segiteni.!” A szembenallé csoportok kdzotti hatdrvonal azonban sokszor
igen elmosddott volt, Madl szemléletes példajaval élve a kodifikacios folyamatban a legélesebb
ellentmondas Zsogddnél volt tetten érhetd, aki a maganjogi torvénytervezet kodifikéacids
bizottsagaban is aktivan kozremiikddott, mégis a szokdasjog fenntartasat tartotta megfelelonek:
,»délutan a kormanybizottsagban torvénykonyvet kodifikal, déleldtt pedig azt tanitja maganjogi
eléadasaiban, hogy a torvényalkotas haszontalan dolog.”'8

1I. Elso probdlkozasok az 1900-as Tervezetben

1895-t6l a BGB kodifikalasanak hatasara az egységes polgari kodex megalkotasaval
torténd eldrelépés kiemelt fontossagu lett, amelyet az a tény is jelez, hogy az igazsagiigyi
minisztérium az 1895. oktdber 16. napjan felallitott 4llando bizottsag keretében'® vette 4t a
kodifikacidés munkélatok koordinalasat.?’ Az eurdpai kodifikacios mintak, kiilondsen a német
BGB hatésara, a torvénykonyv szerkezetére vonatkozodan altalanosan elfogadott szerkesztési
elvvé valt a pandektisztika tagolasi rendszerének atvétele. Az eurdpai mintat kdvetve ez lett a
szerkesztd elve az 1900-as els6 tervezetnek, és megmaradt az 1928-as Maganjogi Javaslat
szerkesztésének elvéiil is.?' A bizottsag tagjai kozé a kor legnagyobb maganjogaszai sorakoztak
fel, igy a mar emlitett Zsogdd [Grosschmid], Szaszy-Szchwarz, Nagy Ferenc, de segédtagként
vett részt a munkalatokban a fiatal Szladits és Kolosvary is.?? A bizottsag 1900-ban készitette

13 Wenzel Gusztav: Az 1848. el6tti magyar maganjog, tekintettel Gjabb atalakitisara. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1885, 4. o.

14 Balogh Judit: Az osztrak maganjog hatdsa a magyarorszagi kodifikdciora a XIX. szdzadban. In Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 1997, 59. o.

15 Uo.

16 Polay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara. In Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae-Acta Juridica et Politica, Szeged, 1976, 137. o.

17 Veress Eméd: Szladits Kéroly és a magyar maganjogi kodifikacio. In Magyar Jog, 2024/4. szam, 211. o.

18 Madl 2022: 109. o.

9 Az elsd torvényjavaslat eldzményeivel és eldkészitésével bdvebben foglalkozik a polgari torvénykdnyv
javaslata indoklasanak 1-s6 és 2-ik része. Képviselohdzi iromanyok. 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. 1910. XXXII. kotet 886. sz. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest, 1914,
5.0.

20 Veress Emod: Kilenc évtized — az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv Erdélyben. In Veress Eméd (szerk.):
Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Forum Turis Konyvkiado,
Kolozsvar, 2019, 162. o.

2l Homoki-Nagy Maria: Egy 0j nemzeti kodex sziikségessége: megjegyzések a polgari jogi kodifikacio
torténetéhez. In Jogtorténeti Szemle, 2017/3. szam, 48. o.

22 Vékas Lajos: Adalékok a Polgéri Torvénykonyv torténeti és dsszehasonlito jogi értékeléséhez. In Keserli Barna
— Kohidi Akos (szerk.): Tanulményok a 65 éves Lenkovics Barnabés tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv- és
Lapkiado Bt. - Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gy®ér, 2015, 566.
0.
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el a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete Elsé szoveg cimii, Gtrészes elsé
javaslat magas szinvonali szovegtervezetét, amely, bar sok tekintetben a BGB hatéasa alatt
allott, mégis az objektiv feleldsségre vonatkozo rendelkezéseiben 6nallosodni tudott a BGB
szlikkeblii rendelkezéseitdl, és a vétlen felel6sség szamos esetkorét gylijtotte 0ssze egy, a tilos
cselekményektdl kiilonallo cimszo alatt a kotelmi jog legvégén,” amely a ,,.XVI. cim
Torvénybdl folyd egyes kotelmek™ harmadik fejezete ,Feleldsség vétleniil okozott vagy
masnak vétkességébdl eredd karért” cimet viselte, Marton szerint ezzel is hirdetve ezen
esetkdroknek a vétkességtdl, mint meghatarozo felelésségi elvtdl vald fiiggetlenségét.’* A
vétlen feleldsség tagabb halmazéan beliil szabalyozta a tervezet a targyi feleldsség esetkoreit,
amelynek f6 esetét képezte a foglalkozas vagy lizem veszélyességén alapuld feleldsség
elismerése, egyrészt a vasiti méasrészt a az ipari balesetek vonatkozasban.?

A fejezet két f6 csoportra®® osztja a benne taglalt eseteket, az 1778-1784. § kozdtt olyan
esetek szerepelnek, amelyeket vétleniil, maga a karokozé okozott, mig az 1786-1790. § a
vétleniil masok altal okozott karokért valé feleldsségi esetek talalhatok.?” Tartalmazta tobbek
kozott a vétdképtelenek méltanyossagbol vald feleldsségének kezdetleges szabélyat is, az
¢piiletkarra, allatkarra, a gytlékony- és robbano, azaz veszélyes anyagok tartasabol, veszélyes
tizem miikddésébdl, ipari tevékenység folytatdsaval és a kidobott, kiontott, felfiiggesztett
dolgok leeséséért valo felelosséget. Az esetcsoportok szerinti kategorizalds a tagabb
kategodriaba vonhato deliktudlis feleldsségi tényallasokat is vegyesen foglalta magaban, mégis
egységes keretet adott a vétkességi elvtdl fiiggetlen feleldsségi esetekre.?® A Tervezet
szlikségesnek tartotta rendelkezései kozé felvenni azok karfeleldsségét, akiknek a karositd
cselekmény nem szamithatdé be, de bizonyos koriilmények kozott mégis sziikséges volt
viselniiik 6ket az altaluk okozott kar megtéritésére,® feltéve, hogy a kar a feliigyeletre
kotelezett személytdl meg nem tériil.*® A Tervezet a méltanyossag elvét az 1778. §-ban sziikebb
korben tigy fogalmazta meg, hogy masnak a vagyoni karat annyiban koteles megtériteni a
vétdképtelen karokozo, amennyiben az a koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni
viszonyaira val6 tekintettel méltanyos, ez a kartéritési kotelezettség tehat szubszidiariusan, a
BGB mintajara keriilt a Tervezetbe.’! A Tervezet mar tartalmazta a rovidebb, harom éves
eléviilési 1dot, a vétlen feleldsség tilos cselekménnyel valo viszonyat, valamint tobb karokozo

23 A vétlen feleldsség tilos cselekményektdl torténd kiilonvalasztasat kifogasolta Haller Karoly, allaspontjat pedig
kovették a késobbi tervezetek, amelyek egy fejezetben, de azon beliil elkiiloniilve tartalmaztak a deliktualis
felelésség csoportjait. Lasd bévebben: Haller Karoly: Eszrevételek a polgari torvénykonyv tervezetéhez. In Bartha
Richard et al. (szerk.): Kritikai tanulmanyok a polgari torvénykonyv tervezetérdl. I. fiizet. Grill Karoly, Budapest,
1901, 52-53. o.

24 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog. IV.
kotet. Kotelmi jog kiilonos rész. Grill Karoly, Budapest, 1942, 848. o.

25 Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata. II. kétet, Grill Karoly, Budapest, 294. o.

26 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete: els6 széveg. Grill Karoly, Budapest, 1900, 399-408. o.

27 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykéonyv Tervezetéhez. Negyedik kotet, Kotelmi jog (VII-XVI.
czim). Grill Kéroly, Budapest, 1902, 615. o.

28 Annak ellenére, hogy még nevében is vétlen karokrol rendelkezett a Tervezet, a korabeli szakirodalomban is
vita targyat képezte, hogy a vétkesség fikcidjan alapuld, vagy attol fiiggetlen, az 1874-es vasuttorvénnyel
hasonlatos feleldsséget szabalyozzon-e a tervezet. A vitdhoz lasd bovebben: Bleuer Samu: Az ipari veszély. In
Jogtudomanyi Kozlony, 1902/25. szam, 216-218. o. és Schwartz Izidor: Az ipari veszély. In Jogtudomanyi
Kozlony, 1902/27. szam, 233. o.

2 Bzt vetitette el6 mar Frank Ignéc is az ABGB vonatkozaséaban b8 50 évvel korabban. Lasd bdvebben: Frank
Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban I-I11. A Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, Buda, 1845, 700. o.

30 Szladits részletesen foglalkozott a vétBképesség kérdésével, meghatarozva a vétdképesség tartalmi kereteit is,
amely szerint: ,,jogellenes viselkedésért, vagyis valamely jogi parancs vagy tilalom megszegéséért észszertien
csak az vonhato felelGsségre, aki a parancsot vagy tilalmat megérteni és megfogadni képes, vagyis, akiben megvan
a normalis lelki motivatid képessége.” Szladits Karoly: Vétéképesség. 1. rész. In Jogtudomanyi Kozlony, 1907/1.
szam, 2. 0.

31 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. 1902, 618. o.
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egyetemleges feleldsségét is.>? Az elsé szovegvaltozat koriil azonban tobb kérdés is felmeriilt
a szoveg értelmezése kapcsan, amely miatt végiil a feleldsségi esetkor fenntartasa mellett annak
Ujra szovegezése valt sziikségessé.

A Tervezet 1782. §-a szabalyozta, hogy aki 6nalléan ipart folytat, vétkességére tekintet
nélkiil felelds a karért, amely az lizem vagy az lizemberendezések hianyossagaibol e veszélyre
tekintettel masokra haramlik. A Tervezet szovegezésébdl kitiinik, hogy abban a veszélyesség
elve alapjan hataroztdk meg a feleldsséget.** A tervezet rendelkezését az iparosok felelésségre
vonasa tekintetében helyeselték,** azonban aggalyosnak tekintették a feleldsség szabalyozasat
a veszélyes lizemekre az 1783-1784. §§-okban, amely vonatkozasdban a Tervezet kiterjesztette
a szigorubb feleldsséget minden olyan ipar folytatojara, amely természeténél fogva az
alkalmazottakra vagy harmadik személyre nézve kiilonos veszéllyel jar, és feleldssé tette Oket
minden karért, amely ezen veszEélybdl szarmazik, mentesiilést pedig kizardlag vis major esetére
engedte meg,*> ezzel az 1874-es vasuttorvény harmas kimentési rendszerénél szigoribb
mentesiilést tett lehetové. A Tervezet a vesz€lyes lizemi iparagak taxativ felsoroldsat nem
tartotta lehetségesnek, ezért csak a legfontosabb esetkoroket emelte be a szabalyozas korébe,
ugymint a vasuti, siklo- €s gbzhajozasi vallalatok, a gdz- €és villamossag szolgaltatassal
foglalkoz6 vallalatok, a vizvezetéki, €pitd- és banya- kéfejtd vallalatoknak a vallalat vagy ipar
iizeménél eléforduld karok. A feleldsség eldzetes kizarasa vagy korlatozésa az 1874-es
vasuttorvény mintdjara semmis volt.

A tervezetre adott észrevételek egyontetlien azt az allaspontot hirdették, hogy ,,hathatds
védelmet az ipari veszéllyel szemben csak az objectiv feleldsség elve nyujt, mely a vasutakra
nézve mar torvényes elismerést nyert” és a Tervezet célja ezen jogfejlodés mentén tovabb
altalanositani a vasutakra vonatkozo feleldsséget, egyuttal kiterjeszteni a tervezet feleldsségét
egyes nem ipari veszélyekre is, példaul az automobil kozlekedésre, amelyek masok személy-
és vagyonbiztonsigat nagyobb mértékben veszélyeztetik.’® A Tervezet jelent8sége pedig az
volt, hogy a benne foglalt veszélyes iizemi esetkoroket is elkezdte a gyakorlat a targyi
feleldsség keretében értékelni.>” Tortént pedig mindez annak ellenére, hogy a szovegtervezet
megjelenését kdovetden igen rovid idon beliil holtpontra jutott, ezért a bizottsag a biralat alapjan
a kovetkezo években atdolgozta a tervezetet és az indokolast. Az 10j eldterjesztést 9 kotetben
foglaltdk Ossze ,,A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat
elokeészitd foeldadmany ¢€s a tervezetre vonatkozo birdlati anyag” elnevezés alatt, amelynek 8.
kotete részletesen foglalkozott a veszélyes lizemi feleldsség, vétlen feleldsségen beliili
szabalyozasaval. A javaslat feliilvizsgadlata és a bizottsag 1jjaalakitasat kovetden ujabb
kodifikacios anyagot tett kozzé ,,A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének
fokérdéseire vonatkozo bizottsagi targyalasok™ cimmel, a javaslat azonban ennek ellenére sem
tudott targyalasig eljutni, ezért néhany évre ismét hattérbe kertilt a polgari torvénykonyv
targyalasa.’®

A tervezet hattérbe szorulasanak tobb oka volt. Egyrészt szerkesztését nem tartottak
elég koherensnek, az ltalanos vélemény az volt, hogy a tervezet inkdbb a szerkesztok korabbi
résztervezeteinek egyeztetett dsszefoglaldja volt.? Masrészt, és Madl szerint ez volt a dontd
ok a szovegtervezet elbukdsdban, hogy a torvénykonyv jellege, tdrsadalmi tartalma ,.tul

32 A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete: elsé szoveg. 1900, 408. o.

33 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez. 1902, 627. o.

3% Schwartz Izidor: Az ipari veszély. In Jogtudomanyi K6zlony, 1902/24. szam, 208-210. o.

35 Dezsé Gyula: Az objectiv kartérités tana. Grill Karoly, Budapest, 1917, 226. 0. és A Magyar Altalanos Polgéri
Torvénykonyv Tervezetének tovabbi targyalasat eldkészitd Féeldadmany €s a tervezetre vonatkozo birdlati anyag
(a tovabbiakban: Féel6admany). VII. kétet, Grill Kéroly, Budapest, 1905, 449. o.

36 Féelbadmany 1905: 449-451. o.

37 Marton 1942: 848. o.

38 Madl 2022: 115. o.

3 Vékas i.m. 566-567. o.
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feudalis volt a polgarsdg szdmara és tal polgari a feudalis erdk szamara.”** Ez az ellentét,
amelyet Zs6god vonatkozasaban is lattunk, végig kovette az elokészitd bizottsag munkajat, és
ranyomta bélyegét a javaslat megsziiletésére. Kifejezi ezt a bizottsagi jegyzokonyv 1. teljes
iilésének anyaga is, amelyben folyamatosan megjelenik a régi és az 01j jog 6sszehangolésa iranti
igény, ¢és amelyben Erdély Séandor igazsagligyminiszter maga is kimondja, hogy a
kodifikaciohoz Werbdczy kovetésén keresztiil vezet az Ut azzal, hogy ,,a mi elkorhadt, a mit a
modern ¢let fejleményei tulhaladtak, meg fogjuk ujitani, 6sszhangba fogjuk hozni a mai
viszonyok sziikségleteivel.”*!

III. A méltanyossag megjelenése a vétlen felelosség korében, az 1913-as Javaslat ujitdasai

Az egyeztetd munka 1913-ig elhtizodott, és az 0j torvényjavaslat ,,A magyar altalanos
polgari torvénykonyv tervezete. Masodik szoveg” megéllapitasara vezetett.*> Ujabb atdolgozas
utan Balogh Jend igazsagiigyi miniszter a javaslatot (immar a harmadik szovegvaltozatot) 1913
novemberében a Képviseldhaz elé terjesztette torvényjavaslatként, ez volt ,,A polgari
torvénykonyv tdrvényjavaslata. Az orszaggyiilés elé terjesztett szoveg.” A negyedik tervezetet
A torvényjavaslat bizottsagi szovegét” a kiilonbizottsag 1915-ben terjesztette az orszaggyiilés
elé, de az els6 Tervezettel azonos belpolitikai okok miatt, amelyek a régi jog feltamasztasat és
konzervalasat hirdették, a haboru ¢és a belpolitikai ziirzavar miatt a masodik tervezet parlamenti
elfogadasa is elmaradt.** A masodik tdrvényjavaslaton az elsé szovegvaltozathoz képest
altalanossagban csak a sziikséges modositasok torténtek meg a nagyobb szerkezeti szabatossag,
egyszeriisités és az elvi allaspontontok helyesbitése végett.** Mig az 1900. évi Tervezet még
teljesen kiilonallo fejezetet szentelt a vétleniil okozott kadroknak és a tilos cselekményeknek,
addig az 1913-ban elkésziilt Javaslat mar kozos fécim alatt, de valtozatlanul kiilon fejezetben
helyezte el a felelésségi fejezetet a Tizendtdodik cimben ,,Tiltott cselekmény és vétlen
karokozas” megnevezéssel, amellyel mintegy a tiltott cselekménnyel szembe allitva
szabalyozta a vétlen karokozast, elismerve annak létjogosultsagat, jollehet kivételesnek
tekintve azt.*

A Javaslat 1486. §-a ijra fogalmazza az els6 Tervezet 1778. §-aban foglalt rendelkezést
€s meghatarozza a vétleniil okozott karok altaldnos rendelkezését a mintaként szolgalé méasodik
BGB tervezet nyoman,*’ és a BGB 829. §-a alapjan nem specialis, hanem 4ltaldnos

rrrrr

40 Madl 2022: 115. o.

4 Lanyi, Bertalan et al. (szerk.): A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét el6készitd allando bizottsag
jegyzokonyvei. 3. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1897, 8-9. o.

42 Képviseldhazi iromanyok. 1910. XXXII. kétet, 1914, 8. o.

4 Indokolas Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének torvényjavaslatahoz. 1. koétet, Kozzéteszi a M. Kir.
Igazsagiligyminisztérium, Budapest, 1929, 6. o. és Madl 2022: 116. o.

4 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXXII. kotet 1914, 8. o.

4 Buday Gyula: Vétlen karokozas. Biralé vélemények a polgari torvénykonyv torvényjavaslatarol. 4. fiizet.
Kotelmi jog 2. rész. In Meszlény Artlr (szerk.): Magyar jogaszegyleti értekezések 1) folyam, X. kotet, 63-66.
fiizet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1914, 283. o.

46 A polgari térvénykonyv javaslata indoklasanak 3-ik és 4-ik része (3-ik rész). In Képvisel6hazi iromanyok, 1910.
évi junius hé 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai. 1910. XXXIII. kdtet 886. sz. Pesti
Koényvnyomda Rt. Budapest, 1914, 241. o. Ugyanezt a kivételes jelleget hangstilyozza Eorsi is, aki szerint hidba
terjedt el széles korben az objektiv feleldsség, a fészabaly maradt a vétkességi felel6sség. Eorsi Gyula: Kartérités
jogellenes magatartasért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvek, Budapest, 1958, 15. o.

47 Hamza Gébor: Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikaciojarol. In Szalma Jozsef (szerk.):
A magyar Tudomany Napja a Délvidéken, Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Téarsasag kiadvanyai 43., Ujvidék,
2014, 27. o.
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szabalyt,* amelyet késdbb az 1928-as Maganjogi Térvényjavaslat véltozatlan tartalommal
fenntartott. A veszélyes tilizemi feleldsség vonatkozasdban az 1874. évi vasuttorvény
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett*” az 1913-as Javaslat tehat fontos kiegészitést
eszkdzolt a BGB™ elékészitd munkalataiban szerepld, de a német polgari torvénykdnyvbol
végiil kimarado, deliktudlis feleldsség korében alkalmazandé altalanos méltdnyosséagi klauzula
felvételével (1486. §), amely az ABGB rendelkezései alapjan korlatozottan, a vétdképtelenek
vonatkozasdban és csak végso esetben, sziik krben mar ismert volt, és amelynek Tervezetben
valo megjelenése és Javaslatban valo elismerése Marton szerint ennek a kiilon szabalynak az
kiszélesitése volt az objektiv feleldsségi elv altalanos érvényre juttatisanak elésegitésére.”! A
rendelkezés az alabbi szovegezéssel keriilt a Javaslatba: ,,az, aki masnak valamely jogvédte
érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg, a sértettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha
mashonnan meg nem tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyiben ezt a fennforgd
koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira tekintettel a méltanyossag
megkivanja.”

A szabdly szubszididrius jellege azonban nehezen értelmezhetd, ha a rendelkezést
altalanosan a vétlen feleldsségre kivanjuk vonatkoztatni. Az ok, ami miatt mégis ekként
szovegezték meg az volt, hogy az allandd bizottsadg az elbbi altalanos szabalyt a vétdképtelen
személyek kartételei vonatkozasaban kivanta felallitani az elsé Tervezet mintdjara, és a
bizottsagi kérdések alapjan arra a dontésre jutottak, hogy csak annyiban vonhat6 feleldsségre
a vétoképtelen az altala okozott karok megtéritéséért, amennyiben nincsen feliigyeletre
kotelezett személy vagy e személy a kart nem képes megfizetni, ennyiben és emiatt tehat
szubszididrius a rendelkezés. A rendelkezés alkalmazasi kore viszont az Indokolas szerint mar
sokkal szélesebb ennél, mert a benne megfogalmazott méltanyossdgi szabaly minden
jogellenesen okozott karra kiterjed, akar azért, mert a karokozo vétéképtelen, akar azért, mert
a kar nem volt elérelathatd, akar azért, mert tiltott cselekménynek nem mindsiil a kirokozas.>
A méltanyossag elve tehat itt mar nem egyedi, hanem 4ltalanos jellegli szabalyként
jelentkezik.?> Madl szerint a méltanyossag egyenesen a feleldsség 0j alakzatat hozta létre a
kartérités szinpadan a vétkességi feleldsség és a veszélyes iizemi felelésség mellett.>* Az 1913-
as Javaslat tételes jogga valasanak elmaradasa ellenére 1ényeges volt ez a rendelkezés, mivel
4ltala a bir6i gyakorlat szamadra ,.elvi éllel ad felhatalmazast™> szokésjogi iton a méltanyossag
alkalmazasara.

Az 1913-as javaslat a méltanyossag elve alapjan a vétlen feleldsség felfelé, azaz csupan
egy iranyban, a kdrokozora szigortibban torténd alkalmazéasat engedi meg, ,,amennyiben ezt
tekintettel a koriilményekre, kiillondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltanyossag
megkivanja.”>® Ennek okat szintén az indokolas adja meg, mivel a vétlen karokozo kizarolag a
méltanyossag korlatai kozott felelt (megjegyzés: sokkal inkabb helytallt), értve ezalatt nemcsak

48 Marton odaig megy az altalanos szabaly fontossaganak hangstlyozasaban, hogy nézete szerint ,,jobban megélne
a gyakorlati biraskodas ezzel az egyetlen szakasszal kezében, ha az egész (...) cim Osszes tobbi szakaszait torolnék
is a torvénybdl, mint megforditva, az dsszes tobbi szakaszokkal ennek az egynek kihagyasa mellett.” Marton
Géza: Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykonyv javaslataban. In Magyar Jogaszegyleti értekezések
¢és tanulmanyok, 1933/1. szam, 54. o.

4 Gyulai Moér: A Kkartérités a polgari torvénykonyv javaslata szerint és az 1874:XVIIL. tc. In Jogtudomanyi
Kozlony, 1914/33. szam, 349. o.

50 Boévebben a méltanyossag altalanos részi és kotelmi jogi megjelenésére az eurdpai kodexekben lasd Madl
Ferenc: A deliktualis feleldsség a tarsadalom ¢és a jog fejlodésének torténetében. Akadémiai Kiado, Budapest,
1964, 407-417. o.

5! Marton 1942: 849. o.

52 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914: 255. o.

33 Madl 1964: 415. o.

34 Madl 1964: 414. o.

55 Zoltan Odén: Méltanyossag és kartéritési jog. In Jogtudomanyi Kézlény, 1952/5. szam, 212. o.

361913-as Javaslat 1486.§-a.
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a kartérités mértékét, de azt is, hogy kartérités egyaltalan kovetelhetd volt-e, figyelembevéve
tovabba azt is, hogy a méltanyossag mindig az dsszes koriilmény figyelembevételével itélhetd
meg akkor is, ha a javaslat csak az érdekelt felek vagyoni viszonyait emeli ki legfontosabb
koriilményként.” Eppen a méltanyossag ,.felelésségalapito jellege” zarta ki annak lehetségét,
hogy a Javaslat kidolgozéi helyet adjanak a feleldsség méltdnyossagi alapon torténd
enyhitésének vagy elengedésének — noha ez a megkozelités, a karokozd vagyoni helyzetére és
vétlenségére tekintettel, akar indokolt is lehetett volna,*® ahogyan azt példul az 1911-es svéjci
polgari térvénykonyv™ tételes jogként mar ismerte.

Marton a méltanyossag elvét a birénak a tarsadalmi érdekmérlegelése korében kisegitd
elvként fontosnak tartotta annak ellenére, hogy a veszélyes lizemi feleldss€g korében torténd
alkalmazhatdsaga ebben a korszakban még kérdéses volt, igy az 1913-as javaslatban még nem
meriilt fel az alkalmazhatdsaganak korlatozasa a veszélyes lizemek feleldssége korében. Az
egyik ilyen kritika, amit legmarkénsabban Nizsalovszky fogalmazott meg, hogy a Javaslat a
méltanyossagi gondolattal korlatozva ismeri el a vétlen feleldsség elvét €s a dontési jogot a
veégsO kérdés eldontésére, a kartéritési kotelem fennalldsa vagy fenn nem allasa kérdésében a
bir6 kezébe adja, ami a német jogban a ,,horror vacui” érzését keltené, mert elképzelhetetlen,
hogy a biré a tényallast ne a jogszabalybol magabol vezesse le.®

Az 1913-as javaslat az 1900-as szovegtervezettel nagyrészt egyezden rendelkezik a
karrol, amelyet bizonyos dolgok 4ltal okoznak vagy amely bizonyos ipari veszély
kovetkeztében all eld (1487-1490. §.), valamint rendelkezik a méasok cselekményeiért valo
feleldsségrél (1492-1495. §).8! Megtartva az esetcsoportok felsorolasi jellegét, az 1913-as
javaslat is rendelkezik az épiilet Osszeomlasabol vagy egyes részeinek lehullasadbol masra
haramlo karrol, a megbizott feleldsségérdl jogellenesen okozott karok esetében, az allamnak
hivatalnokai altal hivatalos mindségilikben okozott karokeért, az allat altal okozott karért valo
felelosségrol, ahol kimondja, hogy vadallatok és luxusallatok esetében a feleldsség korlatlan
¢és akkor is terheli az allattartot, ha minden sziikséges Ovintézkedést megtett. Rendelkezik
tovabba a gyulékony vagy egyébként veszélyes anyagot készleten tartok objektiv
felelosségérol, szigorubb feleldsséget allapitva meg azzal szemben, aki anélkiil tart készletben
robban6 anyagot, hogy ez valamilyen jogos érdek védelme miatt sziikséges lenne vagy hogy
allasuknal fogva erre kotelezve volnanak.

Amint latjuk, itt is vegyesen talalhatok objektiv felel0sségi és egyéb specialis, veszélyes
iizemi feleldsség koréhez hasonlo tényallasok, amelyeket a veszélyesség elve alapjan, tovabba
a kockazatok megfeleld elosztisa miatt tartottak indokoltnak bevonni a szabalyozas
targykorébe.®? Ugyanezen indok vezette a bizottsagot az ipari veszélyes iizemek javaslatba
torténd felvételére, hasonldan az 1900-as Tervezet rendelkezéseihez. A Javaslat 1490. § (1)

57 Képvisel6hazi iroményok XXXIII. kétet, 1914: 255. o.

8 Az elsé Tervezetet kovetd Féeldadmany is részletesen eléadja a kérdés felmeriilésekor, hogy miért nem kivanjak
a svajci kotelmi jogi térvény mintajat atvenni, mert allaspontjuk szerint az parttalanna tette volna a felelésségre
vonas hatarait, ugyanis ,,a torvénynek legalabb annyiban iranyt kell adnia a birénak, hogy megjel6lje a korlatokat,
a melyeken nem szabad tGlmennie, nehogy az egyik féllel szemben gyakorolt méltanyossag a masikat sijtsa
meéltanytalanul.” A kapcsolodo kérdéseket €s biralatot 1asd bévebben Féeldadmany 1905: 446. o.

3 A svéjci polgari torvénykonyv 5. kotelmi jogi részének 1911. marcius 30-i modositasa alapjan a 44. § (1) és (2)
bekezdése és 99. § (2) bekezdése lehetdve tette a méltdnyossag alapjan az enyhébb kartérités megitélését vagy
akar a kartérités teljes elengedését is.

60 Ugyanakkor maga Nizsalovszky is elismeri, hogy 1ényeges kiilonbség van akdzott, hogy a német jog a kodifikalt
joghoz van szokva, a magyar bird pedig nagyobb fiiggetlenséghez van szokva még a jogszabalyokkal szemben is,
és erre tekintettel nagyobb fiiggetlenséget kovetel is maganak. Nizsalovszky Endre: Az objektiv feleldsség a
Maganjogi Torvénykonyvben. Hozzaszolas Marton Géza Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykonyv
javaslataban cimi tanulmanyahoz. In Jogallam, 1933/4-6. szam, 142-143. o.

o Wittmann Ernd: Megjegyzések a Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete masodik szévegének kartéritési
jogahoz. Melléklet az ,,Ugyvédek lapja” 48-ik szamahoz. Markus Samu nyomdaja, Budapest, 1913, 91. o.

62 Marton 1942: 848. o.
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bekezdése szerint, aki Ondlldan ipart folytat, az felel a karért, amely az lizem vagy az
tizemberendezések hianyossagabol masokra haramlik. Ez az alapeset az elsé Tervezetnél joval
szabatosabban objektiv feleldsséget irt eld, de csak arra a korre, amelynél a kar az iizem vagy
az lizemberendezések hidnyossdganak kovetkezményei, amelyek tehat egyrészt elharithatok
kell6 gondossag tantsitdsa mellett vagy amelyek megeldzésére feleldsségi (szavatossagi)
biztositas kdtése lehetséges.® Az 1913-as Tervezet egyértelmii kiilonbséget tesz azok kozott,
akik ipari vagy mas jellegli tevékenységet folytatnak, vagy olyan iizemmodot alkalmaznak,
amely természeténél fogva fokozott veszElyt jelent masokra nézve. Az ilyen veszélyes lizemek
¢s foglalkozasok szigorubb feleldsség ala tartoznak, és a vis maior kivételével minden esetben
helytallni kotelesek a bekovetkezett karokért — fiiggetleniil attol, hogy a kar az ilizem vagy
annak berendezéseinek hibajabol eredt-e. Ez a rendelkezés az 1874. évi vasuttorvényben foglalt
feleldsséget terjeszti ki minden iparra, foglalkozésra és tizemmodra, amely kiilonds veszéllyel
jér és minden karra, amely masoknal személyilikben vagy vagyonukban ennek kovetkeztében
szenvednek,®* amelynek oka a birdi gyakorlat vasuttdrvényt Kiterjeszté és széleskdrben
alkalmazo gyakorlatdnak 1913-as Javaslatba torténd implementdldsa volt. Az indokolas
tovabba utal arra is, hogy a kartérités személyi és dologi karokra egyarant kiterjed, csakugy,
mint a vasitra fennallo felelésség. A Javaslat nem kivéanta taxative felsorolni a veszélyes
izemeket és foglalkozasokat, hanem azok mindsitését a birora bizza, annak fliggvényében,
hogy az adott tevékenység jellegébdl fakaddan indokolt-e a fokozott feleldsség alkalmazésa.
Ugyanakkor a legjellemzdbb eseteket az 1900-as Tervezet alapjan példalozéd jelleggel
megemliti, megerdsitve, hogy ezeknél a tevékenységeknél feltétleniil indokolt a szigortibb
feleldsségi szabalyok érvényesitése.

A Javaslat rendelkezik a feleldsség eldzetes kizarasanak és korlatozasanak tilalmarol is
annak érdekében, hogy a feleldsségi szabalyokat ne lehessen megkeriilni. Fontos véltozas az
is, hogy a karosult 6nhib4jat nem hatarozza meg 6nallé kimentési oknak a Tervezet, hanem az
csupan karmegosztas korében vehetd figyelembe. Rendelkezik tovabba a vétlen karokozas
alapjan egyetemlegesen kotelezettek egymds kozotti viszonyardl, amelynek kapcsan
kiemelendd, hogy abban az esetben, ha az egyetemlegesen kotelezettek egyike vétlen
karokozas, a masik pedig tiltott cselekmény alapjan koteles a kart megtériteni, akkor egymas
kozotti viszonyukban a teljes kér viselésére az utobbi lesz koteles.®

1V. Veszélyes tizemi felelosség a Maganjogi Torvényjavaslatban

A kodifikaci6 az els6 vilaghabortt kovetden tobb éves kihagyast kovetden csak 1922-
ben keriilt ijra napirendre a Szaszy Béla vezette kodifikacids bizottsag irdnyitasaval, % és az
otodik szovegtervezet 1927 végére késziil el és 1928. marcius 1-jén terjeszttette Pesthy Pal
igazsagligyi miniszter a Maganjogi ToOrvényjavaslatot (Mtj.) az orszaggyllés elé.
Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyvének torvényhozési targyalasardl szold 1931. évi
XXII. torvénycikk kiilonleges eljaras keretében rendelkezett és 60 tagu bizottsag keretében
kivanta az Mtj. targyaldsat elokésziteni. Ekkor mar hazank eurdpai viszonylatban igencsak
elmaradottnak szamitott a maganjogi kodifikacié eredményeit tekintve,%” ezért biztatonak tiint,
hogy az Mtj.-t magas szakmai szinvonala alkalmassé fogja tenni az elfogadasra, de ismét tobb
ok egylittes hatasa miatt a torvényjavaslat érdemi targyalasa meghitsult, a javaslat megrekedt

63 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914, 257. o.

% Uo.

65 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914, 261. o.

66 Vékas: i.m. 567. o.

7 Szaszy Béla: Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyvének Torvényjavaslatarol. In Kollar Laszlo (szerk.):
Magyar Jogaszegyleti értekezések 0j folyam, XX. kdtet, 1928/98. szam, 10-12. o.
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ezen a szinten, és soha nem lett beldle torvény.

Ezen okok koziil a leglényegesebb volt maga a torvényjavaslat és a vele szemben
tanusitott ellenallas, amely a trianoni békeszerzddést kovetden a szokdsjogi er6k megerdsddése
miatt kdvetkezett be,®® amely erék a kodifikdcioban egyfajta akadalyt lattak a késdbbi teriileti
és altala a maganjogi jogegységesités lehetdségére.”” Szladits szerint ez volt az Mtj.
elvetésének fé6 oka, nem pedig a gazdasagi vilidgvalsag negativ hatsa,’® pedig véleménye
szerint a maganjogi torvénykonyv kivaltképp kotelmi jogi részében értékes anyag, és sziikség
lenne az allanddsag biztositékara, a hatalyba 1épésre, melyet azonban egyetlen érv, trianoni
gyaszunk akadalyoz.”! Kolosvary is akként érvelt, hogy ,,a problémanak megoldasa pedig
aligha lehet mas, minthogy az elkésziilt kodextervezetet tanulja, hasznalja és értékesitse a
tudomany ¢és az élet, de, a torvényhozo hatalom szempontjab6l maradjon meg az tovabbra is
tervezetnek, maradjon azok kozott a javaslatok kozott félretéve, melyeknek egyeldre torvénnyé
vélnia még nem szabad.””

A Magénjogi Torvényjavaslat annak ellenére, hogy megmaradt javaslatnak, mégis
szellemi fogdédzkodoként, hattéranyagként, st még hivatkozéasi alapként is szolgalt és
¢vtizedekre meghatirozta a birdi gyakorlat jogalkalmazédsat, azaz Madl szavaival ¢lve
,o0sztozott a Tripartitum sorsaval: térvény nem lett beldle, de mint jog (...) atment a
gyakorlatba.””® Almési Antal szerint a Javaslat folytatta azt az utat, amelyet két masik,
torvényerére szintén nem emelkedett mi bejart, és a magyar nemzet valsdgos idejében a
magyar jog teljes atalakitasat és fejlesztését véghez vitte, ,,a torok vész idejében Werbdczy
Tripartituma, az osztrdk abszolutizmus utdn pedig az orszagbiroi értekezlet,” valamint a
Javaslat, mint a birdi gyakorlat ,,sugalmazoja és igazi gerince.”’* Ez persze nem jelentette azt,
hogy azt kvazi hatalyba léptetett tételes jogként alkalmaztik, de ,,szamos megoldasat a birdi
gyakorlat szokasjogi iton alkalmazta.”” Bar az Mtj. formalisan nem Iépett hatalyba és nem
valt tételes joggd, tartalmi megolddsai a szokdsjogon keresztiil mégis beépiiltek a birdi
gyakorlatba. Marton szerint egyes rendelkezései ,inveterata consuetudo”-ként, azaz bevett
jogként funkcionaltak. Az Mtj. igy nem kotelezd jogforrasként, hanem a szokdasjog
Osszefogasat segitd eszkozként, a joggyakorlat egységesitésének katalizatoraként jatszott
fontos szerepet a két vildghaborti kozotti magyar maganjogban.”

Az Mjt. 1737. §-a az 1913-as Javaslattal tartalmilag azonosan vette at az 1913-as
Javaslat korében ismertetett altalanos objektiv feleldsségi szabalyt, amellyel a vétleniil okozott
karok megtéritését a méltdnyossag elve alapjan kiszélesitette és a tiltott cselekmények

% Konig Vilmos: A Maganjogi Torvénykdnyv javaslata. In Birald vélemények a Maganjogi Torvénykonyv
Javaslatarol, Jogtudomanyi K6z16ny Konyvtara 15. Franklin Térsulat, Budapest, 1929, 2. o.

% Szladits Kéroly: Szokasjog és kodex. In Emlékkonyv Meszlényi Artur sziiletésének 60. évfordulojara. Politzer
Kiado, Budapest, 1936, 272. o.

70 A lehetséges okok kozott szerepelt Szaszy Béla halala is, akinek a neve sszeforrt az Mtj. megalkotasaval, a
korabeli szaklapok az Mtj. megtorpandsat egyontetiien Szaszy halalanak tulajdonitottak: ,jigazan tragikus
veszteség, hogy a nagy jogalkoté miivész kezébdl éppen akkor hullott ki a toll, amikor végre mindenki: parlament,
jogtudomany ¢és gyakorlati jogaszsag egységes lendiilettel a kodex torvényerére emelésére tokélte el magat.”
Szemle. In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, Budapest, 1931/13. szam, 131. o. Tovabba ,,stlyosbitja a helyzetet Szaszy
Béla halala, aki legalaposabb ismerdje volt a Mjtj. anyaganak és aki leghivatottabb lett volna arra, hogy a gazdag
biralati anyagot feldolgozza.” A Maganjogi Torvénykonyv javaslata. Név nélkiili cikk, In Jogtudoményi Kozlony,
Budapest, 1931/13. szam, 133. o.

"I Szladits Karoly: A Maganjogi torvénykonyv. In Jogéallam: Jog- és allamtudomanyi szemle, 1931/1-2. szam, 55.
0.

2 Kolosvary Balint: A magénjogi kodifikacié problémaja. In Térvényhozok Lapja, 1932/1. szam, 3. o.

73 Madl 2022: 120. o.

74 Almasi Antal: A kotelmi jog kézikdnyve. Tébe Kiadovallalat, Budapest, 1926, 6-7. o.

5 Vékas: i.m. 567. o.

76 Marton 1942: 849. o.
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mellett,”” azokkal egyenrangti kartéritési j

méltanyossag elve a javaslat szellemében kizardlag a deliktualis felelosség altalanos kdrében
alkalmazhat6, mivel az tévesen az egyes specidlis esetkordket, igy a veszélyes iizemek
felelosségét azzal is szigoritani kivanta, hogy a méltanyos megitélés lehetdségét elvonta a
birétol, holott annak minden egyes esetben alkalmazhatonak kell lennie, mert ennek hidnyéban
a veszélyes lizemek korében az lizem terjedelmét nem lehet tekintetbe venni. Marton szerint a
méltanyossag elvének kisegitd elvként az egész torvényjavaslatot végig kell kovetnie, és ezzel
Osszefliggésben a vétkes és vétlen feleldsségnek is egymast kiegészitd, nem pedig szembenallo
feleldsségalapito elvekként kell megjelenniiik, ugyanakkor véleménye szerint az idealis allapot
az lenne, hogy ha a vétlen felel0sség teljes altalanossagban befogadast nyert az Mtj.-be, a
vétkes feleldsség lassanként feleslegessé valna, mivel a tdgabb feleldsség sziikségképpen
magaban foglalja a ,,kdzelebbmaradot”.”®

Ezzel egyetértve, de még a vétkességtdl fiiggetlen feleldsség elvi alapokra helyezése
mellett is nagyobb érdemének tartotta Balas P. Elemér, hogy az Mtj. a személyiségi jogok elvi
alapjan all, egyrészt ugy, hogy a karokozo egyéni magatartdsa mellékessé valik benne, mert a
kar objektiv tényébdl indul ki és nem a karokozot helyezi kozéppontba, hanem azt, hogy ki
felelds vagyonaval a karért, azaz 1ényegesnek azt tekinti, hogy a kar megtéritésére szolgald
vagyont kijeldlje végso soron azért, hogy a kar megtériiljon. Ez a paradoxon véleménye szerint
a technologia fejlddésébdl ered, mivel a dologiasodassal, a targyi feleldosséggel a személy
hattérbe szorul, mintegy a vagyon fiiggvényeként jelenik meg.” Masrészt viszont az esetek
masik nagy csoportjaban a kart nem a vagyon funkcionalitdsa, hanem a személyiség érvényre
juttatasa érdekében kifejtett tevékenység idézi eld, ezt fejezi ki az Mtj. 1737.§-anak altalanos
szabalya.®

A jogelméletben ekkor, az Mtj. hatdsara megjelenik a kartéritési kotelem elemeinek
alaposabb vizsgélata is, amelyet a hazai szakirodalom nagyobb része egyarant a jogellenes
magatartasbol,®! a karbol és a kettd kozotti okozati Osszefliggésbél allonak feltételezett
(valamint a beszamithat6sagbol, mint eléfeltételbdl).®? Marton és Balas P. tovabba kifejezetten
targyi mozzanatnak tekintették a jogellenességet.®® A méltanyossag Mtj.-ben foglat
szerkesztésével Osszefliggd dogmatikai kérdések kapcsan az eldbbivel ellentétes oldal is
kialakult, igy Barat’* és Nizsalovszky szerint a szabalyozis kifejezett oksagi alapjabol
kiindulva kizartnak tekintett¢k a méltanyossag elvi alkalmazasat a veszélyes ilizemekre.
Nizsalovszky példaul azzal érvel, hogy a veszélyes lizemek kdrokozasa nem jogellenes, hanem
ezek tartoznak ex lege csoportba,® igy az 1737. §-ben foglalt méltanyossagi szabaly — amely
csak jogellenes, de vétlen karokozas esetére vonatkozik — fogalmilag nem is alkalmazhat6 e

"7 Ifj. Szigeti Laszlo: A kartérités gyakorlatabol. In Polgari Jog, 1935/9. szam, 569. o.

78 Marton Géza: Az objektiv felel6sség elve a Magéanjogi Torvénykonyv javaslatdban. In: Nagy Dezs6 Balint
(szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések €s tanulmanyok, 1933/1. szam, 67. és 72. o.

7 Balas P. Elemér: A kartérités a Magéanjogi Torvénykdnyv javaslataban. In Nagy Dezsd Balint (szerk.): Magyar
jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1934/5. szam, 56-59. o.

80 Balas P.: i.m. 59. o.

81 Benkd ezzel szemben feleslegesnek tartotta a jogellenesség felvételét a feleldsségi tényéllasba. Benkd Gyula:
A kartéritési jog elvi kérdései. In Jogtudomanyi Kozlony, 1955/4. szam, 245. o. Lasd ezzel ellentétes allaspontként
a jogellenesség fejlodését az Mtj. alapjan Erdds Istvan: Jogellenesség és kartérités. In Jogtudomanyi Kozlony,
1935/43. szam, 268-270. o.

82 A jogellenesség magyarorszagi fejlédéstorténetéhez 1asd Landi Balazs: A jogellenesség eszme-és forrastorténete
a magyar maganjogban. Szent Istvan Tarsulat — Az apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 2021, 75-160. o.
8 Marton Géza: A polgari jogi felelésség. Triorg Kft., Budapest, 1993, 173-181. o. és Balas P.: i.m. 66-70. o.

8 Barat Sandor: Hozzaszolasok Dr. Marton Gézanak ,,Az objektiv felel8sség elve a maganjogi térvénykdnyv
javaslataban” cimen tartott eldadasdhoz. In Nagy Dezs6 Balint (szerk.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulmanyok, 1933/2. szam, 275-276. o.

8 Hasonl6an vélekedik Dezs6 is a vétlen karokozas térvénybdl foly6 kivételessége kapesan. Dezsé 1932: 200. o.
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korben.® Ezzel szemben Szigeti az Mtj-t érintd cikksorozata egyik részében®’ igy vélte, hogy
sem jogi, sem elvi indok nem 4ll fenn arra, hogy a méltanyossag alkalmazasa kizart legyen a
veszélyes ilizemek felel6sségénél.®®

Az Mtj. szerkesztése az 1913-as Javaslatot kovette abban is, hogy a vétleniil okozott
karért valo feleldsséget a tilos cselekményeket kdvetden kiilon fejezet tartalmazta. A szabély
korébe vont tevékenységek kore nem volt zart az 1913-as Javaslatban sem, és nem kivanta
taxativen felsorolni az lizemek korét az Mtj. sem, mivel a gyakorlati élet igényeihez jobban
alkalmazhaténak vélte az altalanos kozos ismérvek mentén megfogalmazott klauzula
bevezetését. A tervezet megtartotta az épiilet vagy annak egyes részeinek lehullasabol eredd
vétlen karokért, az 4llat 4ltal okozott karokért,®® és a gyulékony vagy egyébként veszélyes
anyag, €és a robbandanyag készletben tartasaval jard vétlen karokért valo feleldsség esetkoreit
(1738-1740.,1743. §§) valamint a kirendelt személy altal harmadik személynek okozott karok
megtéritéséért valo vétlen feleldsséget (1721.§).%°

Az ipari €s egyeb veszélyes lizemek felelosségét az Mtj. 1741. §-a hatarozta meg, és
,hatarozottan egyike a legsikeriiltebben szévegezett szakaszoknak.”®! Eszerint: ,,Aki 6nélloan
oly ipari vagy egy¢éb foglalkozast folytat vagy barmely célra oly tizemmodot alkalmaz, amely
természeténél fogva kiilonds veszéllyel jar, felel az ilyen iparlizésbdl, foglalkozasbol vagy
iizemmodbol akar alkalmazottjara, akar harmadik személyre haramld karért, hacsak nem
bizonyitja, hogy a kart er6hatalom okozta.” Ezt kovetden pedig felsorolja a legfontosabb
veszélyes lizemeket, amely az 1913-as Javaslathoz képest tartalmazza a koztes idoben a birdi
gyakorlat altal az 1874. évi vasuttorvény hatalyanak kiterjesztésével elvégzett jogfejlesztd
tevékenység eredményeit, igy a veszélyes lizemi feleldsség szerint ,felelnek kiillonosen a
vasuti, siklo-, géperejli hajozasi, vizvezetéki, gazt és villamossagot szolgaltatd, épitd- és
banyavallalatok, tovabba mindazok, akik gépkocsit, felvondgépet, repiildgépet vagy 1éghajot
jératnak.”

A targyi feleldsséget megalapoz6 tevékenységek vonatkozasaban is lathatjuk, hogy az
Mtj. a Javaslat mentén a felelosségi esetek alapjaul az 1741. § alapelveként a veszélyességi
elvet jelolte meg, kiegészitve az érdekelvvel, amelyet az izem nagy terjedelme, mint stilyositd
koriilmény is erdsitett.”? Ez az értelmezés eredményezte azt is, hogy a nagy terjedelmi iizemek

8 Nizsalovszky: i.m. 146. 0. v6. Dezsd érvelésében Nizsalovszkyhoz hasonloképpen elveti a jogellenességet, mert
egy balesetre, ami egy véletlen sosem lehet azt mondani, hogy jogellenesen kovetkezett be, legtobb esetben a
jogellenességnek még a ,,lehellete” is tavol van. Dezs6é 1932: 196. o.

8711j. Szigeti: i.m. 569. o.

88 Bzt az érvet fogadta el Dezsd is, és a gyakorlat is utat talalt a méltdnyossag alkalmazhatosagat a jogelméleti
fenntartasok ellenére is. Dezsé Gyula: Kartéritési felelosségek talalkozasa. In Angyal Pal et al. (szerk.):
Emlékkonyv Meszlény Artur sziiletésének 60. évforduldjara. Politzer Kiadd, Budapest,1936, 119. o.

% Amely karért Marton szerint némileg kovetkezetleniil, de nem szabott felsd hatart a felelésségre, azaz még vis
major esetén is felelt az allattartd, ide nem értve a haziallat tartojat. Marton 1933: 68. o.

% Nizsalovszky az Mtj.-ben foglalt eseteket harom elméleti csoportba sorolta: 1. amelyeknél a vétkesség
vélelmezett és jogellenesség all fenn, de lehetséges ellenbizonyitas, példaul a gytlékony vagy veszélyes anyag
készletben tartdjanak felelossége az Mtj. 1740. § elsé bekezdése alapjan, 2. amelyeknél jogellenes magatartas
vétkesség nélkiill a méltanyossag alapjan keletkeztet kartéritést, azaz a vétlenség bizonyitasa esetén is
meéltanyossag alapjan kartérités megallapithato, példaul a haziallat tartdjanak felelossége az Mtj. 1739. § (2).
bekezdése szerint, valamint 3. amelyeknél a vétkesség és a jogellenesség hidnyaban ex lege a torvény taxativ
felsorolasa keletkeztet kartéritést és csak vis major esetén lehet szabadulni a karkotelemtdl, példaul a jogos érdek
nélkiil robbandanyagot tartd feleldssége, mely utobbi eset azonban nem koherens, a felsorolt példak inkabb a
masik kettd csoport ald szubszumalhatok. Nizsalovszky egyébként maga is ugy gondolja, hogy ezen csoportok
varialodnak, amely kazuisztika eredményezi a sokrétiiséget, amit Marton kifogasol. Nizsalovszky: i.m. 146-147.
0.

o Dezsé Gyula: A kartéritési kotelezettség kiilonféle alapjairdl. In Almdasi Antal et al. (szerk.): Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. 1. kotet. Grill Kéroly, Budapest, 1932, 219.
0.180. 1abj.

%2 Marton 1942: 848. o.
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objektiv feleléssége a szabalyozasban veszélyes lizemek feleldsségével valt egyenlévé.”> Mar
ekkor megjelent azonban az a nézet, amely az lizemek szigorubb feleldsségét nem vagy nem
csupan a veszélyesség elve alapjan latta indokoltnak, mivel a korébe tartozd esetek egyre
kevésbé a veszélyességgel, mint f6 ismérvvel voltak jellemezhetdk, igy feleldsségi elvként
példaul az lizemek nagy terjedelme vagy a méltanyossag altaldnos kiterjesztése is felmeriilt.”*
Az Mtj. a kimentési okok korét is valtozatlanul hagyta, a karokozé kizarolag vis major €s a
karosult 6nhibaja esetén mentesiilhetett a kar megtéritése aldl. Itt jegyeznénk meg, hogy mivel
a méltanyossag csak az altalanos objektiv feleldsségi szabaly korében volt alkalmazhat6, az elv
a bir6éi gyakorlatban ténylegesen nem fejtett ki a veszélyes ilizemi feleldsség mellett
felelosségalapitd hatast, mivel ha az lizembentartd valamely kimentési ok alapjan sikerrel
kimentette magat (ami egyébként is igen szigortian és sziikkorben érvényesiilt), akkor pusztan
a méltinyossag alapjan nem kotelezték kartéritésre az lizembentart6t.”> Ezzel ellentétes volt
Eorsi meglatasa, aki szerint viszont a méltanyossag alkalmazasa igenis bevett volt a birésagok
gyakorlataban, olyannyira, hogy sokszor akkor is alkalmaztdk, amikor annak jogalapja sem lett
volna vagy ha alkalmazasa akar ellenkezd dontés alapjaul is szolgalhatott volna.”®

Az Mtj. még nem oldotta fel a karosult 6nhibaja mentesiilési ok vonatkozasaban a
veszélyes tlizemi felelosség korében rogzilt téves birdi gyakorlatot, amely a Polgari
Hatarozatok Taraba 545. szam alatt felvett, 1917-ben kiadott elvi hatrozattal megerdsitve®’
gatat szabott a kdrmegosztasi torekvéseknek. Noha az Mtj. 1112. és 1742. §-ai mar utaltak a
karmegosztas lehetOségére, a birdi gyakorlat tovabbra is a ,,mindent vagy semmit” elvét
kovette, kiilondsen a vétOképtelen karosultak esetén. A kérdés végleges tisztdzasara a
gyakorlatnak egészen a Kuria 1934. december 1-jén hozott 70. szdmu jogegységi dontésig
kellett varnia, amely a kordbbi anyagi igazsagtalansagokat®® gydkeresen megvaltoztatta,
mégpedig a jo iranyban. Ez a dontés utdlag mintegy beteljesitette az Mtj. szabalyozasi
torekvéseit, és kimondhato, hogy a Kuria ebben a korben az Mtj.-re is tdmaszkodva szabott
gatat a merev birdi gyakorlatnak és irta el a veszélyes lizemi felel0sség esetére is, hogy a
karosult, és annak kozrehatd magatartasanak a vizsgélata elengedhetetlen a veszélyes ilizem
felelésségének elbiralasakor.”” Nem vette fel rendelkezései kozé az Mtj. a harmadik személy
elharithatatlan cselekményét, de azt a birosdgok tovabbra is alkalmaztak az 1874-es
vasuttorvény alapjan. Beemelte viszont a veszélyes iizemi felel6sség vonatkozdsdban az
elozetes feleldsségkorlatozas és feleldsségkizaras tilalmi szabalyat.

Az Mtj. hianyossaga volt, hogy a bir6i gyakorlatbol nem emelte at a veszélyes iizemek
talalkozasabol eredd kar veszélyes tizemek kozotti rendezését, kizarolag a kiilsd, harmadik
személynek okozott kar vonatkozasaban tartalmazta az Mtj., hogy a karokozok a karosult
személy irdnydban egyetemlegesen felelnek. Megtartotta viszont az Mtj. az 1913-as
Javaslatnak a vétleniil okozott kar és tiltott cselekménnyel okozott kar esetén torténd rendezési
elvét akként, hogy tobbek kozds karokozasa esetén harmadik személy irdnydban egyetemleges
felelosség allt fenn, de egymas kozti viszonyukban a kartéritési kotelezettség a tiltott

% Benkd: i.m. 241. o.

%4 A téma bdvebb feldolgozaséra lasd Balas P.: i.m. 70-73. o.

% Benkd szerint bar a magyar birdi gyakorlat tehat bar sok tekintetben uttoré volt a méltanyossag
megallapitasaval, mégsem aknazta ki a méltanyossagban rejld lehetségeket teljes terjedelemben, és igen gyakran
,»csak” a mindkét félre méltanyos, azaz részleges kartéritést itélt csak meg, ami véleménye szerint hibas eljarast
eredményezett. Lasd bévebben: Benkd: i.m. 241. és 247. o.

% Eorsi: i.m. 122. o.

o7 A vasut a sériilt 6nhibajanak cimén csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha a baleset kizarélag a sériilt
0nhib4jabol kovetkezett be.” Polgari jogi hatarozatok tara. A Kirdlyi Kuria hivatalos kiadvanya, 3. kotet, E.H.
545. szam, Budapest, 1925. 288. o.

% Marton 1993: 151. o.

9 Istvanffy Laszlo: A részben dnokozta kar a targyi felel6sség korében. In Magyar Jogi Szemle, 1936/1. szam, 38.
0.
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cselekmény elkdvetdjét terhelte. Osszességében pedig, ahogy Marton megéllapitotta: ,,a vétlen
felelosség most mar nem kazuisztikusan, egyenként megnevezett kivételes esetekben, hanem
principaliter vonul be a szerzédésen kiviili felelésségbe.”'*

V. Osszegzés

A maganjogi kodifikacidé mintegy 35 évet feloleld iddszaka alatt rengeteget fejlodott a
technika és a gazdasag, amely fejlddés nem lett szabalyozva a veszélyes lizemek targya szerint,
sem agazati torvény, sem egységes maganjogi kodex nem sziiletett, amely a veszélyes
tizemekkel kapcsolatos feleldsségi szabalyokat tételes jogi formédban rogzithette volna —
szemben a német €s osztrak szabalyozasi mintdkkal. Egyediil az 1874. évi vasuttorvény allt
rendelkezésre,'’! és az annak mentén kialakuld bir6i gyakorlat. Amikor a vasuttorvényt
megalkottdk, a vasut volt a legmodernebb ¢és legtobb biztonsagi hibalehetOséget, veszElyt
magaban rejté technikai vivmany, a személy- és vagyonbiztonsag megsértésének nagyobb
valoszintisége itt realizalodott,'? azonban a vasittdrvény megalkotasakor a technolégia még
gyerekcipdben jart, viszont az automobilok, repiildgépek, a villamossag, gazrendszer, gyari
gépek a 19. szdzad utolsé harmadatol a 20. szdzad els6 harmadara valosaggd valtak. A
szabalyozasi hianyokat pedig a vasuttérvény analdgidja mentén a birdi gyakorlatnak kellett
kialakitania.

Azzal viszont, hogy az Mtj. 1741.-§-a a torvényszoveg keretei koz¢é a veszélyes lizemek
feleldsségét beemelte, altalanossagban minden veszélyes ilizemre kiterjesztve a szigorubb
feleldsséget egy klauzulaval, személyi és dologi karok tekintetében is, Madl allaspontja szerint
a polgari jogi fejlddésben szinte egyediilallot hozott 1étre, amihez képest még a francia fejlédés
is kevesebb volt.!”® Ezekben az esetekben mar kétségteleniil a vétkességtdl fiiggetlen, targyi
felelosségrol volt szo, amelynek alapja egyediill az okozati Osszefiiggés volt a fokozott
veszélyforras és a kar kozott. !

Lathattuk, hogy az Mtj. és az azt megel6z6 tervezetek sem tartalmaztdk valamennyi
részletszabalyat a veszélyes iizemi feleldsségnek, sokkal inkabb beemelték a joggyakorlatbol
azokat az egységes szabalyokat, mintegy ,,legkisebb kozos tobbszorosként”, amiket az 1874.
¢vi vasuttorvény hatalybalépését kovetden a birésagok gyakorlata indukalt és a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés sziikségessé tett. Véleményem szerint az Mtj. az indokolasaban talalhato
célkitlizést, amely szerint ,,a polgari torvénykonyv nem annyira reformkodex, mint inkabb a
fennalld magyar maganjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalasa legyen 1% a veszélyes
iizemi feleldsség szabalyozasa korében meg is haladta, és bar az Mtj. nem szolgalt, nem is
szolgéalhatott volna tételes jogi hivatkozasi alapként az itéletekben, de a benne foglalt
szabalyokat a birosagok figyelembe vették dontéseik meghozatala soran.

100 Marton 1933: 53. o.

101 A vastttorvény mellett megsziiletett a 1égi kozlekedésrdl szold 10.270/1922. M. E. sz. rendelet is, mellyel az
agazat gyors fejlodésére tekintettel ideiglenes formaban egy, sziikség esetén konnyen modosithato tételes szabalyt
kivantak 1étrehozni.

102 Zoltan Emil: Targyi felel6sség és karmegosztas. In Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, 1931/13. szam, 130. o.
103 Az MTIJ az objektiv felelésség kodifikalasaban a kovetkezetesség szempontjabol az egyediili, a torténeti
sorrend szempontjabol pedig az elsé a polgari maganjog fejlodésében,” még ha kovetkezetességén a gyakorlat
ejtett is néhany csorbat (példaul a repiilogépek felelosségének rendelethez képesti enyhébb alakuldsa
vonatkozasaban) vonatkozasaban. Madl 1964: 390-391. o.

104 Benkd: i.m. 240. o.

105 Indokolds Magyarorszag maganjogi torvénykdnyvének torvényjavaslatdhoz. Kozzéteszi a M. Kkir.
Igazsagiigyminisztérium, 1. kot. Budapest, 1929, 7. o.
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