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A jogforras és a jogi norma dogmatikai elemeinek tartalma és kifejtése az osszefiiggések
tiikkrében?

Absztrakt

A tanulmany a jogforrassal €s annak tartalmaval, a jogi normaval foglalkozik, amelynek két
tipusa van. Az egyik az altaldnos norma, vagyis a jogszabaly, a masik pedig az eseti norma. Az
altalanos normat alaki jogforrasként jogalkotéasra hivatott hatosagok bocsajtjak ki, mig az eseti
normat jogalkalmazo kozigazgatasi hatosagok és birosagok alkotjdk meg. A jogszabalyok a
taradalom széles koreire nézve tartalmaznak altalanos jogi normdékat, amelyeket eseti
igyekben, hatdrozatokban és itéletekben kisszdmu iigyfélre jogalkalmazd hatosagok és
birdsagok alkalmaznak. Ezt kovetden a szerzé kimutatja, hogy mindkét tipusti normanak van
preambuluma, rendelkezd része, amelyeket egyenként elemez.

Kulcsszavak: altalanos és eseti norma, birdsagi itélet, hatarozat, jogforras, kozigazgatasi,
preambulum, rendelkezd rész, szankcio.

Der Inhalt der dogmatischen Elemente der Rechtsqellen und der Rechtsnormen und deren
Analyse im Spiegel der Zusammehénge

Abstrakt

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Rechtsquelle und deren Inhalt, mit der Rechtsnorm, die
verfiigt zwei Typen. Eine ist die allgemeine Norm, die Rechtsregelung und die andere ist die
ortliche, oder gerichtliche Entscheidung. Die allgemeine Norm ist als Rechtsquelle von solchen
Behorden herausgegeben, die berdchtig sind Rechtsregelungen zu verfassen. Die einzelne
staatliche Entscheidungen, also die konkret Normen sind am meisten durch die
Verwaltungsbehdrden und Gerichte verdffentlichen. Die Rechtsregelungen enthalten
Rechtsbefehlen fiir die breitere Gesellschaftskreise, die von den Verwaltungsbehorden und den
Gerichten angewendet werden. Der Autor stellt das Struktur der Rechsregelung nach der
Behandlung dieser Problemen dar, und beschéftigt sich mit den Elementen der Rechtsregelung.
So erortert der Autor ausfiithrlich das Preambulum, den Befehlungsteil und am Ende die
Sanktion.

Schlussworter: Allgemeine und einzelne Norm, Anordnung, Anordnungsteil, gerichtliches
Urteil, Preambulum, Rechtsnachteil, Sanktion, Rechtsquelle, Verwaltungsbefehl.

1. A jogi norma jellege és leglényegesebb altalanos vondsai

E témakorben elsddlegesen a norma fogalmat kivanjuk tisztazni. A norma olyan
altalanos zsinormérték, amelyet azoknak, akiknek szdl, vagy akiket érint, kdvetnitik kell. A jogi
norma lapja az erkdlcsi norma. Mindkettd kialakuldsa a tdrsadalmi gyakorlaton nyugszik. Az
egyéni érdekeknek és a mindenkori kozosségi vezetésnek az egyéni és a csoport érdekekkel
val6 Osszhangba hozatalaval valamint a természetfeletti jelenségektdl valo félelemtdl szinezve
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alakult ki. Az azonos tipust eseti vitdk az ellenérdekii felek altal felkért birak eseti dontései
alapjan kialakult a szokas, ami jogforrassa valt, és az abban foglalt kovetendd eldiras a kialakult
szokason nyugodott. Mindezt figyelembe véve kétféle norma ismeretes.® Az egyik az dltaldnos
norma, amelyet egy tarsadalmi korhdz tartozé valamennyi jogalanynak, természetes és jogi
személynek kovetnie kell, és ezt, ha az adott korhoz tartoz6 jogalanyok koziil valaki megsérti,
akkor a hatésdg olyan eseti normava alakult hat6sagi hatarozattal, amely a megsértd
jogalannyal szemben egyedileg normativ, vagyis allami Uton végrehajthatd hatarozattal
valamilyen jogkovetkezményt, szankciot alkalmaz. Az eseti norma, masként megfogalmazva
a normativ aktus a jogsértd jogalanyt tobbnyire a jogsértd allapot megsziintetésére, az eredeti
allapot helyreallitasara, a kar felszamolasara vagy megtéritésére kotelezi. Ha pedig a jogsértés
a tarsadalom szélesebb koreire is veszélyes, a joghatrany megtorlas jelleglivé valhat. Ilyen a
kozigazgatasi birsag €s a biintetdjogi biintetés. Az dltalanos jogalkotdsi normativ szabaly ilyen
modon a jogalkalmazas szintjén eseti normava valik, amely kozigazgatasi hatdarozatban vagy
birdsagi itéletben olt testet. Ami a birdsagi itéletet illeti, arra a biintetd térvénykonyvben
felsorolt sulyos bilincselekmények valamelyikének elkovetése esetében allami intézkedésbol
eredden hivatalbol, kdzvadra indul meg az eljaras. Ezzel szemben a tarsadalomra kevésbé
veszélyes biintettek esetében az Un. ,,civilisztika” korébe tartozo polgari jogi, gazdasagi jogi,
munka- ¢és szocialis jogi ligyekhez hasonloan peticiora, vagyis keresethez hasonlo
maganvadnak elnevezett eljaras soran kérelemre indul meg az eljaras, ahol birdsagi itélettel
keletkezik eseti norma, amelybe foglaltakat az érintettek végrehajtani jogosultak, illetve
kotelezettek aszerint, hogy mit tartalmaz az itélet. Hasonld a helyzet a kdzigazgatasban is.
Kozigazgatasi tartalmu altalanos norma alapjan hivatalbol és/vagy kérelemre indul meg a
kozigazgatasi eljaras, ahol a hatosag 4ltal meghozott dontés képezi az eseti normat. Allami titon
keletkezd jogi norma enn¢l fogva lehet széles korre kiterjedd altalanos jogi norma, vagyis
jogszabaly, és lehet egyedi 4llami hatarozattal 1étrejovo egyedi jogalanyt vagy sziikebb, esetleg
tagabb jogalanyi csoportot érintd jogi norma. Bar az allami jogforrasbol adodd norma
jogkovetkezménye tobbnyire joghatrany, mivel rendelkezés megsértésének a kovetkezménye.
Adddik azonban olyan helyzet is, amikor a jogalany anélkiil, hogy arra kotelezve lenne,
valamilyen veszélyt elharit vagy megsértett jogszerii helyzetet helyreallit. Ilyen esetben a
jogkovetkezmény jogeldny lehet. A kdzigazgatasi hatarozatban és a birdsagi itéletben negativ
jellegli jogkovetkezmény, vagyis joghatrany a kérelem elutasitasa, vagyis a marasztalas, a
birsag ¢s a biintetéskiszabdas, mig pozitiv jogkovetkezmény a hatdsaghoz felterjesztett kérelem,
valamint a birosagi kereseti kérelem vagy az ellenkérelem teljesitése.

A tartalmabol eredden jogi norma az is, amit a felek a szlikebb- és a tagabb értelemben
vett ,civilisztika” korében egymdssal megegyezve, kolcsonds akarat-megegyezéssel
szerzodeéskent kotnek meg. Két fél kozott megkotott egyedi szerzodés a feleket kotelezd jogi
normat tartalmaz, mig a tarsasagi szerz0dés egy sziikebb vagy tdgabb csoportra vonatkozoan
tartalmaz jogi normat. A polgari jogi tarsasagi szerzodésnél komolyabb norma az, amellyel a
jogi személyek szabalyozzdk belsd viszonyaikat és miikddésiiket, mert eltdvolodik a
szerz6déstol és kozelit a jogszabalyhoz. A jogi személyek alapszabalydhoz és mas belsd
szabalyzataihoz hasonldan ilyenként mindsithetk még a szakszervezetek és a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek kozott 1étesiild, sokszor orszagos kiterjedésii kollektiv szerzodések,
amelyekhez nem egy esetben az é4llam is csatlakozik. Ugyanakkor egyre tobb az olyan
gazdasagiranyité és gazdasagtaimogatasi kozszolgaltatasi szerzddés, amelyeket az allam a
gazdasag szereploivel, az orszagos gazdasagvitelre kihato termeld, kereskedelmi és szolgéltatd
vallalatokkal kot meg az ipar, a mezogazdasag és a lakossagi ellatas tekintetében. Ennél fogva

3 Ld. Maine Sumner, Henrik: A jog 3skora. (ford. és jegyzetekkel kieg. Pulszky Agost), Magyar Tud. Akadémia
Konyvkiadd Hivatala, Budapest, 1875, I-I1I1.V. VIII-IX. fejezetek. Fustel de Coulanges: Az okori kozség. (ford.
Bartal Antal), MTA Koényvkiadd Hivatala, Budapest, 1893, 1, konyv I-IV. fejezetek, 2. konyv I-111. és X-XITII.
fejezetek.
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van atjarés az allami jogszabalyi normativabol a szerz0dési normativaba €s a szerz0désibol a
hatésagi iranyaba. Ilyen helyzet all fenn akkor, amikor a gazdasagi szféra kozigazgatasi
szerzddéssel elfogadja az 4llami akaratot, amelyért cserébe az allamtol az elfogadd cég
pénziigyi eldnyt, timogatast kap.* E kdzigazgatasi kdzszolgalati, valamint munka- és szocialis
jogi kollektiv (tarifa)szerzddések sulyat jelentdsen befolydsolja, hogy milyen szinten, azaz
orszagos, teriileti vagy telepiilési szinten kotik meg Oket. Ez egybe cseng a jogforras-
hierarchiaval. Az un. ,alaki jogforrds”, vagyis, hogy milyen szintli ¢és tekintélyli hatdsag
bocsdjtja ki a jogi normat, a jogszabalyt, az eseti jogi normat jelentd hatarozatot vagy itéletet,
valamint, hogy milyen szinten kotik meg a kozigazgatasi, valamint a munka- és szocialis jogi
kollektiv szerzddést, jelentdsen kihat az alaki jogforras altal kiadott ,,anyagi jogforras™ erejére,
vagyis a jogkovetésre.

Ez a kérdés jogelméleti szinten sziikségszerlien el0hozza a jogi norma alulrol felfelé
torténd megkozelitésének a tanat, amelynél a jogalkalmazas és a jogkovetés, valamint a
jogallamisag szempontjabol a torvény és a jogi tartalom rendszerbe foglalasat jelentd
torvénykonyv all kdzéppontban. A torvény és a torvénykdnyv orszagos kiterjedésre altalaban
egy jogag vagy jogterlilet egészét vagy részintézményeét fogja at, mig a torvényi szintll
jogforrasok felett a valamennyi jogagra kiterjedd alaptdrvény, illetve az alkotmany all, amely
a kozjog és a maganjog, valamint a ketté kozotti vegyes szakjog teriiletét fogja at. Az emberi
tarsadalom fejlédésével egyre bonyolultabba valt alapvetd erkolesi és etikai elvekbdl az
individualis érdekek szintéziseként kialakult kozérdekek ujabb szintézist kialakitva a
tarsadalmat vezetd grémium érdekeivel a torzsi ,,zdgdkhoz” hasonléan jelent meg a
természetjog értekmérd jelleggel, beldle pedig az egyre bonyolultabb részletezd jogi
szokasrendszer, a szokasjog, amely az &llami intézményrendszer kancellaria rendszerii
kifejlédésével fokozatosan irott jogga valt. E folyamat nagyon jol nyomon kdvethetd az eurdpai
kontinentélis jogrendszeren beliil Savigny, Jhering, Radbruch és Verdross, valamint méasok
munkdassadgan keresztiil, amit jol Osszefoglal az Gjabb magyar jogelméleti irodalomban
Peschka, Varga és Szabadfalvi.’ Ez a szemlélet a jogi realitasokbol kiindulva az ember
velesziiletett természetébdl és a tarsadalmi folyamatok szocioldgiai torvényszertiségeibdl,
valamint a vilagegyetem ¢€l6- és ¢lettelen elemeibdl Osszetevodd rétegelméletbdl komplex
moddon vezeti le a helyes jog értékmérdit, kiterjesztve az egész vilagegyetemre.5

Ugyanakkor jelentkezik ezen a teriileten egy nagy torés is, mégpedig Hans Kelsen tiszta
jogtana részérdl, aki teljesen doktriner alapon kozeliti meg az alapnorma kérdését. A
természetjogot, mint jogon tuli, metajurisztikus jelenség 1étét tagadja. Azt az erkolcs vilagaba
helyezi, amit a jog szempontjabdl irrelevansnak tart. Kiiktatja a helyes jog szempontjabol a

4 Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszert legtokéletesebben Franciaorszag fejlesztette ki. ahol azok a vallalatok,
amelyek kozigazgatasi szerzdést kotve az allammal, hajlandok sajat gazdasagi tevékenységiiket a kodzponti
tervjavaslattal dsszeegyeztetni, adokedvezményben és/vagy pénziigyi dotacioban részesiilnek. Tobbé-kevésbé e
rendszer szerint mikodik a nyugat-eurdpai orszagok szocialis piacgazdasidga. Ld. Sarkézy Tamas: A
gazdasagiranyitas és a vallalatok. Kossuth Kiadd, Budapest, 1979.

5 Peschka Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémai. Gondolat Kiado, Budapest, 1972, 1I. fejezet, 108-135.
p.; U6: Max Weber jogszocioldgiaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, IV. fejezet (jogi norma kialakulasa és
jogfejlédése), 97-114. p.; UG.: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 9-33. p.; U6: Jog és
jogfilozofia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado (KJK), Budapest, 1980, I. rész, (Kritika és torténelem), 36-195.
p.; Varga Csaba (szerk.): Antologia a szdzad elsé felének jogelméleti irodalma korébdl. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981. Idérendi sorrendiségben a magyar jogelmélet képviseldivel egyiitt a reajuk hatast gyakorolt
kiilfoldi jogdogmatikusokra is lasd: Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodas kezdetei. Gondolat
Kiado, Budapest, 2011.; U6: Kisérlet az ,,ij magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad elsé felében.
Gondolat Kiado, Budapest, 2014.

¢ Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eldadasok vazlata. [Kényomat] Pécs, 1948. US.: Egy realista jogfilozdfia alapjai.
[Gépirat] Pécs, 1948. In Varga Csaba (szerk.): Losonczy Istvan: Jogfilozofiai el6adasok vazlata (eléadasvazlat +
fuggelék). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 35-47. és 237-241. p.; Hartmann, Nicolai: Teleologiai
gondolkodas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.
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jogszociologiat és a szocialpszichologiat egyarant. Csak a jog belsd inercidjaval és a jog
szerkezeti elemeinek a jellegével foglalkozik. A ,,sein” és a ,sollen” problémdaja nala is
felmertil, azonban nem hatékonysagi, hanem szerkezet-felépitési, logikai értékmérdként, ami
Osszefiigg nala azzal, hogy az alapnorma felett értékméréként nem a modern vilag jogeszmei
sziikségleteinek elemeibdl Osszedlldo természetjog, hanem egy joglogikai megkozelitésii
hipotetikus alapnorma all.”

Nem 4allt messze ettdl, vagyis a tiszta jogtantdl a szovjet-orosz jogtudomany altal
kidolgozott ¢és a II. vilaghabort utan a politikai és gazdasagi befolyasi ovezetébe keriilt kozép-
¢és kelet-europai allamokra rakényszeritett szintén tiszta jogtaninak mondhatod szocialista-
kommunista jogelméleti felfogas, amely szerint természetjog nem létezik és tigyszintén a
modern 4llamban és jogban a szokasjog sem, csak az az irott tételes jog, amelyet eseti dontéseik
soran a hatosagok ¢€s a birdsagok alkalmaznak deduktiv jelleggel az egyes jogesetek eldontése
soran. Sem természetjog, sem tarsadalmilag kialakult szok4sjog ma mar nem létezik objektiv
altalanos jelleggel, csupan individuélis jogtudati sikon, ami a tételes jog eldirdsainak bizonyos
ismerete alapjan keriil a tarsadalom tagjainak a tudatdba, és ami a meg nem donthetd modon
vélelmezett (pracsumptio iuris et de iure) elhatdrozasuk szerint a tobbségnél jogkdvetésben, a
kisebbségnél elutasitasban nyilvanul meg. Ennek megfelelden a jogalanyok vagy kovetik a
tételes jog eldirasait, vagy szembe helyezkednek vele, és ez utobbi esetben az illetékes
kozigazgatasi hatésag vagy birdsag eseti dontést hozva szankciot, azaz a tételes jog altal
megallapitott joghatranyt alkalmazva helyreallitia a megsértett jogi helyzetet.® Mindez
egyértelmiien arra utal, hogy a szovjet és a kozép- és a kelet-europai kommunisztikus
szocialista felfogas 1ényegében ugyanugy a tiszta jogtani felfogas alapjan allt, mint a Hans
Kelsen altal vallott polgari jogelméleti irdnyvonal.

Ez altal két szélsdséges jogi felfogas létezik a modern jogelméletben ezen a téren. Az
egyik, amely alapjan részben a tarsadalmi gyakorlat és az emberi természet altal kialakult
természetjog ma is feliil irhatja a tételes irott jogot, mig a masik a polgari és a szocial-
kommunista tiszta jogtan.

Mindkettével szemben azonban létezik egy kozéputas felfogas, ahol az altalanos irott
jog mellett érvénysiilo jogelméleti felfogas szerint a csak természet- €s szokasjogi alapon allo
jogi szemlélet és jogalkalmazés az Gsi tételes jogok megjelenésével, Mdzes, Hammurapi, a
faradk, valamint mas oOkori uralkodok kdbe ¢és kiégetett agyagtablakba vésett torvényei,
valamint a kirdlyi idOszak vége felé¢ vagy a koztarsasdggd valas idején a fiatal okori Romai
allamban megalkotott XII tablas torvénnyel megsziint a kizardlagos természet- és szokasjogi
alapon allo elbiralasi szemlélet, ami lesziikitve szubszididrius, azaz kisegito jelleggel maradt
meg az altalanos tételes jogi eldirasok hézagainak kitoltéseként.” Hozzatehetjiik, hogy ez az
okori folyamat ismétlddott meg a népvandorlds koraban is, amikor a Romai Birodalom
teriiletére bekoltozott barbar torzsek elhagyva sajat szokasjogukat, fokozatosan atvették a
romai jogot.' Ez a kontinentélis Eurdpaban kdvetkezetesen valosult meg, ahol a justinianusi
tételesjog lett a minta a kdzépkori glosszatorok, posztglosszatorok és kommentatorok részérdl,
mig az angolszasz szigetorszdgban az eseti aktusokon nyugvé joggyakorlat, amely a Rémai
Birodalom fénykorban a romai esetjogdszok esetmegoldédsainak a gylijteményén, a Digesztan
alapult.!" A legtjabb jogfejlddésben a két jelenség kozott kolesonds kozeledés tapasztalhato,

7 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (ford.: Bibo Istvan) (szerk.: Varga Csaba) Bibo Istvan Szakkollégium Kiadasa,
Budapest, 1988.

8 Antalffy Gyorgy — Samu Mihaly — Szabo Imre — Szotiaczky Mihély: Allam és jogelmélet. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1970.

9 Kiss Géza: Interpretatio és szokasjog a romai maganjogban. [In Pauer Imre (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok korébol. XIV. kotet 3. szam] MTA. 1. osztaly kiadasa, Budapest, 1909, 6-7. p. vagy 124-125 p. [A
kisebb oldalszam a szeparatumé, a nagyobb a bekotott kiadasé. |

19 Tbid. Valamint Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus, Budapest, 2017, 30-32. p.

1 Kiss: i. m. 17-22./135-139. p.; Pokol: i. m. 30-32. p. Részleteseben Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog
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ahol azangolszdsz jogrendszerben egyre tobb altalanos ,,act” azaz normativ aktus, vagyis
torvény jelenik meg a ,,case law” mellett, mig a kontinentalis Europaban bizonyos fokig
sz¢élesedik a szokdsjognak is mondott természetjog kisegitd szerepe a birdsagi és a
kozigazgatasi dontéshozatalban. Ugyanakkor erre a kisegitd természet- és szokasjogra egyre
erdteljesebben hat a jogtudomany, amely a tételes jogot és a jogtudomanyt is egyre nagyobb
mértékben befolyasolja.

Még e helyen indokolt foglalkozni azzal, hogy milyen modon alakuljon a jogalkotas
annak érdekében, hogy a hatalyba 1€pd jogszabalyt a tarsadalom tobbsége — ideértve a
természetes személyeken kiviil a jogi személyeket is — elfogadja, és ezaltal mind a jogkdvetés,
mind a kozigazgatasi, mind pedig a birdi jogalkalmazas, mind pedig az allamhatalom
gyakorlasa sikeres legyen, és megfeleljen a jogallamisag kovetelményeinek.'> Hogy ez
megvalosuljon, vissza kell nyulnunk az 6kori romai remekjogaszok altal vallott ,,ius suum
cuique tribuere” allasponthoz, vagyis minden jogalany szdmara biztositani kell az 6t megilletd
jogot, amit Ulpianust kovetden Jhering bontott ki, hogy az ,,0t és a vele szemben all6 masikat
megilletés” mogott az egy vagy tobb érdek, mégpedig az anyagi €s az eszmei érdek huzodik
meg, amely érdektdl felfelé haladva a csalddon keresztiil kis kozosségi érdeken keresztiil egyre

crer

crer

az elvében hatarozott meg.!> Ez pedig korunkban a jogalkotasbol kiindulva a jogkdvetés és a
jogalkalmazas sordn egyarant az érdekek méltanyos 6sszhangba hozataldnak, kiegyenlitésének
a kovetelményét jelenti, amely a jogalkotason keresztiil a spontan jogkdvetésben €s a jogeset
elbiraldsban egyarant meg kell, hogy jelenjen.'* Ennek megfelelen kell a térvényt megalkotni
¢s a jogalkalmazasban interpretalni, értelmezni a tarsadalmi tobbség egészséges jogtudatanak
figyelembe vételével. Hogy ez megtorténjen, ezt a jogalkotdst torvényben is meg kellene
jeleniteni.'> Eme kritériumoknak azonban a jogalkotasrol sz616 mai magyar 2010. évi XXX.
torvény a 2019. évi II. és a 2024. évi XVII. térvénnyel tortént modositasat kovetden sem felel
meg. Valamennyi fejezete csak a jogalkotds technikai és formalis kovetelményeirdl
rendelkezik, valamint, hogy mely hatésagokkal sziikséges egyeztetni. Arr6l azonban nincsen
sz0, hogy hivatalbol az érintett érdekvédelmi szervezeteket a jogalkotds menetébe egyenjogu
félként be kellene vonni, és allaspontjukat érdemi jelleggel figyelembe kellene venni, miként
ez az USA tobb allaméban eldiras. Annyi van a jogalkotas alapvetd kdvetelményeit tartalmazo
fejezetben kimondva, hogy amennyiben valamely szervezet kozli, hogy az adott jogalkotas az
érdekeit érinti, akkor sziikséges a meghallgatasa. Annél fogva azonban, hogy a jogalkotasi
torvény nem mondja ki az érdekvédelmi szerveknek a jogalkotdsba hivatalbol torténd bevondsi
kotelezettségét, fenndll az a veszély, hogy nem is értesiil arrol, hogy jogalkotas valosul meg.
Ezen kiviil a jogszabaly elokészitésérdl szolo IV. fejezet csak a jogszabaly szakmai tartalménak
¢s jogrendszerbe illesztésének a kovetelményét hangsulyozza, ami elsGsorban jogtechnikai
kérdés. Szol azonban az eldzetes hatasvizsgalatrol. A torvény szerint ennek soran vizsgalni kell
a késziil6 jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, kornyezeti és egészségligyi hatasait,
valamint adminisztrativ terheket befolydsolé hatisat. Ez mind helyes. Azonban vizsgdlni
kellene a szocidlis, kulturalis és kozelégedettségi hatasat is. Ez azonban hidnyzik. Mindennek

fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a réomai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 2. pont (Az eurdpai ius commune 44-45. p.), 5-8. pontok (Italia, Franciaorszag,
Spanyolorszag-Portugalia, Német-Romai Szent Birodalom) 54-80. p. és a 11. pont (Anglia Wales 81-83. p.).

12 E Iényeges szempont behatd elemzését 1d. Peschka Vilmosnal: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.

13 Kiss: i. m. 17/125. p. és 21/139. p.

14 Ld. bévebben Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.

5V§. Kiss Géza: 7/125. p. és 9/127. p.
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eredményes vizsgéalatdhoz ki kellene mondani a torvényben a jogszabaly el6készitése sordn
alkalmazando tobb iranyt €s tobb mddszeri szociologiai és szocidlpszichologiai vizsgalat és
felmérés sziikségességét, valamint az érintett érdekvédelmi szervezetek és szakmai testiiletek
véleményének a megkérdezését és a jogszabalyelOkészitésbe hivatalbdl torténd bevonasanak
sziikségességét.

1. A jogi norma tartalmanak fobb teriiletei és rész elemei

Ami az altaldnos €s az eseti normat illeti, mindkettdben ugyanazokat az elemeket
talaljuk meg. Preambuluma és zaradéka van minden jogforrasnak, de ugyanigy a szerz6dés
iranyaba haladva, minden jogi személy bels6 szabalyzatanak, kiilondsen az alapszabalynak és
a tarsasagi szerzddéseknek, valamint a kétoldalu szerzédéseknek, de ugyanigy az eseti jellegii
hatdsagi hatarozatoknak €s a birosagi itéleteknek is. Bar ezt a jogalkotasrol szolo 2010. évi
XXX. torvény a 2019. évi II. és a 2024. évi XVI. torvénnyel tortént novellaris modositast
kovetden sem mondja ki. Magyarorszagon is minden altalanos jogi normat, vagyis jogszabalyt
tartalmazé jogforrdsnak preambuluma van, nemcsak az alkotmanynak, illetve az
alaptorvénynek, valamint az eurdpai rendeletnek és az iranyelvnek. Az eseti hatdsagi
normaknal és a birdsagi itéletek esetében eddig ezt a részt és a peres felek megnevezését,
valamint az ligy targyanak a bemutatdsat a bevezetd rész €s az eljard birdi tanacs megjeldlése
tartalmazta, ha csak atvételre nem keriil az Europai Birdsag itéleteinek preambulum jellegii
hosszabb bevezetésének a rendszere. A normativ tartalmu jogszabaly fliggetlentil att6l, hogy a
jogforrasi hierarchidn beliil hol helyezkedik el, a bevezetd, preambulumi részben tartalmazza
a szabalyozas kibocsatasanak az indokat €s ezt kdvetden jon a rendelkezd rész, mig az eseti
hatarozatban és birosagi itéletben a rendelkezd rész leirdsat kovetden keriil sor a hatarozat,
illetve az itélet indokolasara. A jogforrasok rendelkezo része, valamint a jogi személyek belsd
szabalyzatainak ¢és a szerzddéseknek az egyes pontjai tartalmazzak a benniik szerepld
jogalanyok jogait és kotelezettségeit. Jogszabalyok esetében azokat a jogokat és
kotelezettségeket, amelyek betartasdt a jogszabalyban meghatarozott jogalanyi kortdl a
jogalkoté elvar, mig eseti jogi norma, vagyis hatarozat, hatésagi hatarozat és birosagi itélet,
valamint szerz0dés esetében az azt 1étre hozo jogalkalmazd, a benniik foglalt kotelezettségek,
illetve elvarasok konkrét teljesitését. Ezek lehetnek kotelezden kdvetendd kogens, vagy a felek
altal modosithato, s6t figyelmen kiviil hagyhatd diszpozitiv eldirasok. Ujabban azonban itt is
atjaras tapasztalhatd egymads irdnyaba, amelynek hatasara egyre terjed a relativ kogencia és a
relativ diszpozitivitas, f6leg a munkajogban. Ugyanakkor a tobb pilléren alapuld kotelezd
nyugat-europai tarsadalombiztositasi jogban az alappillért a kogens eldirasok adjak, mig a
kiegészitd jelleglieknél a relativ diszpozitivitas a jellemzd. A rendelkezd részben eldirtak
betartasa a jogi normak tulnyomo tobbségében kotelezd, vagyis megsértésiik ,,ex lege” negativ
jogkovetkezményekkel jar. A jogforrdsok tulnyomo tobbsége ezért lex perfecta jellegli, vagyis
megsértésiik esetére tartalmazza a hatranyos jogkdvetkezményeket is. A jogforras rendelkezd
részének nem, vagy nem megfeleld betartasa esetére jogkdvetkezményt nem alkalmazoé lex
imperfecta jellegli jogforras csak ritkan fordul eld az egyes jogrendszerekben, igy a magyarban
is. Ilyen a német ¢ a magyar munkajog esetében az lizemi tandcs, aminek megalakitasat a német
Uzemi Alkotmanytdrvény (Betriebsverfassungsgesetz) és a magyar Munkatdrvénykdnyv
elbirja, a megalakitas elmulasztasidhoz azonban egyik allam sem fiiz joghatast.'6

16 A, lex imperfecta” tipikus esete, hogy mind a német jogban, mind a magyar jogban 50 f6t meghaladd
iizemekben iizemi tanacsot kell vélasztani, viszont elmaradisa sem a német Uzemi Alkotmanytdrvény
(Betriebsverfassungsgesetz), sem a magyar Munkatorvénykonyv nem fliz semmilyen szankciot. Ld. Prugberger
Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka-, és kozszolgalati jog. Complex Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 643. és 682. p.
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Visszatérve még a normativ aktusok kozott fennallé hierarchikus rendszerre, azt mind
a jogszabalyi-szabalyzati norma, mind az egyedi normativ hatésagi aktus esetében altalanos
elvként az azt kibocsatd hatosdgnak az allami mechanizmus ranglétrajaban elfoglalt helye
hatarozza meg. Ebbol adddik, hogy nemcsak egy alacsonyabb szinten alld jogszabaly nem
allhat ellentétben egy magasabbal, hanem ez a szabély vonatkozik a tarsasagi szerz6déses uton
meghozott jogi normékra is. Ezen az alapon egy alacsonyabb, pl. egy vallalati vagy megyei
szintli munkajogi kollektiv szerz6dés nem allhat ellentétben egy orszagos szintiivel, illetéleg
csak abban az esetben, ha az alacsonyabb szintli normaban meghatarozott eldiras a
magasabbhoz viszonyitva kedvezébb. Ugyanez vonatkozik a vallalati szférdban a 1épcsdzetes
jogi személyiséggel rendelkezd olyan nagyvallalatok Iépcsézetesen megalkotott belsd
szabalyaira is, amelyekben az egyes teriileti egységek onallo jogi személyiséggel vannak
felruhazva, ugyanakkor beletartoznak a kozpont jogi személyiségébe és részesei annak.!” Ez
az elv vonatkozik az eseti normativ aktushozatali tevékenységre és a birdsagi itélkezésre
egyarant, ahol az alsdbb fokon meghozott normativ dontést a jogorvoslat soran feliilbiralni
jogosult hatosag 1) eljaras lefolytatdsat rendeli el, az alsé szint koteles a felsOszinten
megfogalmazott iranymutatas figyelembe vételére.

Mig a jogi normativakat megtoltd tartalmi eldirasok szdmtalan varidciot mutatnak fel
¢s a legvaltozatosabb kép fogalmazddik meg a normativ tartalmt jogok és kotelezettségek
tekintetében, amit elére 14tni nem lehet, ezért annak vizsgélta azon feliil, amirdl eddig sz6 esett,
lehetetlen. A jogok ¢és a kotelezettségek ugyanis szamtalan élethelyzethez kotddnek. Ezért
minden egyes esetben konkrét médon lehet csak az adott norméaban megfogalmazott jogokat
és kotelezettségeket elemezni. Ezzel szemben a jogkdvetkezmény levonasanak modjat, vagyis
a szankciot illetéen egy sor olyan kérdés €s kdvetelmény van, amely jogelméletileg nagyon is
relevans. Ezért arra egy kiilon fejezetet szenteliink, 6sszekapcsolva az eddig targyaltakkal.

111. A jogi norma alkotasaval és alkalmazasaval osszefiiggo jogkovetkezmény — a szankcio

A szankci6 szohasznalatnak torténelmi gyokere van és elsddlegesen a torvényalkotassal
fiigg Ossze, mivel minden torvény, torvényi szintll jogforras a kiraly jovahagydsaval 1épett
hatalyba. Vagyis a kirdly szentesitette a torvényt. Ez 4ll fenn ma is az alkotmanyos monarchiak
esetében, de azokban az dllamokban is, ahol az allamf6 koztarsasagi elnok és esetleg hataskore
inkabb reprezentativ. Ez a helyzet Magyarorszagon, ahol a parlament hozza meg a térvényt, de
a koztarsasagi elndk alairasaval 1ép életbe és egyuttal tobbnyire hatidlyba is. Koradbban a
birdsagok is a kiraly nevében hoztdk meg az itéletiiket, ma viszont erre az 4llam nevében keriil
sor. A szentesités, vagyis a szankcionalés eredetileg a normativ aktushozas iinnepélyes jellegét
¢s jelentdségét volt hivatva demonstralni. Ma viszont nemcsak nalunk, hanem a legtobb
allamban az allam nevében hirdetik ki mid a normativ anyagi jogforrast, vagyis a jogszabalyt,
mind pedig az egyedi normativ aktusokat, a kozigazgatasi hatdrozatokat és a birdsagi itéleteket
egyarant.

Ezért ma a szankciondlds alatt nemcsak a laikus kozfelfogds, de a jogi szakma is
tobbnyire negativ jellegli jogkdvetkezmény-levonast, vagyis hatésagi joghatrany alkalmazast
ért, ami jogszabalyi eldiras megsértésével fiigg Ossze. Jogelméletileg a szankcid, pontosabban
a joghatrany egy vagy tobb jogalanyra torténd kiszabasanal tobb koriilményt €s feltételt kell
figyelembe venni. Az elsd, hogy melyik forum jogosult annak az eljarasnak a lefolytatdsara,

17 Sarkdzy Tamas: A jogi személy elméleti atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagarol. KJK,
Budapest, 1985, 134-246. p. (Németorszagban eme Iépcsdzetes jogi személyiségelmélet f6 képviseldje Fabricius,
Ott és Ostheim. Boévebben 1d. Sarkozynél); Prugberger Tamas: A jogalanyisag strukturalis felfogasanak
megjelenése és alapproblémai a szovetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatod Intézet,
Kozlemények, 201. SZOVORG Kiadé, Budapest, 1987, 38-47. p.
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amelyen a joghatrany kiszabdsara sor keriilhet. Ez attdl fiigg, hogy a jogsértés melyik anyagi
jogi jogag tételes-jogi szabalyanak sérelmével jart. Ennek megfeleléen, ha szak-kozigazgatasi
szabalysértés tortént, akkor a hataskorrel rendelkezd szak-kozigazgatési szerv folytatja le az
eljarast els6 fokon, jogorvoslattal azonban az ilyen ligyek a kozigazgatasi birésag elé kertilnek.
A tagabb értelemben vett civilisztikdhoz tartozo jogsértések elbirdlasara és joghatrany
kiszabasra f6szabalyként a rendes birésagok polgari iigyszakai kompetensek, vannak azonban
orszagok, ahol még ezen belil is jelentkezik szakosodds munkaiigyi birdsag,
tarsadalombiztositasi-szocidlis {ligyi birdsag, mezOgazdasagi iligyi birdsag (Németorszag,
Franciaorszag, Belgium, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag).'"® Mivel jogrendszer-tagozodasi
szinten a blintetdjog a jogsértések tarsadalomra veszélyességének magas foka esetén
valamennyi jogag tételes-jogat atfogja, ezért a blintetdjogi eldirasok megsértésével dsszefiiggd
blintetd ligyek targyalasara és a biintetések kiszabasara a birésagok biintetd ligyszakai (bilintetd
kollégium) jogosultak. Itt is adédnak azonban specialitasok, mivel szinte minden allamban a
fegyveres testiiletek korébe tartozd biintetéligyekben a katonai birdsagok jarnak el, az
allambiztonsagot sértd politikai biintetéiigyekben pedig vagy esetenként létesitendd kiilon
birésag vagy a legfelsdbb birdsagi szint kiilon tanicsa, illetve az allamtanacs jar el.!” Mindez
arra utal, hogy a jogkdvetkezmény, vagyis a joghatranyt tartalmaz6 szankcio alkalmazéasanak
eljarasjogi mechanizmusa jogdogmatikailag Osszhangban all a jogrendszer anyagi jogi
tagozddasaval.

Ratérve most arra a kérdésre, hogy mikor keriilhet sor jogfilozofiai szempontbodl
jogszeriinek itélve szankcid, vagyis joghatrany alkalmazasara, az eldbbi bekezdésen tilmend
eljarasi szakszeriiség biztositasan talmend objektiv és szubjektiv koriilmények a kovetkezok.
a.) Fennall-e tételes-jogi sérelem ¢és az milyen mértékli negativ hatast valtott ki valamilyen
védett jogi koriilményre, targyra vagy jogalanyra, ami az okozatot jelenti? b.) Mennyiben
ismert az okozd koriilmény, vagy az okozod jogalany? c.) Fennall-e az ok és az okozat kozott
jogilag relevans Osszefiiggés? d.) Ha igen, és ha a jogsérté okozati folyamat résztvevdje
jogalany (természetes és/vagy jogi személy), felel0sség terheli-e a jogsértésért, vagyis
felrohatd-e a kérdéses jogalanynak a jogsértés, és ha igen, objektive mennyiben hat ki rea az
esetleges kockazatviselésre vald tekintettel? e.) Felrohatosag esetén fennall-e a vétkesség, és
ha igen, milyen mértékben? f.) A szankcioban meghatarozand6 joghatrany mértéke miként
igazodjon a sérelem nagysagahoz ¢és a vétkesség mértékéhez?

ad a.) Barmilyen magatartéds vagy koriilmény, amely tételes jogszabalyt sért, valamilyen
tarsadalmi értéket, amely lehet eszmei és lehet targyi jellegli is megsért. A beldle eredo sérelem,
vagy kar lehet materialisan nem megallapithat6 értékii, de lehet pénzben megallapithat6. Lehet
iszonyatosan nagy jelentdségli és lehet atlagosan jelentds, vagy kevésbé jelentds, de lehet
jelentéktelen is. Ebben az els6 fazisban a sérelem mértékének megallapitasara kell torekedni.
A mérték azért jelentds, mert befolyasolja a joghatrany nagysagat, és azt is, hogy hanyféle
joghatrany alkalmazhat6 aszerint, hogy a sérelem hany jogagi tételes eldirast, illetve hany
jogag altal védett értéket sért. A kumulacionak tehdt mar itt jelentkezik a szerepe olyan
értelemben, hogy sulyos jogsértés esetén a biintetdjogi szankciot kisérheti polgari jogi és
kozigazgatasi, valamint egyéb szankcio is. A kumuléacio ugyanis jogadgakon ativeld intézmény.
A biintet6jogban a tobbség €s a halmazat, valamint az 9sszbiintetés, tovabba a tobb biintetési
nem kiszabasdnal jelenik meg, hasonld6 modon, mint a kdzszolgalati fegyelmi jogban. Ezen
kiviil a tarsadalombiztositasban a tobb jogcimi{i nyugdijra jogosultsag, a kartéritésnél a
tényleges kar és az eszmei kar, valamint a sérelemdij egyiittes alkalmazasa tekintetében,

18 Prugberger — Nadas Gyorgy: i. m. 425-429. p.; Prugberger Tamas: Kritikai megjegyzések a birdsagi szervezet
tervezett modositasardl. In Magyar Jog, 1997/2. szam, 82-86. p.; Ub6: A munka, a kozszolgalati és a
tarsadalombiztositasi szakbiraskodas atalakitasanak terve a kozszolgalati jogvitak eldontésén keresztiil. In Magyar
Jog. 2015/1. szam, 27-34. p.

19 Ibid.
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tovabba a kozigazgatasi szankcio mellett, ha fennall a kartéritésre kotelezés lehetdsége is.

ad b.) Ezt koveti a sérelemforras feltarasa, vagyis annak kikutatasa, hogy mi vagy ki
idézte eld a tételes jogi sérelmet, amely mogdtt mindig valamilyen jogilag védett targyi vagy
eszmei érték megsértése, tonkretétele huzoédik meg. E vonatkozasban a feleldsség 1étére, vagy
nem létére két koriilményt sziikséges figyelembe venni. Az egyik az, hogy beallhat természeti
katasztr6fabol egy olyan oriasi kar, amiért senki, sem allami alakulat, sem barmilyen nagysagu
¢s miikodésli intézmény, illetve jogi személy, sem természetes személy nem vonhatd
felelosségre. Ilyenkor a ,.casum sentit dominus” elve alapjan az allamnak, az allamok
szovetségének kell a katasztr6fabol szarmazo kart eliminélnia, anélkiil, hogy felelds lenne.
Ilyenkor szoba johet a karok enyhitésére irdnyuld kozadakozas, kdzmunka, természetes
személyek, jogi személyek és allamok segitségnyujtasa, dondcidja, ami Osszefiigghet
ellentételezésképpen az allam részérdl a résztvevok irdnyédban, pozitiv jogkovetkezmény
katasztrofa, pl. foldrengés okan atomreaktor sériil. A magyar jog mas allamok jogahoz
hasonldéan a radioaktivitassal dolgozé tlizemek birtokosat atomkarok esetében abszollt
felelosséggel terheli. Kérdés, hogy ilyen esetben is fennall-e az tizembirtokos feleldssége vagy
sem. Szerintiink ilyen esetben az abszolut feleldssége nem all fenn, mert nem az tizemmiikodés
okozta a kart. A masik eset az, amikor a tételes jogsértés formalisan fennall, de azt nem kisérte
sem eszmei, sem valosagos sérelem. Tipikus esete ennek az, amikor szerz6désszegésre gy
keriil sor, hogy a szerzddés valamelyik partnere felelds a szerz6dés meghitisulasaért vagy
hibajaért, de abbol barkinek kara, hatranya nem keletkezett. Tipikus esete ennek az, amikor a
vevo az autdszalonbol kigurul az autdszalon udvaréra €s ott €szreveszi, hogy a fék hibas. Még
a helyszinen azonnal reklamal. Kér nem keletkezett. Polgari jogi kartéritésre nem keriil sor, de
jogosulti, kotelezetti késedelem, hibds dolog ataddsa esetén, de ugyanigy olyan esetben is,
amikor valakinek valamilyen tevékenységet kellett volna ellatnia, de azt elmulasztotta és ebben
vétkes, de szerencsére ebbdl hatrany vagy kar senkit sem ért. Ilyen helyzetek elsddlegesen a
polgari jogban a munkajogban és a kozszolgalati jogban, de barmilyen dare, facere vagy
praestare szerz0désnél is eléfordulhatnak. Ezekben az esetekben, ha egyéb sérelem vagy kar
nem keletkezik, Asztalos Lasz16 szerint a szankcio6 az elcstiszott joghelyzet fizikai vagy eszmei
helyreallitasara torténd kotelezésben jelentkezik. Asztalos Laszlo a szankcio e kettds formajat
a polgari jogra és ott is elsédlegesen a szerzddési jogra vonatkoztatja.’’ Ugyanigy fennéllhat
ez a szerzddésen kiviili viszonyoknal is. Pl. a gyermek a sziil6 felligyeletének mulasztasa miatt
az autd elé szalad, de a soférnek sikeriilt megéllnia, és nem tortént baj, vagy barmilyen
kozigazgatasi eldirds (tlizvédelmi, egészségvédelmi stb.) elmulasztisa esetén a kozigazgatési
birsag ¢és a mulasztas potlasara valo kotelezés, ami tényleges kar eldidézése nélkiil is fennall,
ilyen jellegli szankcid. Az ilyen jellegli, csupan tételes jogi sértéssel 0sszefliggd szankcid
azonban, ha nem is kovetkezett be jogvédett targy sérelme, de lehetdsége bekodvetkezhet,
méghozza jelentds sérelemmel jarva, kozigazgatasi, sot bilintetdjogi szankcidval jarhat. Tipikus
esete ennek az ittas vezetés kozlekedésrendészeti, stilyosabb esetben biintetjogi szankcidval
val6 sujtasa.

ad c.) A tételes jogi konkrét normasértés és a feleldsség megallapitasa szempontjabol
relevans okozati dsszefliggés elméleti irodalma tilnyomoan a biintetdjoghoz és a polgéri
joghoz kotédik. A német jogirodalomban mind a biintet jogirodalomban, mind a polgari
jogirodalomban a kauzalitds kérdése mind a cselekvés, mind a mulasztds vonatkozasaban
részletes feldolgozast nyert, részben raépiilve a ,causalitas” természettudomanyi
Osszefiiggéseire. Azért csak részben, mert a mulasztds okozatossdgat a természettudomany
tagadja és nem fogadja el, mert, ha az okozati lancolatba nem avatkozik be valamilyen

20 Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankcio. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, 11-12. §§
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természeti koriilmény, az okozati lancolat zavartalanul fennall tovabbra is.?! Mas a helyzet
azonban a tarsadalmi viszonyok tOrténése terén, mert ott a mulasztds esetében a
természettudomanyi okozati folyamathoz hasonloan a torténés zavartalan, de ezt a zavartalan
folyamatot értékelve a zavartalansdg karos eredményhez vezet, és ezért az abba torténd
beavatkozas elmulasztasa esetén a karos folyamat tovabb folyik tarsadalmilag kéros, jogilag
pedig jogellenes eredményt eldidézve. Ezért a mulasztds alanya, ha a jogellenes lancolat
folyasanak teret enged, felvetddhet a feleldssége. Ezt a kérdést Losonczy Istvan a biintetdjog
vonatkozasaban részletesen feldolgozta, polgari jogi vonatkozasban pedig Szalma Jozsef, aki
a polgari jogi okozatossagrol és feleldsségrol szolo6 monografidjdban Losonczyhoz hasonldéan
a német jogirodalom alapjan arra utal, hogy a ,kauzalitds-elmélet azért engedi meg a
mulasztason alapuld okozatossagot, mert az adott mulasztas jogilag relevans”.?*> Ez lenne a
negativ okozati 0sszefiiggés, amelyet mindkét magyar szerz6 a gazdag német €s részben francia
irodalmat a sajat miivébe bedolgozva irta meg. Ez jellemzd arra a két monografiara is,
amelyekben a jogilag relevans okozatossagi problémat a két jogagra nézve Magyarorszagon a
XX. szazad els6 felében irtdk meg, amelyek koziil az okozatossag biintetdjogi problémairol
sz0l6 mi Balas P. Elemért6l szarmazik, mig a masik Kauser Lipottol, aki a kartevés
okozatossagat dolgozta fel.>> Ujabban a két jogagat érintéen Magyarorszagon az okozatossag
biintetdjogi vonatkozasait a 2017-es kiadasu tobbszerzds biintetdjogi tankdnyv, mig a polgari
jogi problémait igen részletes német, francia és svajci szakirodalom Gsszehasonlitd jellegii
feldolgozasaval Szalma Jozsef a mar elébb citalt monografidjaban adta kozre.>* A két jogagat
Osszekotd magyar jogelméleti irodalom e témakorbdl csak a XX. szdzad elsé felébdl van
Losonczy Istvan tolldbol,> ujabb viszont nincs, amely hangstlyozna, hogy az okozati
Osszefiiggés problematikdja jogagazatok kozott ativeld jogelméleti problematika. Hiany
egyuttal az is, hogy nincs sem monografia, sem 6nallé tanulmany forméjaban feldolgozva a
kozigazgatasi felelosséggel 0sszefliggd okozati sszefligges, ami relevans a szak-kdzigazgatasi
feligyelet €s ellendrzés teriiletén nem egyszer korrupcioval dsszefiiggd mulasztasok, valamint
a gazdasag kiilonboz6 teriiletein miikodo természetes €s jogi személyek (cégek) szakigazgatasi
eldirasok terén fenndlld gyakran korrupcioval 0sszefliggd mulasztdsok, valamint rendészeti
kozigazgatasi szabalysértések terén. Mindez gyakran polgari jogi, legtobbszor kartéritési és
bilintetdjogi jogsértésként megjelenve jogsértésként e két jogagnal jelentkezd okozati
Osszefliggéssel is talalkozik.

A jogilag relevans okozati 6sszefliggés megallapitasanal Gijabban a german €s a magyar
jogrendszerben is egyre erdteljesebben elotérbe keriil a tényleges kauzalitds vizsgalata a
korabbi pszicholdgiai kauzalitassal szemben, ahol a kauzalitidssal egyforma jelentoséggel
értekeltek a kovetkezménnyel Osszefliggd kivansagot, valamint érdeket és tudatossagot,
egyszoval a vétkességet. A frankofon jogrendszer ezzel szemben elsddlegesként az
okozatossagot keresi és allapitja meg, és csak azutdn, méasodlagosan vizsgalja a pszichés és a
tudati hatteret. A cselekmény ¢és az eredmény kozotti okozati dsszefiiggés megallapitasara
elsddlegesen a ,,conditio sine qua non” elmélet szolgal. Tobb ok fennforgisanak a lehetdsége

21 Szalma Jézsef: Okozatossag és polgari jogi feleldsség. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2000, 30. p.

22 Losonczy Istvan: A Mulasztas 1. A mulasztasi blincselekmény okozatossdga. Dunantlli, Pécsi Egyetemi
nyomda, Pécs, 1937.; Szalma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi felelosség. Miskolci Egyetem — Novotni
Alapitvany, Miskolc. 2000, 28-30. p.

23 Balas P. Elemér: Az okozatossag biintet6jogi problematikdja. Budapest, 1936.; Kauser Lipot: A kartevés
okozatossaga. Budapest, 1939.

24 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévai Miklos — Santha
Ferenc: Magyar biintetdjog, altalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

25 Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eléadasok véazlata. Pécs, 1948. Kényomat, II1. rész, I. fejezet 1. cim 1-5 §§.; Ué:
Egy realista jogfilozofia alapvonalai. Pécs, 1948. Gépirat. II. rész, 1. fejezet, 1-3. cim. Mindkettdt egyiitt Gjra
kiadta Varga Csaba (szerk.): Losonczy Istvan: Jogfilozofiai el6adasok vazlata + fiiggelék: Egy realista jogfilozofia
alapvonalai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 127-141. és 250-252. p.
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esetén az ,,adequat causalitas”, vagyis a kozvetlen ok a kivalasztasi elmélet alkalmazasaval
oldhaté meg. Emellett azonban még abbol a szempontbdl is problematikus a ,,conditio sine qua
non” elmélet, hogy azzal csak visszamend jelleggel lehet a bizonyossagot megéllapitani, azt
azonban nem lehet vele megallapitani, hogy a dontés milyen eredményt hozna a jovot illeten.
Eklatansan mutatja be ezt a helyzetet Szalai Akos a Polgéari Jog 2017/1. szaméban megjelent
tanulmanyaban, ahol felveti azt, hogy az orvos dontése a jovot illetden az egészség javulasa
helyett inkdbb annak romldsédhoz vezetne. Ez a bizonytalansag a valdszinliségnovelési teszttel,
ha nem is oldhato fel, azonban jelentdsen csokkenthetd. Szalai Akos példaként felhozza azt,
hogy ha nem allapithaté meg a ,,conditio sine qua non” alapjan, hogy az orvos dontése novelte
az egészségromlas esélyeit, a valdsziniiség novelési teszttel valoszintisiteni lehet, hogy fennall-
e az okozati Gsszefiiggés, vagy sem. A kivalasztott példa alapjan Szalai Akos ugy latta, hogy
az orvos dontése valdsziniileg novelte az egészségromas esélyeit. Utalt egyuttal arra is, hogy
Menyhard Attila ,,rAszokas” elmélete sokban hasonlit a valdszinliségndvelési elmélethez?. A
valoszinliségnovelési elmélet a kivalasztasi elméletnél akkor valik jelentdss€é, amikor az
okozati lancolat til hosszl és abba bekapcsolodik egy masik oktényezd, okforras is. Kordbban
ilyen esetekben az okozati lancolat lehetdség szerinti atvagasa volt a jellemzd az
elérelathatosag alapjan. Ujabban azonban a lancolat kiszélesitése a jellemzd, amire utal a
valoszinliségndvelési teszt egyre gyakoribb alkalmazasa is, ami a general és a special preventiv
szempontokkal fiigg O0ssze. Ez a kornyezetvédelmi kartéritési lancolat egészére kiterjed.
Mindenki feleldssége a lancolatban a maga részvételi aranyaban tortént szereplése szerint
fennall.?’

A jogelmélet a kauzalitds tanaval Osszefiiggésben targyalja az akaratszabadsag
problematikajat is, ahol az egyik szélsOséges nézetet a teljes akaratszabadsag, az
indeterminizmus, mig a masikat az akaratszabadsag teljes hianya, a determinizmus képviseli.
Ontoldgiailag és gnoszeoldgiailag is mindkettd tarthatatlan. Az embert determindlja
sziiletésekor mar meglévo az a karaktere, amit a torzsfejlddése soran dseitdl orokdlve magéaval
hozott (autogenezis). Ezt befolyasolja a belsonek mondhat6 sziil6i-csaladi nevelés, valamint a
kiils6, pedagogiai nevelés a bolcsddétdl elindulva az iskolaig, sét egyre tobbeknél a féiskolaig.
Ezen tulmenden kiils6 spontan neveldi hatas, ahogy az embernek a tarsadalmi kdrnyezeten
beliil igazodnia kell (filogenezis). Mindez, vagyis az ember tarsadalmi kdrnyezete jelentésen
alakitja az ember magéval hozott jellemét, gondolkodasat, ugyanakkor fennall az akarat-, és
valasztasi szabadsaga is részben a csaladi és a pedagogusi intézményi nevelés €s részben a
tarsadalmi gyakorlatban szerzett tapasztalatai alapjan. Kovetkezésképpen a valasztasi
szabadsag alapjan elkovetett jogsértés a szankcionaldst, vagyis a joghatrany alkalmazésat
megalapozza. A tomegpszich6zis L’Bonn és maés pszichologusok és szocioldgusok nézetei
alapjan jelentésen befolyasolja az ember jellemét és valasztasat, altalaban negativ iranyban
(dekortikalddas), de valasztdsi szabadsdga fenndll ilyen esetben is. Ezért, ha jogsértése
okszerlien bebizonyosodik, egyéb tényezok megléte esetén a felelésségre vonas lehetdsége
fennforog. Hasonld a helyzet a parttagsdg esetében is, mert determindlja a parttagot a
partallaspont, de lehetdsége van arra, hogy ha nem tetszik benne valami, kilép a partbol.
Hasonlo6 a helyzet a kiilonb6z6 érdekvédelmi testiiletek estében is. A determinalas iranyaba
torténd befolyas végett hangoztatta Bourdieu francia szociologus azt, hogy tarsadalomtudos ne
legyen se parttag, se érdekvédelmi testiileti tag, mert elveszti a kutatdsdhoz sziikséges
objektivitasat, partatlansagat. Mas a helyzet a politikusnal, akinél az altala képviselt politikai
nézet irdnyaba torténd elhajlas természetes, de ha hatalmi helyzetével masok vagy a koz karara
visszaél, felelésségre vonhato (1d. Niirnbergi per).?® A kényszer és a fenyegetés is jelentdsen

26 Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — Joggazdasagi megfontolasok. In Polgari Jog, 2017/1. sz. 1-19.

p.
27 Hager, Giinter: Europdisches Umweltshaftungsrecht. In Zeitschrift fiir européisches Privatsrecht. 1997/1. szam.

28 Péteri Zoltan: Az wjjaéledt természetjog néhany jogelméleti kérdése a masodik vilaghabort utan. In Allam- és
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befolyasolhatja az akarat- és a valasztasi szabadsagot olyannyira, hogy az jelentdsen eltéritheti
az okozatossagi lancolatot, amit itt is sziikséges értékelni €és nemcsak a vétkességnél, mivel a
german jogrendszerekben is a jogsértésekkel kapcsolatos feleldsség vonatkozasaban az okozati
Osszefiiggés keriil el6térbe és csak masod sorban jelenik meg a vétkesség.

ad d.) Ha a jogértés egy vagy tobb okozoja ¢és annak kovetkezménye kozotti adequat
okozati 0sszefiiggés bebizonyosodik, annak vizsgélatara keriil sor, hogy az okozd(k) részérol
fennall-e ,,in abstracto” a feleldsség, vagy sem. Vagyis a jogsértés felréhatd az elkdvetd(k)
részére vagy sem. A felrohatosag kritériuma az 1959. évi korabbi magyar Ptk.-ban a kartéritési
feleldsségnél nem szerepelt. A kar és egy vagy tobb okozojanak megallapitasat kovetéen
azonnal a feleldsség és a vétkesség vizsgalata keriilt el6térbe. Az 2012. évben hatalyba 1épett
uj Ptk. vezette be a felrohatdsag intézményét, amely a biintetdjogban a blindsség kritériumanak
felel meg. Azokban az allamokban, ahol a biintetd eljarasban ismert az eskiidtsz€k intézménye
(angolszasz jogrendszer), az eskiidtszék csak a blindsség kérdésében dont. Ha az eskiidtszék
blindsnek tartja az elkovetdt, a biintetObirosag mar az eskiidtek kézremikodése nélkiil fogja
megitélni a blindsség jellegét és fokat. A hazai kozigazgatasi jogban is latensként létezik a
részére eld van irva, hogy meghatdrozott idészakokon beliil hanyszor kell a hatas-, és
illetékességi korébe tartozd cégeket a helyszinen ellendrizni, amit viszont munkatdrsak
leépitése miatt nem tud teljesiteni, az ilyen szakigazgatasi szerv vétkessége nem all fenn, és
sikeresen ki tudja magat menteni jogallami koriilmények kozott. A kdzigazgatasi szerv altal
torténd birsag-kiszabasi eljardsban pedig a birsdgot elszenvedd ligyfél esetében meriil fel a
vagy a kozigazgatasi szerv az ligyfelet perli kartérités cimén, a vétkesség helyett a felrdhatosag
jOn szamitasba. A blindsség, a vétkesség ¢és a felrohatosag 1ényegében ugyanaz a kategoria,
csak jogteriiletenként masként nevezik.

A jogsértést az adequat okozati 0sszefliggés alapjan elkovetd egy vagy tobb jogalany e
,harmas” kategoria, vagyis alternative a blinOsség, a vétkesség vagy a felrohatosag alol
mentestil és a feleldsség nem allapithatd meg két esetkorben. Az egyik a természetes személyek
esetében all fenn, amikor hidnyzik teljes mértékben a cselekvOképesség, vagyis amikor az
elkovetd cselekvoképtelen. A masik eset az, amikor olyan kar vagy jogsértés all eld, ami az
elkovetd érdekkorében, annak hibajan kiviil all el6, de sem az elkdvetd, sem mas elharitani
nem képes. Ez az un. ,,vis maior”, vagyis az er6hatalom esete. Ez nemcsak polgari jogi
kartéritési kategoria, hanem biintetdjogi és kozigazgatasi kategoria is.

Természetes személy cselekvOképtelen jogsértése esetén mentesiil a jogi felelosségre
vonas alol, kivéve, ha sajat hibajabol valik azza. Pl. ontudatlansagig leissza vagy bedrogozza
magat és ilyen allapotban elesve feldont az utcan egy gyerekkocsit, amelybdl a kisgyermek
kiesik és megsériil. Egyébként, ha a teljesen cselekvOképtelen testi, foleg pedig szellemi
fogyatékossaga miatt olyan helyzetben van, hogy iddszakonként ismétlédve cselekvoképtelen
fazisban van, a feleldssége nem allapithatdé meg. Ha viszont az ilyen személyt a birdsag
cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala helyezte, felelossége mind biintetd-, mind
kozigazgatdsi, mind polgari jogi feleldssége ,.ex lege” fenndlld6 meg nem donthetd vélelem
(praesumptio iuris et de iure) alapjan intervallum, vagyis vilagos id6szak alatt sem all fenn.
Helyette a kirendelt gondnok felel abban az estben, ha mulasztast kovetett el, vagyis a
megeldzé okozati folyamatot a jogsérelem megeldzésére nem inditotta el. Ugyancsak
,praesumptio iuris et de iure” alapjan ugyanez a szabdly érvényesiil a 12 éves életkor alatti
kiskort esetében, akinél a cselekvoképtelenség torvényi eldirasként all fenn, és a birdsag altal
kirendelt gondnoki funkcidt helyette a sziild(k), vagy a gydmhatdsag altal kirendelt gyam latja
el. A kiskoru esetében viszont a biintet6jog egy szigorito kivételt alkalmaz, mivel a bilintet6jogi

Jogtudomany,1962/4. szam, 469-505. p.
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felelosséget, az un. vétdképességet mar megallapitja 9-10 éves kortdl. Ilyen eset allt fenn az
ezredfordulot kovetkezd évek valamelyikén, amikor egy roméniai kisgyerek atszokott és
Budapesten, a koraton, a villamosmegalloknal, valamint a villamosokon bicskéajaval tobb
napon keresztiil 16dorogve, gyerekeket és felndtteket egyarant megkéselt, amig el nem fogtak.
Ez egy kivételes eset volt, de egyre jobban elszaporodnak az iskolai osztalytarsak kérében az
¢letkioltasra iranyuld agresszivitdsok mar az als6 osztalyokban is.

,»Vis maior”, vagyis elharithatatlansag esetében a mar mondottak szerint szintén nem
all fenn a feleldsség. Ilyen erdhatalom lehet természeti katasztrofa, pl. foldrengés, harmadik
személy elharithatatlan magatartésa, pl. repiilégéppel stirli kodos id6ben a pildta nem latja a
kivilagitott gyarkéményt és annak nekimenve a szétes6 gyarkémény darabjai a tetdt attorve az
lizembe, valamint az utcara esnek. Munkésok ¢és jarokeldk, parkolo gépkocsik sériilnek meg.
Az tizembirtokos nem felel, csak tigy, mint a foldrengések okan 6sszedolt hazak tulajdonosai a
lakasbérldk iranydban sem. Ugyanez a helyzet, ha valaki dngyilkossagot elkdvetve a vonat elé
veti magat. Ez a szabdly a veszélyes lizemi felelosségbdl alakult ki, ahol viszont veszélyes
tizemi, s6t lizem nélkiili tevékenységet folytatonak az atlagosnal nagyobb, un. objektiv
feleldssége van, amely Osszefligg az atlagosndl nagyobb karveszély viselésének a
kockazataval, ami mind kifelé, mind az alkalmazottai irdnydban feleldsségndveld tényezd. A
german jogrendszerekben, igy mindenekeldtt Németorszagban, Ausztriaban, Svéjcban,
Magyarorszagon, valamint Csehorszagban és Szlovakiaban a felfokozott és csak a ,,vis maior”
fennallasaval kimenthetd objektiv feleldsség érvényesiil, ami ma mar kiterjed minden olyan
tevékenységre, ami nagy és nehezen helyrehozhato, valamint nagy koltséggel, karosodassal jar.
fgy keriilt minden kornyezeti karosodas veszélyével jard tevékenység, pl. a banyészat a
veszélyes iizemi objektiv feleldsség korébe, ami a radioaktiv tevékenységet végzdknél
kimentésre lehetdséget nem add abszolut felelOsséggé szélesedett ki. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél kiindult kornyezetvédelmi feleldsség mindenkire kiterjed, aki a kornyezeti
karcselekményével elinditott egy karokozo folyamatot, és abban minden résztvevit objektiv
feleldsség terhel.?’ Vagyis mindenki egyforman felelés felrohatosag vagy vétkesség, sét
blinosség alapjan, aki a kdrnyezeti karokozasi folyamatban részt vett. Csak Csilla ezt mélyen
igazsagtalannak tartja. Mi egy kozbiils0 megoldds mellett foglalunk allast, miszerint a
feleldsség a kdrnyezeti kdrokozasi lancolatban azokra terjedjen csak ki, akik a karosito okozati
folyamatban jelentds szerepet jatszottak.

Onmagéban a felrohatosag azt jelenti, hogy a jogsértés és annak egyik 6 jellemzdje és
leggyakoribb esetének okozati forrasa, vagyis okozoja nem targyi korilmény, hanem
jogalanytdl, természetes személytdl és/vagy jogi személytdl szdrmazd magatartas, cselekvés
vagy mulasztas, &m a mentesitést jelentd emlitett koriilményeket leszamitva jogilag relevans
tarsadalmi rosszallas kivaltasara alkalmas. Emiatt a jogsértd magtartds tanusitdjat jogilag
relevans feleldsség terheli. A feleldsség a mar emlitettek szerint lehet egyéni €s tobbes aszerint,
hogy a jogsértd okozatot hany jogalany valtotta ki. Ha tobb természetes vagy jogi személy,
akkor a magyar tételes jog szerint a csak emberi feleldsség tekintetében itélkezd biintetdjog
kivételével szandékossag esetén a feleldsség egyetemleges, gondatlansag esetében pedig a
vétkesség aranyaban all fenn. Ha pedig a vétkességi ardny nem dallapithaté meg, akkor a
kollektiv feleldsség egyenld aranyu osztott feleldsséggé alakul. Szalma Jozsef ezt a nyugat-
eurOdpai szabdlyozéassal ellentétes megoldast — helyt alloan — nem tartja szerencsésnek,
méltanytalansaga miatt. Ha ugyanis a jogsértés elkdvetése tobb szereplds, a német és a francia
jog nem alkalmaz egyforma, tobbnyire maximalis mértékli joghdtranyt valamennyi elkdvetore
még szandékossag esetében sem, hanem azt vizsgalja, hogy a jogsérelemben szdndékosan
résztvevOok koziil ki, vagy kik a fOszerepldk és kik a mellékszereplok. Ennek figyelembe

2 Hager, Giinter: Haftung fiir Umweltschaden. In Czehowski — Hendler (Hrsg.): Umweltsrecht in Mittel-, und
Osteuropa. Warschauer Gesprache zum Umwelsrecht. Boorberg Verlag, Stuttgart — Miinchen — Hannover — Berlin,
1992, 137-150. p.
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vételével szandékossag esetében is valtozhat a szankcio kiszabdsanal a joghatrany mértéke.
Ezen kiviil csak igen durva szdndékos vétkesség esetén keriil sor mind a német, mind a francia
jogban osztott felelésség helyett egyetemleges feleldsség megallapitasdra. Mechanikus
egyetemleges felelosség esetén — ahogy helytalléan Szalma is kifejti — a jogosult a regressz
igényét az esetek tobbségében nem a jogsértés foszerepldjének nyujtja be altalaban kartéritésre,
vagy sérelemdij megfizetésére szO0lo birdsagi itélettel megallapitott igényét, hanem a
legvagyonosabbtol igényli akkor is, ha az 6sszes elkdvetd koziil az 6 szerepe volt a legenyhébb
a szandékosnak mindsiilés ellenére.® Ennél fogva a nyugat-eurdpai allamok jogrendszerébe
foszabalyként tobbek szédndékosan elkovetett egylittes jogsértése esetében is a szankcid
mértékének a megallapitdsa tekintetében egyéni elbiralasra ¢és osztott feleldsség
megallapitasara keriil sor.’! Helyes lenne, ha ezt a megoldast a magyar felel6sségi jog is
atvenne.

Ami marmost a feleldsséget illeti, a felelosség mértékét két kiillonbozd tényezd
befolyéasolja. Az egyik a vétkesség €s annak jellege, a masik pedig a kockazat. El6szor a
vétkességgel és annak jellegével foglalkozunk. Fészabalyként a vétkesség szorosan dsszefiigg
a feleldsséggel. Vétkes csak az lehet, aki a jogértésért felelds. El6fordul azonban, hogy aki a
jogsértést elkovette, felelds lenne, ha vétkesség is terhelné, viszont vétkessége nem all meg.
Tipikus esete ennek az olyan megbizas nélkiili ligyvitelként, vagy a nélkiil is elkovetett
karokozas, amellyel nagyobb kar, vagy veszély elharitasara keriilt sor, vagy egy
rablogyilkossag elharitasa érdekében tortént olyan beavatkozas, ahol a rablogyilkos az életét
veszti. Ennek egyik forméja lehet a jogos védelem, a polgari jogban pedig a jogos
Oonhatalommal a lopott targy erdszakos visszavétele a tolvajtol, ha a tulajdonos véletleniil
meglatja a tolvajt és rajta az ellopott ékszert, vagy a téle ellopott autdoba éppen beszallni akard
sofort. A vétkesség kritériuma nem egyforma jelleggel jelenik meg az egyes jogagakban. Mig
a biintetdjogban ¢és taldn a kozigazgatdsi jogban a természetes személyeket érintd
birsagolasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljardsokban, valamint a kodzszolgalati fegyelmi
eljarasoknal a vétkesség jellegének a meghatarozasanal erdsebben motivald tényezoként a
természetes személyeket érintden a belsd pszichikai emocionalis és racionalis inditékok
jelennek meg és igy sulyozva ezeket a szubjektiv tényezdket nagyobb mértékben veszik
figyelembe, mint a felelésség okozatossaggal kapcsolatos koriilményeit. Ezzel szemben a
vagyoni jogviszonyokndl pont forditott a helyzet. A feleldsség vétkességi jellegének
mindsitésénél nagyobb sullyal esnek latba az okozatossadg objektiv koriilményei, mint az itt
emlitett szubjektiv kritériumok. Eme altalanos vonas azonban erételjesebben mutatkozik meg
az elsd iranyvonalat érintve a Magyarorszagot is érintd german jogrendszernél, mig a masodik
iranyvonalat érintve a frankofon jogrendszer esetében. A két irdnyvonal kozotti kiilonbség
azonban tendencidzusan zsugorodik. Helytallban mutat r4 Szalma, hogy a kartéritési
felelosségnél az objektiv feleldsségi kor kivételével foszabaly szerint sziikséges a vétkesség
bizonyitdsa, azonban ,,a legtobb jogrendszerben ennek ellenére nem mindsitik az objektiv
felelosséget kiilon feleldsségi alakzatnak anndl fogva, tényszerlien a veszélyes lizemek és
dolgok gyakorisdga folytan az objektiv feleldsség szinte egyenrangu helyet foglal el a
szubjektiv felelésség mellett.”?

A german jogrendszerben nemcsak a biintetdjogban, de a kozigazgatasi jogban,
valamint a munka- és a szolgélati jogviszonyban, tovabba a polgari jog mas teriiletein is (pl.
oroklésnél a kitagadasi okoknal) a szdndékossdg és annak direkt (egyenes) és indirekt
(kozvetett), valamint eshetdleges (eventualis) form4janak jelentésége van. Mig a német jogban
az egyszeri szandékossag (Vorsatz), pl. szandékos (directus és eventualis) karokozas esetében
mérséklésnek helye van, és csak akkor nem mérsékel a birdsag, vagy csak igen csekély

30 Szalma Jozsef: A karfeleldsség alapelvei. L’Harmattan, Budapest, 2023, 123-138. p.
31 Uo.
32 Uo. 105. p.
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mértékben, ha a szdndékossdgot bosszu, fondorlat vagy csalardsag (Arglist) motivalja.
Gondatlansagnal (Fahrlédssigkeit) is a német jog megkiilonboztet — miként a magyar is — enyhe
(leichte Nachldssigkeit oder Fahrldssigkeit), atlagos (Nachldssigkeit oder Fahrldssigkeit) és
sulyos gondatlansagot (grobe Fahrlissigkeit).>> Gondatlansignal a szankcié, azon beliil
legtobbszor a kartérités mérséklésénél a gondatlansag e fokozatait jelentds mértékben
figyelembe veszik nemcsak a biintet6jogi biintetés kiszabasanal, hanem a mas jogagakat érintd
szankciok alkalmazasandl is. Ezzel szemben a Franciaorszagban a feleldsség elbiralasnal a
vétkességet az okozatossaghoz képest ersen masodrendii tényezdként veszik figyelembe. Azt
azonban nem lehet mondani, hogy teljes mértékben objektiv felelésség érvényesiilne
Franciaorszagban, viszont a vétkességnek mind a szandékos (dolus), mind a gondatlan
(negligentia) form4ja csak joval kisebb mértékben befolyasolja a feleldsség meghatarozasanal
az okozati lancot, mint a német és akar a magyar jogban.

Hasonloképpen kétféle értékelés ismeretes a német és a francia jogban a kockéazat
értekelése tekintetében is. Mig a kockazat atlagosnal nagyobb mérvii fennalldsa az lizemi
mitkddés, valamint a nagy kéarokat eldidézhetd természeti beavatkozasoknal magaval hordja a
karokozas veszélyének nagyobb szintjét, bekdvetkezésének gyakorisagat, ezeken a teriileteken
a német jog vétkességtol fiiggetlen, objektiv feleldsséget allapit meg, és ugyanigy a magyar
jogi szabalyozas is, a tobbi german jogrendszerhez tartozo6 allamokhoz hasonléan. Miként mar
errdl sz6 esett, ebben a korben a kimentés atlagos lehetdsége sziikebb, és csak a ,,vis maior”
korébe tartozo eseményekre terjed ki. Ezzel szemben a francia jogban az objektiv feleldsség
korének a nagyobb kockazati tényezotdl fiiggd ilyen koriilhatarolasa ismeretlen, mivel a
feleldsségnek elsdsorban a kauzalitdsi alapon fennall6 nyugvasa miatt a nagyobb kockézati
veszéllyel jaro tevékenységeknél a vétkességnek enyhébb elbiraldshoz vezethet az értékelése.>*

Ugyanakkor minden jogrendszer méltanyosan kezeli azt a helyzetet, amikor valami
tevékenység mas érdekében torténd elvégzése fokozott veszéllyel jarhat. Ilyen esetben a
magasabb kockazat vallalasa folytan el6allo karok viselése alol a karokozo mentesiil, vagy az
atlagosnal Iényegesen enyhébb elbiralasra keriil sor részben a birdi gyakorlat oldalarol, részben
pedig mar eldre ,,ex lege” rogzitve. Ez utdbbi eset all fenn a munkaviszonybdl eredd kartéritési
felel0sségnél a vizsgalt német ¢s francia jogon tilmenden valamennyi europai allam
esetében.®> Ugyanakkor, aki miatt a munkat végzének a munkaviszonyban nagyobb a
karokozasi kockazata, az a munkaltatd, aki a munkavallalojdval szemben az &tlagosnal
nagyobb karfeleldsséget koteles ,,ex lege” viselni, és ezért a munkaltatot mindeniitt — kivéve
ujabban Magyarorszagot — mindenhol vétkességtdl fiiggetlen objektiv felel0sség terheli,
kivéve, ha a munkavallalo sajat hibajabol karosodott, és a munkaltatdé a kart elharitani
képtelen.’® Jogdogmatikailag a kotelezettségi szerkezet hasonlosaga kovetkeztében a teljesen
cselekvOképtelen és a korlatozottan cselekvoképes kiskori személy karokozd jogsértése
esetében a sziild, valamint a gydm, tovabba a birdsag altal gondnoksag ald helyezett hasonld
allapoti nagykoru esetében a kirendelt gondnok feleldsségét enyhébb foku vétkesség alapjan
indokolt elbirdlni. Ennek indoka, hogy ellentétben a munkaltatonak a munkavallaloval
szembeni lizemen beliili feleldsségével, ahol a munkavallalé minden Iépése ellendrizhetd,
nincs hasonlo helyzetben altaldban sem a sziild, sem a gyam. Nem varhato el toliik, hogy egyéb
elfoglaltsaguk mellett a reajuk bizott személy minden 1épését figyeljék. Ez vonatkozik az olyan

33 A vétkességi kategoridk rendszere a german jogrendszerben elkiiloniil a tobbitdl: biindsség (Schuldigkeit),
szandékossag (Vorsitzlichkeit), gondatlansag (Fahrldssigkeit) — egyéb jogellenességeknél vétkesség
(Fahrléssigkeit, culpa): stlyos (Gravis, Lata), kevésbé sulyos (Gravior), enyhe (levis), egészen enyhe (levissima).
Prof. Dr. Theo Mayer-Maly el6adasa a Miskolci Egyetem Jogi Kara Civilisztikai Intézetében 1989.

34 Szalma 2023: Hatodik Rész, 295-340. p.

35 Prugberger — Néadas: i. m. 285-302. p.; Nadas — Prugberger: Jogkovetkezmények és szankciok a munkaval
osszefiiggd jogviszonyok korében. Debreceni Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 1. 5-8. §
27-60. p., 1. 1-3 § 67-79. p.

36 Prugberger — Nadas: i. m. 312-323. p.; Nadas — Prugberger: i. m. 1. 5-8. § 27-60. p., IL. 1-3 § 67-79. p.
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munkavégzés esetére is, ahol a munkat végzd nem 4ll kézvetleniil a munkaltatd 1atokorében,
pl. a gépkocsivezetd, aki szabalysértést elkovetve karambolozik, €s kart okoz. Megitélésiink
szerint hasonlé a helyzet az olyan testi ¢és szellemi, valamint pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal €16 személyeket tdmogatd mentor esetében, akit a cselekvioképességet
korlatozd gondnoksag ala helyezés melldzhetdsége esetén a gyamhatosag rendel ki, amely
intézmény az Egyesiilt Kiralysagbol és Németorszagbol keriilt atvételre az uj magyar Polgari
Torvénykonyv megalkotésa soran.’

Osszegezve a joghatrany egyedi kiszabasara irdnyuld szankciondlassal Osszefiiggd
jogalkalmazasnal is iranyadonak sziikséges tekinteni mindazt, amit a jogszabalynal és annak
megalkotasaval kapcsolatosan kifejtettiink, vagyis azt, hogy a kozfelfogas szerint igazsagosnak
¢s méltanyosnak tartott elvarasnak, vagyis az aequitas-nak is megfeleljen a jogalkalmazas,
Osszhangban allva a generalis €s a specidlis prevencio biztositasaval. Ennek az elvnek kell
érvényesiilnie a jogalkalmaz6 részérdl a jogforras alkalmazésa olyan értelmezésének, amelyen
az irott szOvegen feliil a biroi, illetve a kozigazgatasi jogalkalmazé raciondlis és emocionalis
jogtudata dsszhangban legyen a kdzvélemény konstruktiv felfogasaval, aminek kiilonosen a
hézagpotlo jogértelmezésnél van kiilonos jelentdsége.
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