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Cservak Csaba!

Az oroklési jogrol, kiilonos tekintettel annak alapjogvédelmi és alkotmanyossagi
vonatkozasaira’

Absztrakt

Magyarorszag Alaptorvénye alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
Orokolni  végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehetséges. Végrendelkezni
kozvégrendelettel vagy irasbeli magénvégrendelettel lehet, szobeli végrendelkezésnek
kivételesen helye. A tobb kiilonalld lapbol allo sajatkeziileg irt irdsbeli maganvégrendelet akkor
érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattdk el. Az oldalak szdmozéasa azt a
celt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyd akaratat megmasitani. Kdételesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami neki torvényes orokosként jarna. A
valodi alkotmanyjogi panasz megoldast kindl oOroklési jogi joghézagokra is. A ,favor
testamenti” az alakilag aggalytan végrendeletek tekintetében alkalmazhatd. Ez alapjogi
szempontbol problémas.

Kulcsszavak: 6roklési jog, alapjogok, végrendelet, torvényes 0roklés, kotelesrész, 6zvegyi jog,
favor testamenti, alkotmanyjogi panasz

Abstract

Pursuant to the Fundamental Law of Hungary, every individual is vested with the right to
property and inheritance. Succession may occur either by testamentary disposition or by
operation of law. Testamentary dispositions may be effected through a public will or a
holographic private will, whereas oral wills are admissible only under exceptional
circumstances. A holographic private will composed of multiple separate sheets is valid only
if each page is consecutively numbered. Such pagination serves the critical function of
safeguarding against any alteration or manipulation of the testator’s intent. In the context of
compulsory portion rights, the entitled heir is entitled to one-third of the statutory share to
which they would otherwise be entitled as a lawful heir.The constitutional complaint (val6di
alkotmanyjogi panasz) offers a remedial avenue for addressing lacunae within inheritance law.
The doctrine of favor testamenti, which favors the validity of form-deficient wills, is applicable
in cases where formal defects exist. However, its application raises significant fundamental
rights concerns.

Keywords: inheritance law, fundamental rights, wills, legal succession, forced heirship,
widow’s rights, favour testamenti, constitutional complaint
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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az oOrokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.® A régi Alkotmany 14. § szakasza ehhez képest bnmagaban annyit
tartalmazott, hogy az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat. Az 0j Alaptoérvény tehat egységben
kezeli a tulajdont és az droklést, mégpedig nemzetkdzi példak alapjan.* Jollehet az 6roklés a
tulajdon megszerzésének egyik modja.’

E sorok irojanak korabbi elsé gondolata az volt, hogy inkédbb ahhoz van joga
mindenkinek, hogy 6rokhagyo legyen, vagyis hogy vagyonardl halédla esetére rendelkezzen.
Ugyanis senkinek sincs alanyi joga ahhoz, hogy — akar egész ¢lete folyaman — 6rokoljon. (Bar
ahhoz sincs, hogy mindenképpen konkrétan rendelkezzen tulajdonnal. Ugyanakkor a mai
jogallam szemszogébdl a torténelem jogfosztd iddszakaira visszatekintve azt mondhatjuk:
akinek egyaltalan nincs tulajdona, az rabszolga.) Megkiilonboztethetjiik — némileg a
valasztoéjoghoz hasonldan — aktiv €s passziv 6roklési jogot, elsén az 6rokhagydi, masodikon az
orokosi mivoltot értve. (Marmint hogy az illetének az 6rokhagyo halalaval alanyi joga
keletkezik a tulajdonszerzésre.) Igy teljes az 6roklési jog mint alkotmanyos alapjog, amelynek
konkrét tartalmat természetesen a polgari jogi szabalyok hatarozzék meg,® annak lehetnek akar
civiljogi feltételei is.” (Tovabba a polgari jog dogmatikéaja és a biroi gyakorlat. Es mint ahogy
a tag értelemben felfogott tulajdonhoz vald alapjogbdl fakad tobb, hasonld tekintet ala esd
dologi jellegli jog, az 6rokléshez valo jogbol sarjadnak a hagyoményos polgari jogai. Az 6rokos
joga nem kotelmi jogi jelleglinek tekinthetd, hanem egyértelmiien dologi jogi mindsitésii.?) Az
Alaptorvényben foglalt 6rokléshez vald jog allaspontom szerint 1ényegében a jogképesség
segyik vetiilete”,” illetbleg az emberi méltésdg manifesztacidja, kiilondsen az o6rokosi
minemiiség tekintetében.'® Hangstlyozzuk, hogy az drokléshez vald jog emberi jog, nem pedig

3 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése. Megallapitotta: Magyarorszag Alaptérvényének
tizenotodik modositasa 3. cikk. Hatalyos: 2025. IV. 15-t6l. (Kérdéses annak értelmezése, hogy a ,tarsadalmi
felelosség” kotelezettsége az 6rokléshez vald jogra is kiterjed-e.)

4 A bonni Alaptorvény szabalyoz példaul ekként. Ld. Téglasi Andras: A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelme. Doktori értekezés, Szeged, SZTE-AJK, 2011, 60. o. A szerzd hozzateszi, hogy ,az ember
magantulajdonosi képességének absztrakcidjaként jelent meg az ember jogképessége.”) Az olasz alkotmany 42.
§-a, a cseh alapjogi karta 11. §-a és az észt alkotmany 32. 6. § (4) bekezdése is hasonlé. Ld. Drinoczi Timea:
Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007, 185. o.

5 Lenkovics Barnabas: A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege, Polgari Jogi Kodifikacio,
2003/3, 4. Ilyen alapon akar az ,,adasvételhez” vagy az ,.elbirtoklashoz” valé jogot kiemelhetné az alaptorvény,
jollehet azok levezethetek mas alkotmanyos jogokbol. (Példaul a szerzOdési szabadsagbol.) Erdekes, hogy
Azerbajdzsan Alkotmanya (az 6roklés és a tulajdon mellett) a tulajdonosi részjogositvanyokat is — igaz, nem a
teljesség igényével — meghatarozza. Ld. Hamza Géabor: A magéanjog fejlédése és a maganjogi (polgari jogi és
kereskedelmi jogi) kodifikacié tjabb tendencidi és az allami szuverenitds Azerbajdzsdnban. In Jogelméleti
Szemle, 2019/1, 189. o.

6 A passziv 6roklési jognak is lehetnek korlatai, ez nem alaptorvény-ellenes az Alkotmanybirdsag szerint. A
foldforgalmi torvény azon szabalyai, amelyek a term6foldszerzés végrendeleti 6roklés cimén vald megszerzése
elé is ugyanolyan korlatokat (feltételeket) allitanak, mint az életében az adasvétel utjan vald elidegenités/szerzés
elé, beleférnek az alkotmanyossag kovetelményeibe. Ld. 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat

7 Kozkereseti és betéti tarsasag tekintetében az 6rokos tarsasagba vald belépésének feltételeit szabalyozhatjak
atipikus szerzddésben (szindikatusi szerzodésben), vagy ha az 6rokds nem kivan belépni, Ggy az elszdmolas
koriilményeit is magaban foglalhatja a szerz6dés. A szindikatusi szerzédés ekképp (atipikus jellegéhez igazoddan)
kvazi ,hagyatéki” funkcidval is rendelkezik. Ld. Dul Janos: A tarsasagi jog €s az 6roklési jog kapcsolodasi pontjai
osztrak jogi fragmentumokkal. PhD értekezés Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, Szeged, 2018. 70. o., ill. Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerz6dések. Opten Kft., Budapest, 2015, 228. o.

8 Szalma Jozsef: Az osztrak droklési jogrol és hatasairdl 1. In Magyar Jog, 2022/7-8., 417. o.

® A méhmagzatot a vagyonjogi jogképesség (igy az oroklés is) az élve sziiletés feltételével illeti meg. Nochta
Tibor: A veliink ¢I6 polgari jog. In JURA, 2015/2.,292-294. o.

19 Ennek némileg ellentmond a 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, amely szerint a tulajdonszerzés joga nem alapjog,
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pusztan allampolgari jog.!!

Mik az Osszefiiggések egy adott orszag alkotmanya és az Oroklésre vonatkozd
szabalyok (polgari térvénykdnyv) kozott?!? Az elsére nem evidensnek t(ind kapcsolat ellenére
szdmos ,.ereszték” mutathatd ki. Amennyiben az Alaptdrvénynek kell biztositania a
jogrendszer ellentmondasmentességét, tgy ezen kitétel az 6roklési jogra is iranyadé.'

1. A szabalyozas f6 csapasiranyai

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény a kovetkezOket deklaralja.
Orokolni  végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet. Ha az o6rdkhagyé utan
végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatdrozza meg.'* A hatalyos Ptk. a 2013. évi V.
torvény mondhatni egyértelmiien a végrendelkezési 6roklést rendeli elsddlegesnek, ugyanis a
torvény szelleme €s betlije szerint az 6rokhagyonak feladata €s felelossége az, hogy halala utani
civiljogi viszonyairdl gondoskodjon. Ekként igy kommentalhatjuk, hogy a torvényes 6roklés
szubszididrius (kiegészitd) jellegii.!

Az 6rokhagy6 a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végintézkedéssel
szabadon rendelkezhet. Végrendelkezni személyesen lehet. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy az 6rokhagyo haldla esetére szolo vagyoni rendelkezést
tartalmazzon, ¢s kiilséleg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék.

Végrendelkezni kdzvégrendelettel vagy irasbeli maganvégrendelettel lehet; szobeli
végrendelkezésnek az e torvényben meghatdrozott esetben van helye.'® Kozvégrendeletet
kozjegyzo elott lehet tenni. A kozvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyzoi okiratok
érvényességére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.!” Nem lehet érvényesen
kozvégrendeletet tenni olyan személy eldtt, aki a végrendelkezdnek, a végrendelkezd
hézastarsanak, élettarsanak hozzatartozoja, gyamja vagy gondnoka. Ervénytelen az a juttats,
amely a kozvégrendelet tételében kozremiikodé személy, valamint ennek hozzétartozoja,
gyamoltja vagy gondnokoltja javara szol.

A korlatozottan cselekvoképes kiskori és a cselekvoképességében vagyoni
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykort érvényesen kizarolag
kozvégrendeletet tehet. A végrendelet érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajaruldsa és
a gyamhatosag jovahagyasa nem sziikséges. Aki vak, irdstudatlan vagy olvasasra vagy nevének

nem ¢érinti a jogképesség alapjogat sem. Ennek tiikrében viszont, foképp az 6rokléshez valo jog allaspontom
szerint kvazi kiliresedik, tartalmatlanna valik; a fent emlitettek szerint ugyanis semmi garancia nincs arra, hogy
valaki ténylegesen 6rokolhet élete soran. (Ennek hianyaban viszont az 6roklés elvi lehetdsége csak képesség —
vagyis kvazi jogképesség.) Fontos elhatdrolni az (6roklési jogi) jogképességtol a szerzOképességet, ami — a
fentebb emlitettek szerint — azt jelenti, hogy az adott személy konkrét esetben megszerezheti-e az adott dolgot.

! Minden embert megilletd jog, nem csak az 4llampolgéarokat. Az 6rokosi és 6rokhagyoi mivolt nincs tekintettel
tehat az allampolgarsagra. Ez nem evidencia, nem volt ez igy a mai civiljog alapjat képez6 romai jogban sem.
Roémaiak peregrinusokra és peregrinusok rémaiakra nem hagyhattak semmit halaluk esetén. Ld. Jakab Eva:
Tustitia mérlege — Polgarok és peregrinusok a helytartd birdi foruma elétt. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2020, 61.
12 Természetesen ma mar az Alaptorvény 28. cikke kdzvetlen ereszték: a rendes birdsagoknak a jogszabalyokat
(igy a Ptk-t) tobbek kozott az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.

13 A kdzelmult gyakorlatabol csak egy (de annél fontosabb) példa, hogy 1V/24/2017 hatarozataban megallapitotta,
hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség all fenn, amennyiben a végrendeleti 6rokos nem kap
semmilyen kompenzaciot megvaltast az allamtol, ha a neki szant foldet azért nem szerzi meg, mert a hatdsag a
tulajdonszerzés jovahagyasat megtagadta.

" Ptk. 7:3. §.

15 Ld. Bodc Adam: Id6szerii problémak 6roklési jogunkban, kitekintéssel az eurdpai 6roklési rendelet egyes
kérdéseire. In Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti értekezések. In MJE, Budapest, 2024, 84., ill. Booc Adam:
Oroklési jogunk néhany aktualis kérdése. In Kozjegyzok Kozldnye, 2024/2., 53. o.

16 Ptk. 7:10. § [Végintézkedési szabadsag]

17V6. Osztovits Andras: A hagyatéki eljaras 1ij szabalyairél. In Ugyvédek Lapja 2010/5., 24-28. o.
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alairasara képtelen allapotban van, irdsban érvényesen kizdrolag kézvégrendeletet tehet.

frasbeli maganvégrendeletet olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a
végrendelkezo ert, és amelyen sajatkezlleg irt végrendelet esetén irni, mas altal irt végrendelet
esetén olvasni tud.'® Tehat az irasban valamilyen sériilés miatt akadalyozott személy megkérhet
mast is, hogy helyette akar kézzel leirja végrendeletét, de legalabb olvasnia tudnia kell az
érintett nyelven.

Az irasbeli maganvégrendeletet a végrendelkezd akar maga irhatja, akdr massal
irathatja. A gépiras akkor sem szamit sajat irasnak, ha magatdl a végrendelkez6tdl szarmazik.
Gyorsirassal vagy a kozonséges irastol eltérd egyéb jel- vagy szamjegyirdssal késziilt
maganvégrendelet érvénytelen. '

Az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol érvényes, ha készitésének ideje az
okiratbol kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd azt

a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja €s alairja;

b) més altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar
alairta, az aldirast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magéénak ismeri el, és a
végrendeletet mindkét esetben a tanuk is — e minéségiik feltiintetésével — alairjak®’; vagy

¢) a sajatkeziileg irt vagy mas altal irt végrendeletet aldirja, és akar nyilt, akar zart iratként a
kozjegyzOnél — végrendeletként feltlintetve — személyesen letétbe helyezi.

A tobb kiilonadllo lapbol allo sajatkeziileg irt irdasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha
minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el.

A tobb kiilonallo lapbol allo mas altal irt irasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden
lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el, tovabbda ha minden lapjat a végrendelkezo és
mindkét tani aldirta.’’ (E norma hasonlo tartalmii a kordbbival, az uj szoveg némileg jobban
hangsulyozza, hogy minden lapot el kell latni az aldirdsokkal is.?)

111. A korabbi térvénybol eredo anomaliak
Rendkiviili problémara mutatott ra a régi Ptk. idején egy jogeset. Egy id6s férfinak két

lednya volt. Az egyikiik odaaddan apolta és szeretetteljes gondoskodassal kisérte, mig a masik
nem tanusitott semmiféle torédést iranta. Az 6rokhagyd végiil sajat keziileg irt végrendeletében

18 Ptk 7:15. § [frasbeli maganvégrendelet]

19 Ptk. 7:16. § [Sajatkeziileg és mas altal irt végrendelet]

alairas a szubjektum olyan megnyilvanulasa, amely az emberi méltosag jegyében nem behatarolhat6. Azonban az
olvashatatlan alairas mellett akkor szerepelni kell az olvashat6é névnek. Viszont ki kell emelniink, hogy ,,a tanu
személyét illetden magan az okiraton kiviil mas bizonyiték nem hozhat6 fel, azaz ebben a korben bizonyitasnak
nincs helye.” Ld. Orosz Arpad: Még egyszer a tani alairasardl, ezuttal az oroklési szerz6dések korében, In
Ko6zjegyz6k Kozlonye, 2014/3., 35-40. o.

2 Ptk. 7:17. § [Az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességi feltételei]

22 A régi Ptk., vagyis az 1959. évi IV. térvény 629. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli maganvégrendelet
érvényes, ha annak végrendeleti minésége, keltének helye és ideje magabol az okiratbol kitlinik, tovabba ha a
végrendelkez6 azt

a) elejétdl végig maga irja és alairja; vagy

b) két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tanu el6tt a magaénak ismeri el, és
a végrendeletet mindkét esetben a tantik is — e mindségiik feltiintetésével — alairjak; vagy

c) alairja, és akar nyilt, akar zart iratként a kdzjegyzonél — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe
helyezi.

A t6bb kiilonallo lapbol 4ll6 irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos
sorszamozassal, tovabba a végrendelkezd és — ha a végrendelet érvényességéhez tantik alkalmazasa sziikséges —
mindkét tanu alairasaval.

Ptk.630. § Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tani a végrendelet tartalmat
ismerje, vagy tudjon arrél, hogy végrendelet tételénél mikodott kozre.
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annak a gyermekének juttatta vagyonat — amely egy Ujpesti panellakasbol allt —, aki hosszu
éveken 4t gondoskodott rola. A korabbi Polgari Torvénykonyv értelmében azonban a
végrendelet érvényességéhez sziikséges volt, hogy abbdl egyértelmiien kideriiljon a
végrendelkezés ideje és helye. Jelen esetben a dokumentum tartalmazta ugyan a keltezést, de a
hely megjeldlése — példaul ,,Budapest”, vagy akar a gyakorlatban elegenddnek tekintett ,,Bp.”
rovidités — nem szerepelt a datumnal. >

Bar a végrendeletben az 6rokhagy6 lakcime feltiintetésre kertilt, tovabba kdzismert tény
volt, hogy ¢életének utols6 éveiben el sem hagyta lakohelyét, a birdsdg a hatalyos
jogszabalyokat szigortan értelmezve megallapitotta, hogy a végrendelet helyének a datum
mellett kell feltiintetésre keriilnie. E formai hianyossag kovetkeztében a végrendelet
érvénytelenné valt. Az a leany, aki az 6rokhagyorol szeretettel gondoskodott, a hosszadalmas
— mintegy nyolc évig tartd — per soran az ingatlant teljes egészében hasznalta, abban a hitben,
hogy az kizéarolag az 6 tulajdonat képezi. A birdsag azonban az itéletben kotelezte 6t az ingatlan
masik felére esd tobblethasznalati dij megfizetésére. Ennek Osszege végiil meghaladta az
ingatlan 50%-os értékét, vagyis a gondoskodo lany az érdektelenséget tanusitd testvérével
szemben adossa valt.

Ez az erkolcsi szempontbdl vitathatd dontés alkotmanyjogi panasz targyat képezte.
Azonban az akkor hatalyos un. ,,csonka” alkotmanyjogi panasz szabalyozas alapjan a testiilet
kizarolag azt vizsgalhatta volna, hogy maga a relevans jogszabaly alkotmanyellenes-e. De
miért lenne Onmagaban alaptorvény-ellenes az a rendelkezés, amely eldirja, hogy a
végrendeletnek tartalmaznia kell a végrendelkezés helyét? Ennek a kdvetelménynek
jogbiztonsagot garantald funkcidja van, igy az irott norma Onmagaban nem tekinthetd
kifogéasolhatonak. A birdsag itélete sem jogsértd, hiszen az — bar rendkiviil szigortan — de a
hatalyos jogszabaly szovegét alkalmazta. (Eppen az ehhez hasonld problémas esetek
kovetkeztében modositotta az uj Polgari Torvénykonyv a szabalyozast oly modon, hogy immar
csupan a végrendelkezés idejének feltlintetését irja eld, hiszen kizardlag ennek van jelentdsége
tobb végrendelet esetén az érvényesség szempontjabol.)>* Valosziniileg a ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz megoldhatnd napjainkban ezen kérdést, de a szigorti befogadasi
gyakorlat miatt persze sok mulna annak teljesen szakszerti megfogalmazasan.?

Az 1j jogszabaly megoldhatja a gyakorlatban a fonnérintett problémakat, ugyanis a
végrendelkezés helyének is lehet kivételes esetben jelentOsége: méghozza akkor, ha
nemzetkdzi maganjogi elem,?® illetve esetleg el8kérdés®’ vetddik fel az 6roklés tekintetében.
Az eset Osszes koriilményeibdl azonban a végrendelkezés helye altalaban levezethetd.?
Tovabba, noha nem kotelezd feltiintetni a helyszint, tovabbra sem tilos. (Tehat amely
jogviszony esetében relevans, ott a gyakorlat szerint még rendszerint fel is tiintetik.?)

2 Lajos Edina: Az alkotményjogi panasz moralis vonatkozasairél. In KRE-DIt, 2024/1., 139-149. o.

% Uo.

25 Vo. Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotméanyjogi panasz befogadhatdsaga, kiilonds tekintettel az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre. In KRE-DIt, 2020/2., 1-35. o.

26 Kecskés Laszlo: Oroklési és csalddjogi kérdések a magyar nemzetkdzi maganjogban. Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2002, ill. Nagy Csongor Istvan: Az EU nemzetkdzi maganjoganak csalad- és
oroklési jogi szabalyai a magyar birésagok gyakorlataban. In Csaladi Jog, 2022/3., 37. és 42. o.

27 Ezen esetben egy Ujabb elddntésre vard nemzetkdzi magéanjogi anyagi jogi kérdés (példaul a hazassag
érvényességének kérdése) meriil fel, amelynek eldontése nélkiil nem itélheté meg az adott kollizids tényallas. Ld.
Burian Laszld — Kecskés Laszld6 — Vords Imre: Magyar Nemzetkozi Kollizios Maganjog. Logod Bt.,
Budapest, 1999, 121. o.

28 Tegyiik hozza, hogy az 6roklési jog szabalyainak kozelitése még az Eurdpai Unidnal is szélesebb korti, ez a
tendencia fokozodik az EFTE tagallamokkal aldirt Lugan6i Egyezmény 6ta. Ld. Juhasz Imre: A joghatosagi
kozosségi szabalyozasanak tovabbi egységesitése — a 664/2009/EK rendelet margdjara. In Eurdpai Jog, 2009/6.,
32-33. o. Ki kell emelniink, hogy megsziiletett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklés
,,nemzetkdzi maganjoganak”™ egységesitésérol.

2 Szamos allam nemzetkdzi maganjogi szabalyai szerint a végrendelkezés helyének lehet azért relevancidja. A
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Az 610 jog” alapjan az igen textualista birdi gyakorlat a korabban hatdlyos szoveggel
(azaz a ,,minden lapon” toldattal) érvénytelenné nyilvanitott olyan végrendeleteket, 6roklési
szerzddéseket, melyek tekintetében az 6rokhagyoi akarat kétséget kizardan bizonyithatd, az
aldirasok eredetiek, sét, a teljesités is megtortént.’® Pusztdn azért, mert az elsé lapon nem
szerepelt lapszam. Szamos konyv, tanulmany nem tartalmazza az elsé oldal szamozasat. Eppen
azért, mert els6 oldalrol van sz6. Az elsé oldal tartalmazza a cimet. Esetiinkben: azt a jelolést,
hogy végrendelet az irat rendeltetése. Még ha az okirat rendelkezései szdmozva is vannak, és
igy a szOveg kontinuitasa még egyértelmiibb, a megszoritd birdi gyakorlat érvénytelennek itélt
végrendeleteket, mert az elsd oldal tetején — ahol a masodiktdl fogva a sorszdm talalhatd —nem
szam szerepel, hanem ami a szOveg nyitanya: 6roklési szerzddés. (A kovetkezd oldalak
folyamatos sorszamozasa hianytalanul szerepel!) A cim értelemszeriien az elsé oldalt jeldli. Az
érvénytelenség oka pusztan a tételes torvényszdvegben talalhato szerencsétlen megfogalmazas:
,Minden lapon”. Igy a torvényszoveg az é16 jog alapjan alkotmanyellenességet okoz.

Egy szamitastechnikai probléma is hozzdjarult, hogy kvazi utdlagos joghézag
keletkezett. Egy szovegszerkesztd program ugyanis automatikusan lehagyja az oldalszamot
kizarolag az els6 laprol! (Az iratot gondosan atolvaso személynek sem tlinik fel egy tobb lapbol
allé anyag esetében, hogy nincs szdm, csak az elsd lapon.) Ezért technikai okokbdl, és a birdi
gyakorlat mereven szoveghez kotott értelmezési gyakorlata miatt teljesen szabalyosan
elkészitett, a torvényi kitételeknek teljességgel megfeleld, sét, mar teljesitett Oroklési
szerzOdések valnak érvénytelenné; egy joghézag okdbol. A szerzdédéses Orokosok nem
juthatnak jogos tulajdonukhoz, és életviszonyaikat hidba alakitottdk a célnak alarendelten
évekig, varomanyuk nem teljesiil.

Megjegyzendd: az alkotmdnyos alapjogok fényében torténo, talan kissé kiterjeszto
polgari biroi jogértelmezés a cimet az elso oldal megjeldlésére szolgalo jelzésnek értékelné, és
elfogadnd a szerzédést!*!

Viszont a gyakorlatban sériilt a szerzddéses Orokosok és az orokhagyd oOroklési
alkotmanyos alapjoga, valamint — tekintettel arra, hogy a halal tényével az 6roklés ipso iure
bekovetkezik és tulajdonjog keletkezik — tulajdonhoz vald alkotméanyos alapjoga, valamint
emberi méltosdga. Az 0rokhagyod emberi méltdsagat az sérti, hogy olyan 6rokdél — az 6
egyértelmii akarata ellenére — akit nem akart volna, és nem az altala kijeldlt személyek.

A jog biirokratikus eldirasai nem, ,,uri huncutsagok”, hanem éppen a fontos tartalmi,
érdemi kérdések biztositasanak, igazoldsanak zalogai. Alapvetd jogokat sziikségteleniil,
biirokratikus 6ncélbol korlatozni idegen a jogéallamisag szellemétdl.>> A végrendelet alaki

maganautonomia (igy a jogvalasztas) az 6roklési jogban joval kevéssé alatimaszthatd, mint a sok kiilonbséget
tartalmaz6 6roklési jogban. Egy iigyben a magyar birésagnak egy felfiiggesztd feltételt tartalmazo végrendelet
érvényessége tekintetében kellett dontenie: a férj végrendelete szerint vagyonat a felesége 6rokolje, feltéve, hogy
28 nappal taléli 6t. Jollehet a végintézkedés megtételére Anglidban keriilt sor, ahol az 6rokhagyd évtizedeken
keresztiil élt, a magyar jog volt alkalmazandd, mert az szamitott az 6rokhagyo személyes joganak. A magyar jog
szerint az elobbi felfiiggeszto feltétel jogellenesnek mindsiil, igy a végrendelet érvénytelen. A felek korlatozott
jogvalasztasa akar elejét vehette volna a fenti problémaknak. Nagy Csongor Istvan: A maganautonomia
jogpolitikai indokai a nemzetkdzi csalad-és 6roklési jogban. In Szabo Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas
quaerens, Pazmany Press, Budapest, 2015, 274. o.

30 1d. Cservak Csaba: Az ombudsmantol az alkotmanybirosagig — az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Licium-Art, Debrecen, 2013, 132-134. o.

31 A jogértelmezés modszereirdl 1d. Toth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. In Jogelméleti
Szemle, 2009/4., T6th J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar felsdbirdsagi gyakorlatban,
In Magyar Jog, 2012/4., 193-208. o., ill. Lajos Edina: Jogértelmezés és erkoles. In KRE-DIt, 2022/2., 1-5. o.

32 Bar tegyiik hozza, az angol, német és francia jogallamfelfogas kiilonbozik, de napjainkra a kiilonbségek,
kiilénosen az els6 kettd kozott, elmosddnak. Ld. Kiipper, Herbert: A jogallam kévetelményei az Europai Unidban
€s Magyarorszag Alaptorvénye. In JURA, 2011/2., 93-107. o. A francia jogallami hagyomanyoktol viszont a
tulzottan merev, betii szerinti értelmezés nem idegen. A francia jogallami felfogasrol 1d. Bodi Stefania: A
jogallameszme francia felfogasa. In Jogelméleti szemle, 2024/4., kiilondsen 14. o.
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kellékei mintegy azért korlatozzdk az oOrokléshez valo alkotmanyos alapjogot, és ezzel
Osszefiiggésben egyéb szabadsagjogokat, mert a valdés Orokhagydi akaratot, és azaltal a
torvényességet biztositjak.

Az oldalak szamozasa azt a célt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyo akaratat
megmasitani. Példaul egy oroklési szerzOdésnél a kotelezett (6rokds) szamdra eldnyos
kitételeket meghagyni (az aldirasokkal, datumokkal stb.), és a hatranyos kotelezettségeket
kicsempészni. Tehdt mi a cél? Az, hogy az oldalak egyméshoz viszonyitott sorrendisége
megallapithat6 kell, hogy maradjon. (Mivel — ingatlanra vonatkoz6 6roklési szerzodés esetén
—minden oldal aljan megtalalhatoak a sziikséges alairasok, igy eleve nem lehet hamis oldalakat
becsempészni. Ad absurdum fogalmilag az vetddhet fel, hogy tobbféle szerzodést irnak ala a
felek, és valaki — csalds blincselekményi szandékaval — dsszekeveri a kiilonbozd szerzddések
lapjait. De az els6 oldalon a cim szerepeltetése ugyantigy kivédi ezt, mintha rajta lapszam
szerepelne.)

Ekképp pusztan azért érvénytelenné nyilvanitani egy oroklési szerzodeést, mert az elsd
oldalon a cim mellett nem szerepel az, hogy elsé oldal: alkotmanyellenes. Ugyanis
diszfunkcionalis adminisztrativ korlatozas, sziikségtelen ¢és ardnytalan megsértése az
orokléshez, tulajdonhoz valo alapjogoknak. Nem csupan elvi kérdés, hanem kifejezett konkrét
esetekben vezetett ahhoz, hogy teljesen megdébbentd modon ne jussanak jogos drokségiikhoz
torvénytiszteld allampolgarok.

Bizonytalan, hogy a torvény szerint hogyan kell jelolni az oldalakat? A lap aljan? A
tetején? Netaldntan a kozepén, a margd szélén? Es milyen modon? Arab szammal? Romai
szammal 1s j0? A szdmokat betlivel kiirva? Még idegen nyelven is? (A végrendelet szovegének
nyelve nem lehet az 6rokhagyd szdmara ismeretlen, de a szdmozasra is igaz ez?) Ezeknél
semmivel nem kevésb¢ egyértelmii, hogy az elsé oldalon a cim szerepel.

A ,.favor testamenti” elve az 6roklési jog kdzponti eleme, értelmezési hattere. (Errdl
majd lasd alabb!) Az 6rokhagyo feltételezhetd akaratara alapozas esetiinkben kiiiresedik, mert
gyakorlatilag ellendrizhetetlen az akaratnak megfelel6 magatartas teljesiilése. Ezaltal — mert az
oroklési jog szabalyai nem felelnek meg az Ordoklési jog vezérelvének — a jogallamisag és
jogbiztonsag elve is csorbat szenved, nem beszélve az orokléshez, tulajdonhoz és emberi
méltésaghoz vald jogrol.

Szamos ehhez hasonld jogesetben tévedtek az aldozatok a jogérvényesités ,,senki
foldjére”. Sem a rugalmatlan, textualista birésagok, sem az egyedi ligyektdl — az akkor hatalyos
torvény értelmében — Orizkedd Alkotmanybirdsag nem védhette meg alapjogaikat.

Miért jelent tehat komoly mértékii eldrelépést a valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetése? Mert a birdi dontés alapjogi feliilbiralatanak lehetdsége kellden hatékony védelmet
tud nyujtani a joghézagok aldozatainak. Ahogy a fenti példakbol is lathatjuk egy nem kellden
atgondolt jogszabdly tulzottan merev, szoveghez tapado alkalmazésa akar rendkiviil sulyos
alapjogsértést eredményezhet, ugy, hogy sem a jogszabaly nem alkotmanyellenes, sem a
jogalkalmazas nem mindsithetd torvénysértonek. (Tehat a jogalkotas és jogalkalmazés két
fazisanak egyike sem mindsithetd jogilag ,,hibasnak™, de egyiittes hatasuk dsszességében igen.)

Fontos kiemelni még, hogy az Abtv. helyes értelmezése szerint az alkotméanyjogi panasz
fajtai kozott van atjarhatosag.’® Kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panasz intézményének
kiterjesztése — a befogadasi gyakorlat miatt — mennyire jelent majd megoldast az 6roklési jogot
érintd joghézagok tekintetében.>*

333/2013. (11. 14.) AB hatarozat.

34 Rendkiviil nehéz elhatarolni a gyakorlatban az alapjogsértéstdl a ,,csak” jogsértést. E sorok irdja ugy szokott
fogalmazni, hogy a jogalkalmazas a jogesetet nézi, az alapjogvédelem pedig az embert. Vagyis — adott aspektusbol
— az illet6 személyre nézvést alkalmazott normak egyiitthatasat. Célszerii megkiilonboztetniink az ,,egyéb
jogorvoslati ttol” az egyéb ,,jogérvényesitési ut” fogalmat. Ez utdbbin az esettel kapcsolatos, a jogsérelem
orvoslasara szolgalo, de eltérd alapon, akar mas szervnél indithato eljarasokat értem. Ahol ez a lehetdsége sem all
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1V, A tanuk és kozremiikodok

frasbeli maganvégrendelet taniija nem lehet olyan személy, aki
a) a végrendelkezd személyazonossaganak tanfisitasara nem képes®>;
b) kiskort, cselekvoképtelen nagykori vagy cselekvoképességében részlegesen ugy
korlatozott, hogy az kizarja tantikénti kozremiikodését;
¢) irastudatlan.

Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tant a végrendelet
tartalmat ismerje, vagy tudjon arrdl, hogy végrendelet tételénél miikodott kozre. (Utdbbi
fordulatot aggéalyosnak tartom; legaldbb azt célszerli lenne megkdvetelni, hogy a tant tudjon
arrol, hogy eldtte az 6rokhagyd végakaratanak kinyilatkoztatasa zajlik.)

Az irasbeli maganvégrendelet tanuja, a végrendelkezésnél kozremiikédo személy vagy
ezek hozzétartozdja javara szolo juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét
az OrOkhagyo sajatkeziileg irta és alairta. A tanu vagy a hozzatartozoja részére sz616 juttatas
akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet megalkotasdban az érintett tanun kiviil még két tant
vett részt.

Kozremiikodonek mindsiil a végrendelet megfogalmazdja, szerkesztdje, leirdja és
minden olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalméanak érdemi befolyasolasara
nyujt lehetdséget.’® (Kozremiikoddnek tarthatjuk azt a személyt is, aki a végrendeletet az
orokhagyo6 diktaladsira alapjan kézzel irja. A tevékenység ,.erdemi befolyasoldsira valo
lehetdség” viszont allaspontom szerintem kisség megfoghatatlan €s nehezen bizonyithato.)
Ehelyiitt kell kiemelniink, hogy az tigyvéd altal ellenjegyzett végrendelet tekintetében is elvaras
a két tanu megléte!

Szobeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegeto olyan rendkiviili helyzetben van,
amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetdvé.’” A szobeli végrendelet akkor érvényes,
ha a végrendelkez6 két tanu egyiittes jelenlétében a tanuk dltal értett nyelven végakaratat egész
terjedelmében szoban — vagy jelnyelvet hasznal6 végrendelkezd esetén jelnyelven — eldadja,
és egyidejlileg kijelenti, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete.’®

fenn az érintettnek, azon tigyben fokozottan felmeriil az alkotmanyjogi panasz 1étjoga, mert maskiilonben ,,légiires
tér” keletkezne az adott személy alapjogai tekintetében. Erdekes az elébbiekkel osszevetve példaul a 3320/2014.
(XI. 28.) AB végzést. Ezen ligyben a kozjegyzd az oroklési igényt érvényesitd inditvanyozot polgari peres
eljarasra utasitotta. Az érintett fél hivatkozott arra, hogy 2014. marcius 15-t61 hatalyos, a Polgari Térvénykonyvrol
$z0616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) az addigi parentélaris 6roklés rendjét azzal a valtoztatassal tartja
fenn, hogy az oldalagi térvényes oroklést a dédsziildi leszarmazodkra is kiterjeszti, igy az uj térvény szerint mar
lehetdsége lenne az 6roklésre. (Ha a ,,lathatatlan Alkotmany” aktivizmusabol indulunk ki, az iigy pozitiv elbiralasa
— ellenérdek fél hianyaban — attol fiigg, hogy mikori jogszabalyt alkalmazunk. Amennyiben kiemeljiik, hogy az
alapjogokat legsziikebb felfogasban is az allamot tavol tarto biztositéknak tekintjiik, €s példaul a biintetdjogban is
az érintettre nézve kedvezobb elbiralast biztositd jogszabalyt kell alkalmaznunk, akkor mar nem allunk tavol egy
hasonl6 tigyet igenldleg elbirald felfogastol...Hozza kell tenniink azonban, hogy a kozjegyz6i eljarason kiviil
polgari peres ut is nyitva allt még késobb az érintett félnek.)

35 A gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a tanu el8z6leg ismerje az 6rokhagyot. Elegendd, hogy annak
személyazonossagarol a végrendelkezés eldtt kétséget kizaréan meggydzddhetett. (Ezt a PK 86. sz. allasfoglalasa
is megerositette.) Ld. S6th Laszloné: A végintézkedések, HVG-Orac, Budapest, 2001, 88.

36 Ptk. 7:18-7:19. §

37 Ptk. 7:20. § [A szobeli végrendelet kivételessége] Ajanlatos a szobeli végrendelkezés megtorténte utin
kozjegyz6 eldtt nyilatkozatot tenni a késdbbi bizonyitasi problémak elkeriilése végett.

3 Ptk. 7:21. § [A szdbeli végrendelet érvényességi feltételei] Szobeli végrendelet esetén annak megtorténtét, a
végrendelet elhangzasat annak kell bizonyitania, aki a végrendelet alapjan 6rokolni akar. A taninak tudataban kell
lenniiik, hogy végrendelkezés tortént el6ttiik. (A tanik neve el6tt ezért kell szerepelnie a gyakorlat szerint legalabb
a ,tan1” szénak.) Ld. BH 2022. 260.
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V. Kotelesrész és kizaras

Az orokhagy¢ azt, aki torvényes 6rokose vagy azza valhat, mas személynek 6rokossé
nevezésével vagy végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizdarhatjia a torvényes
oroklésbdl. (Ezt a kozbeszéd igen helyteleniil gyakran keveri az alabb elemzett kitagadas
kérdésével!) A kizarast nem kell indokolni. Mindenki szabadsaga addig terjed, amig mas
szabadsagat nem sérti. A hatalyos szabalyozas a két szabadsag kozotti egyensuly megteremtoje.
A végrendelkezdi szabadsag korlatja a kotelesrész, ugyanakkor — az 6rokos védelme mellett —
teret nyit az O6rokhagy6 rendelkezési joganak. Vagyis a kotelesrész teljes elvonasahoz (a
kitagaddshoz) nagyon komolyan meghatarozott indokra van sziikség.>® A kételesrészt
meghaladé térvényes 6réokrészbdl a kételesrészre jogosult kizarhato.*

Ha a nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a fennmarado rész
tekintetében torvényes oroklésnek van helye, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, vagy a
végrendeletbdl mas nem kovetkezik.*!

Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszdrmazdjat, hazastarsat €s sziildjét, ha az 6roklés
megnyilasakor az 6rokhagyd torvényes Orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A
kotelesrész iranti igény Ot év alatt eléviil. Nem jar kotelesrész annak, akit az 6rokhagyd
végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadas akkor érvényes, ha a végintézkedés
annak okat kifejezetten megjeloli.

A kitagadas szabalyait az 0j Ptk. a régi szabalyokhoz képest részletesebben rendezi.
Kitagadéasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult
a) az 6rokhagyo utan ordoklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;

c) az O0rokhagyd egyenesdgi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort vagy
sérelmiikre egyéb sulyos blincselekményt kovetett el;

d) az 6rokhagyd iranyaban fennall6 torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan megsértette;

e) erkodlestelen életmodot folytat*?;

f) — akit végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek — a blintetését még nem toltotte ki;

g) a tole elvarhat6 segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett volna ra.

A nagykoru leszdrmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva halatlansag miatt
is kitagadhatja.

A sziilot az 6rokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartds miatt is kitagadhatja,
amely a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére ad alapot.*’

A kitagadas intézményének kiterjesztése az emberi méltosaghoz valo jog és az abbol
levezetett onrendelkezési jog garancidja. (Ennek hidnyaban ugyanis az a sérelem, vagy akként
is fogalmazhatunk, megalaztatds is érhetné az orokhagyot, hogy olyan személynek ,.kell”

39 Tegyiik hozza, hogy a Ptk. 7:81. § paragrafusa alapjan nem tartozik a kotelesrész alapjahoz

a) az orokhagyo altal a halalat megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke;

b) az olyan ingyenes adomany értéke, amelyet az 6rokhagyd a kotelesrészre jogosultsagot 1étrehozd kapcesolat
keletkezését megeldzden juttatott;

¢) a szokasos mértéket meg nem haladé ingyenes adomany értéke;

d) a hazastars vagy az élettars, tovabba a leszarmazo részére nytjtott tartas értéke;

e) az arra raszoruld mas személynek ingyenesen nyujtott tartas értéke a létfenntartashoz sziikséges mértékben.
Azt az ingyenes adomanyt, amelynek betudasat az 6rokhagyo elengedte, nem lehet a jogosult sajat kotelesrészének
alapjahoz hozzaszamitani.

40 ptk. 7:29. § [Kizaras az oroklésbol]

41 Ptk. 7:30. § [A végrendelettel ki nem meritett hagyaték]

42 Az erkéles jogi vonatkozésairol 1d. Miskolczi-Bodnér Péter: Az erkélcs és a jog szoros kapcsolata. In Polgari
Szemle, 2015/4-6., 27-33. o., Lajos Edina jog és erkélcs dsszefliggésének alapjai. In KRE-DIt, 2023/1., 1-6. o.,
ill. Pokol Béla: Jegyzetek az erkoles és a moral szerepér6l a modern tarsadalmakban. In Jogelméleti szemle,
2005/3., 1-13. o.

4 Ptk. 7:75-7:80. §
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orokolnie, akit O kifejezetten ellenez, akar szégyent hozott ra vagy artott neki.) A szakirodalom
ismeri a ,,nemlétez6 kitagadas” fogalmat is.*

Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami neki — a
kotelesrész alapja szerint szamitva — mint torvényes orokosnek jutna.*> Ha a hazastarsat mint
torvényes 6rokost haszonélvezeti jog is megilleti, kotelesrésze e tekintetben a haszonélvezeti
jognak olyan korlatozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja, figyelembe véve az altala
orokolt vagyontargyakat.*® A torvényes orokségként haszonélvezeti jogot 6rokld hazastars a
kotelesrészét igényelheti Gigy is, mintha haszonélvezeti jogat megvaltottik volna.*’

A kotelesrész tehat egy kogens korlat az oroklési jog diszpozitiv rendszerében.
(Mindazonaltal a kitagadas mégis eltérést enged a kogencia aldl.) Alapjogvédelmi (t.i. az
orokhagyo emberi méltosaga) funkcioval is rendelkezik, jollehet nem az emberi jogi eszme,
hanem mar joval korabban a civiljogi dogmatika szerves fejlodése érlelte ki.

VI. Egyes specidlis szabalyok (a hdzastars oroklése, az agi oroklés és az utoorokos)

A torvényes 0roklés talan legjelentdsebb valtozasa a hazastars 6roklése. Amennyiben a
hazastars leszarmazo mellett 6rokol (a korabbi szabalytol kiilonbozdéen) holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg, azonban az kizarolag az 6rokhagyoval kdzosen lakott lakason és
a hozz4 tartozo berendezési €s felszerelési targyakon. Tovabba allagorokds — egy gyermekrész
erejéig — a hagyaték tobbi részében.*® | Ha viszont leszdrmazo nincs (vagy nem 6rokolhet) és a
hazastars az 6rokhagyo6 sziilei mellett 6rokol, megszerzi ugyantgy az 6rokhagyoval kdzosen
lakott lakast €s a hozza tartozo6 berendezési €s felszerelési targyakat [Ptk. 7:60. § (1) bekezdés];
ezen feliil a fennmaradé hagyaték felét 6rokli [Ptk. 7:60. § (2) bekezdés].”*® A hazastars — a
jovore nézve — barmikor igényelheti a haszonélvezeti jog megvaltasat.>

Nem 06rokdlhet az 6rokhagyo hazastarsa, ha az 6roklés megnyildsakor a hazastarsak

4 Ha az 6rokhagyo a kitagadast nem a sziikséges végintézkedési formaban tette meg, vagy pedig az adott
kitagadast tartalmazé végintézkedés érvénytelen. Ld. Séth Laszloné: Oroklés a csalddban, HVG-Orac, Budapest,
2005, 286. o.

45 (Osszehasonlitasként ki kell emelniink, hogy az 1959. évi IV. térvény Ptk. 665. § (1) bekezdése értelmében
kotelesrész cimén a leszarmazot és a sziil6t annak fele illette meg, mint ami neki — a kotelesrész alapja szerint
szamitva — mint torvényes Orokosnek jutna. A kotelesrész idealis mértékérdl megoszlik a szakirodalom
véleménye. Mar a ,,régi magyar jogban” is tobbszor felvetodott a kotelesrész mértékének egynegyedre torténd
csokkentése. Ld. Mazi Andras: A kotelesrész megjelenése a magyar maganjog rendszerében, Doktori értekezés,
Pécs, PTE-AJK, 2009, kiilsnosen 72. o.

46 Ptk. 7:82. § [A kotelesrész mértéke]

47 A t1é18 hazastars 6roklési jogara nézve a régebbi irodalombdl 1d. Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog
torténete €s institicioi. 8. atdolgozott és bdvitett kiadas. Budapest, 2003, 622. 0. Az erds romai jogi hagyomanyok
miatt a tulélé hazastars o6roklésének teljes kizarasa nagyon ritka volt, Dél-Afrikédban tudunk ra példat mutatni. Ld.
Hamza Gabor: A dél-afrikai maganjog €s a romai jogi hagyomany. In Acta ELTE, tom. XLVII, ann. 2010, 15. o.
4 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés

4 Ez utdbbi esetben a hagyaték masik felét az 6rokhagyo sziilei fejenként egyenld aranyban 6roklik. Ld. Orosz
Arpad: Valtozasok az 6roklési jogban. In Jegyz6 és kozigazgatas, 2013/6., 24. o.

30 Tovabbi kapcsoldodo részletszabalyok, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasanak a hazastars és a leszarmazo
meltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie. A megvaltasra keriild vagyonbol a hazastarsat —
természetben vagy pénzben — egy gyermekrész illeti meg. Ha leszdrmazo nincs vagy nem 6rokolhet, az 6rokhagyo
hazastarsa 6rokli az 6rokhagyoval kozosen lakott lakast és a hozza tartozo berendezési és felszerelési targyakat.
A tovabbi (tehat nem a kozosen lakott) hagyaték felét az 6rokhagyo hdzastarsa 6rokli, masik felét az 6rokhagyo
sziilei oroklik fejenként egyenld aranyban. Az 6roklésbol kiesett sziild helyén a masik sziil6 és az 6rokhagyo
hazastarsa 6rokol fejenként egyenld ardnyban. Amennyiben leszarmazé és sziilé nincs vagy nem orokolhet, az
orokhagyo hazastarsa egyediil 6rokol. Ha leszarmazo és hazastars nincs vagy nem 6rokolhet, az 6rokhagyo sziildi
orokolnek fejenként egyenld részben. Az 6roklésbol kiesett sziilé helyén ennek leszarmazdi 6rokolnek olyan
modon, mint a gyermek helyén annak leszarmazo6i. Ha a kiesett sziilonek leszarmazoja nincs vagy nem 6rokdlhet,
egyediil a masik sziil6 vagy annak leszarmazoi 6rokolnek. (Ptk. 7:59. §-7:63. §)
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kozott életkozosség nem allott fenn, és az eset koriilményeibdl nyilvanvald, hogy az
¢letk6z0sség visszaallitdsara nem volt kilatas. Az 6rokhagyo hdzastarsanak az 6roklésbol valo
kiesésére az hivatkozhat, aki a kiesés folytan maga 6rokdlne, vagy a végintézkedéssel rea rott
kotelezettségtél vagy més tehertdl mentesiilne.!

Felfigyelhetlink arra a tendenciara, hogy megndvekedtek atlagéletkorok az elmult
¢vtizedekben Eurdpaban. Ez elvi szinten elnyujthatja az érdekellentétet és konfliktusokat az
allagorokosok és a haszonélvezo hazastars kozott. Kiilondsen azokban a helyzetekben eklatans
ez, ha az allagorokos leszarmazok az orokhagyo korabbi hazassagabodl szdrmaznak. A fentiek
kovetkeztében egyre tobb allam joga allagérokosnek tekinti az 6zvegyet. Ezen jogrendszerek
kozé tartozik — immar a magyar mellett — az olasz jog is.>?

Az Un. ,,agi 6roklés” a magyar jog sajatossaga, amely a magyar alkotmanytorténetbdl
ismert 6siségbdl megmaradt jogintézmény.>* A sziil8 6rokli azokat a vagyontargyakat, amelyek
rola vagy felmendjérdl harultak az o6rokhagyora. A kiesd sziild helyén az ¢ leszarmazoi
orokolnek a torvényes Oroklés altalanos szabdlyai szerint. Ha mind az 4gi vagyontargy
oroklésére jogosult sziilé, mind annak leszdrmazoja kiesett>*, a nagysziilé; ha 6 is kiesett, az
orokhagyd tavolabbi felmendje orokli azt a vagyontargyat, amely réla vagy felmendjérdl harult
az orokhagyora. Ha agi 6rokos nincs, az 4gi vagyontargy az 6rokhagy6 egyéb vagyonaval esik
egy tekintet ala.>

Ervénytelen az 6rokhagyo olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az drokségben
vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttdl kezdve az addigi 6rokdst mas
személy valtja fel.’® Az elsésorban nevezett 6rokds haldla esetére tortént drokdsnevezés
helyettes 6rokos nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fennallnak.

Az utédrokosi nevezés altalanos tilalmahoz képest az 0j Ptk. lex specialist teremtett.>’
Az Orokhagyo érvényesen nevezhet utdorokdst az elsdsorban Orokosnek nevezett
leszdrmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre, ha a leszdrmazo a hagyaték megnyilasakor
nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét
megszerezte volna. Ut66rokos nevezése az elsdsorban 6rokosnek nevezett leszdrmazonak a
cselekvoképességi szabalyok korlatai kozotti rendelkezési jogat nem érinti.”®

317:62. § [Hazastars kiesése a torvényes roklésbol]

32 A vonatkozo6 olasz térvényt 1975-ben reformaltak meg. Ld. Vékas Lajos: Eltér anyagi oroklési jogok az
egységes eurdpai nemzetk6zi maganjog hatterében. In Magyar Jog 2019/6., 330. o.

53 Homoki-Nagy Maria: A magyar magéanjog torténetének véazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged, 2010, 106. o.

3 Az 1959. évi IV. torvény tartalméaban szinte megegyez6 volt, csak a ,kiesett” lett dogmatikailag pontosabb
megfogalmazas a ,nincs” helyett. A régi Ptk. 612.§ (1) bekezdése értelmében a sziild orokli azokat a
vagyontargyakat, amelyek rola vagy felmendjérdl harultak az drokhagyora. A kiesd sziild helyén leszarmazoi a
torvényes oroklés altalanos szabalyai szerint 6rokdlnek. Ha sem az agi vagyontargyak 6roklésére jogosult sziild,
sem sziil6i leszarmazoé nincs, a nagysziilo, ha nagysziil6 nincs, az 6rokhagyoé tavolabbi felmendje 6rokli azt a
vagyontargyat, amely réla vagy felmendjérdl harult az 6rokhagyora

55 Ptk. 7:68. § [Agi 6rokosok]

36 Az alabbiakrol 1d. Ptk. 7:28. § [Ut6orokos nevezése]

57 Bz az Gn. ,,maradék-utodroklés”. Ld. Vékas Lajos: Parerga, HVG-Orac, Budapest, 2008, 310-311. o. Tovabb
kimondja az eldbbi § szakasz, hogy az 6rokhagyd érvényesen nevezhet utoorokost az elsgsorban 6rokdsnek
nevezett hazastarsa halala esetére a hazastarsra haramlott hagyatékra. Utoorokos nevezése a hazastars visszterhes
rendelkezési jogat és a szokasos mértékli ajandéknal nem nagyobb értékre vonatkozo ingyenes adomanyozasi
jogéat nem érinti.

38 Figyelemre mélto, hogy az uto6rokdsi mivoltnak a trust intézményével is fennall dsszefiiggése. A common law-
ban a vagyonmegkotés maximalis idotartama sokaig a trust 1étesitésekor €16 barmely €16 személy élete végeétol
szamitott 21 év volt. ezt a hatarid6t 2009-ben 125 évre emelték fel. Ld. Sandor Istvan: Eszrevételek a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony idétartamanak korlatozasdhoz. In Lamm Vanda — Sajé Andrés (szerk.): Studia in

honorem Lajos Vékas. Orac, Budapest, 2019, 262-263. o.
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VII. A ,,favor testamenti”

A ,favor testamenti” az Oroklési jog tobb évezredes értelmezési vezérelve, jogagi
alapelve. Ki kell emelniink, hogy a hazai birdi gyakorlat szerint az 6rokhagyo akaratanak minél
teljesebb figyelembevétele csak az alakilag aggdlytan végrendeletek tekintetében
alkalmazhatd. Tehat pont az apr6 formai hibak kikiiszobolésére, amire a legtobbszor probalnak
a gyakorlatban segitségiil hivni, nem vehetd figyelembe a favor testamenti.® Alldspontom
szerint ez nagyon aggalyos, mert ezen esetben tartalmatlannd, kitiresedetté valik ez az Osi
jogelv. Hiszen eleve az 6rokhagy6 akarata szerint kell eljarni. Kinek masnak az akarata, jogi
érdeke lenne a relevans? A végrendeleti 6rokosé? Az orokhagyoéval szemben aligha. Vita pont
akkor tdmad a legtobbszor, ha tobb végrendeleti 6rokos 1€p fel igényével. Vagy a térvényes
orokos érdekével szemben van primatusa az 6rokhagyonak? Ez pedig evidencia, a végrendeleti
oroklésnek ugyanis — a fentebb irtak szerint — elsddlegessége van a torvényes oOrokléssel
szemben. Ezen rovid indirekt bizonyitdssal belathatd, hogy akkor lenne 1étjoga a ,,favor
testamenti” modszerének, ha az 6rokhagyd akaratanak bizonyithaté megléte feliilirhatna az
apro technikai hibakat. Az 6rdklési jog formai eldirasai ugyanis olyan garancidk, amelyek
jelentdsége pont az, hogy garantaltan igazoljdk a végrendelkezd akaratat. (Természetesen e
sorok irgja szerint sem lehet eltekinteni a formai feltételek meglététdl, a tanulményban is foglalt
alapjogsért6 esetek kivételével.)®

Az lgyveédi gyakorlat ismeri a ,,videovégrendelet” lehetéségét. Hozza kell tennilink
azonban, hogy ez nem egy kiilon végrendeleti forma, hanem egy tobblet-bizonyitasi eszkdz az
irasbeli végrendelet hitelességérdl, vagy pedig a szdébeli maganvégrendelet bizonyitéka.
Természetesen igen hasznos lehet, de szamos (pl. adatvédelmi) megvélaszolandd problémat
felvet, igy igényli az érintettek beleegyezését a rogzitéshez. Szabalyos megvaldsitas esetén ez
lehet a ,,favor testamenti” alkalmazasanak egyik legeklatansabb manifesztacioja.

VIII. Kivételek

A csaladi vallakozéasok sajatos tulajdoni format jelentenek, gyakran mar a késdbbi
orokhagy6 életében megtorténik a tulajdonosi jogok egy részének ataddsa. Az oroklés
tekintetében pedig - épp a sajatos tulajdoni viszonyok miatt - a végrendeleti 6roklés a tipikus a
torvényes Oroklés helyett. Ezért meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos 0roklési jogi
jogintézmények dnmagukban nem oldjdk meg a generacidvaltassal kapcsolatos problémakat,
mert késObb jogvitat sziilhetnek a talélok kozott (pl. végrendelet megtamadasa, kotelesrésszel
kapcsolatos igények stb.).®! Ki kell emelniink, hogy a biztositasok kedvezményezettje eltérd
személy is lehet az 6rokostol, tovabb bankszamla és értékpapirszamla halal esetére szolo
kedvezményezettje is.

Az 6roklési jog még szamos kiskaput, joghézagot rejt magaban. Eppen ezért igen nagy
a gyakorlati jelentdsége annak, hogy aki ilyennel szembesiil, az forduljon hozzaértd

3 Az err8l sz016 gazdag szakirodalombol csak példalozo jelleggel 1d. Leszkoven Laszlo: Gondolatok a végrendelet
alairasanak modjardl. In Kozjegyzok Kozlonye, 2012/1., kiilondsen 7. o.

60 A favor testamenti” rendkiviil bdlcs értelmezését emliti Foldi Andras a ,,negativ” fikcid jogintézménye
kapcsan. ,,A fikcid célja ez esetben a végrendelet megmentése az érvénytelenségtol, vagyis a favor
testamenti €rvényre juttatdsa az érvénytelenséget okozo tények joindulatu félretétele utjan.” Ld. Foldi Andras:
Széljegyzetek a  vélelmekrdl és a  fikciokrol, In a Jogtudomanyi Intézet blogoldala,
https://jog.tk.hu/blog/2020/06/szeljegyzetek-a-velelmekrol-es-a-fikciokrol, letdltés datuma: 2025. 05. 04.

61 Arat6 Balazs: A csaladi véllalkozasok jellegmegovasanak garanciai — bevalt gyakorlatok Nyugat-Européban,
kiilonos tekintettel Ausztriara. In Gazdasag és jog 2023/7-8., 8-17. o., ill. Araté Balazs — Csédkné Filep Judit —
Radacsi Laszlo: A csaladi vallalkozasok jogi kornyezete. In JURA, 2020/4., 5-28. o., ill. Arat6 Balazs: Csaladi
vallalkozasok; csaladi alkotmany és generaciovaltas. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2023, 241. o.
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igyvédhez. A gyakorlati jelentdség mellett viszont tudomanyosan is rendkiviil érdekes, hogy
a konkrét esetekben ezeket a joghézagokat a valodi alkotmanyjogi panasz orvosolhatja.
Irodalomjegyzék

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat

3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat

3320/2014. (XI. 28.) AB hatarozat

35/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat

Arato6 Balazs — Filep Judit — Radéacsi Laszl6: A csaladi vallalkozasok jogi kornyezete. In JURA,
2020/4., 5-28. o.

Aratd Balédzs: A csaladi vallalkozéasok jellegmegovasanak garancidi — bevalt gyakorlatok
Nyugat-Eurdpaban, kiilonds tekintettel Ausztriara. In Gazdasag és Jog, 2023/7-8., 8-17. o.

Arat6 Balazs: Csaladi véllalkozasok; csaladi alkotmany és generaciovaltas. Patrocinium kiado,
Budapest, 2023, 241. o.

BH 2022. 260.

Bodi  Stefania: A jogallameszme francia felfogasa. In Jogelméleti szemle, 2024/4.
https://doi.org/10.59558/jes2.2024.4.6

Booc Adam: Id8szerti problémak 6roklési jogunkban, kitekintéssel az eurdpai 6roklési rendelet
egyes kérdéseire. In Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti értekezések, Budapest, MJE, 2024.
https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2024.Booc.83

Booc Adam: Oroklési jogunk néhany aktualis kérdése. In Kozjegyz6k Kozlonye, 2024/2.

Burian Laszl6 — Kecskés Laszl6-Voros Imre: Magyar Nemzetkozi Kollizios Magéanjog. Logod
Bt., Budapest, 1999.

Cservak Csaba: Az ombudsmantol az alkotmanybirosagig — az alapvetd jogok védelmének
rendszere. Licium-Art, Debrecen, 2013.

Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2007.

Dul Janos: A tarsasagi jog ¢és az Oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi
fragmentumokkal. PhD értekezés Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Szeged, 2018.
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Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga, kiilonds tekintettel az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre. In KRE-DIt, 2020/2., 1-35. o.

Foldi Andras: Széljegyzetek a vélelmekrél és a fikciokrol. In a Jogtudomanyi Intézet
blogoldala, https://jog.tk.hu/blog/2020/06/szeljegyzetek-a-velelmekrol-es-a-fikciokrol,
letoltés datuma: 2025. 05. 04.

Foldi Andras—Hamza Gabor: A romai jog torténete €s institucioi. 8. atdolgozott és bovitett
kiadas. Budapest, 2003.

Hamza Gébor: A dél-afrikai magéanjog és a romai jogi hagyomany. In Acta ELTE, tom. XLVII,
ann. 2010.

Hamza Gabor: A maganjog fejlddése €s a maganjogi (polgari jogi és kereskedelmi jogi)
kodifikacié Ujabb tendencidi és az allami szuverenitas Azerbajdzsanban. In Jogelméleti

Szemle, 2019/1. https://doi.org/10.59558/jesz.2019.1.186

Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged,
2010.

Jakab Eva: Iustitia mérlege — Polgarok és peregrinusok a helytart biréi foruma elétt.
lurisperitus Kiado, Szeged, 2020.
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