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A magister officiorum és a titkosiigynokok kapcsolata a késé romai igazgatasban (4-5.
szazad)?

Absztrakt

A magister officiorum formai értelemben véve felettese volt valamennyi csaszari udvari
hivatalnoknak. Hatalmanak alapjat az informacioszerzés képezte, ennek megfeleléen
fennhatosaga ala tartozott a titkosligynokok szervezete is. Tanulmanyom célja atfogd kép
felvazolasa a magister officiorum és az ligynokok kozott fennalld kapcsolatrendszerr6l,
megvilagitva a magister officiorum és a szolgalati idejiiket letoltott tigynokok (principes
officii) kozti viszonyt 6vezd jogi problémakat, illetve az ligynoki szervezetre vonatkozod
kivalasztasi eljarassal és elomenetellel kapcsolatos jogvitakat.
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Abstract

The magister officiorum was formally superior to all imperial court officials. The basis of his
power was the acquisition of information, and accordingly the organisation of secret agents
also fell under his authority. The aim of my study is to sketch a comprehensive picture of the
relationship between the magister officiorum and the agents, shedding light on the legal
problems surrounding the relationship between the magister officiorum and the agents who
had served their term of office (principes officii), and on the legal disputes concerning the
selection procedure and promotion of the agent’s organisation.
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1. Bevezetés

A 3. szazad vége, illetve a 4. szdzad eleje nagy horderejli valtozasokat hozott a Romai
Birodalom torténetében. Az egymast sliriin valtdo katonacsaszarok altal vezetett birodalom
egyarant instabil bel- és Kkiilpolitikai helyzettel nézett szembe. A hosszadalmas valsag
eredményeként Diocletianus csdszar uralkodasa idején (284-305) 0j kozjogi format adott a
rébmai allamnak, amely kés6bb dominatus néven lett ismert, a principatus kozjogi
rendszerének felvaltasaként.® A principatus idején a romai csaszar (princeps) a szenatus elsd
embereként, szimbolikus értelemben a romai nép szolgaldjaként tiintette fel magat.* A
dominatus id6szakaban a csaszar személye Diocletianus csaszar uralkodasatol kezdve egészen
mas értelmet nyert. Az uralkod6 innent6l kezdve nem csak egy a romai népbdl, hanem ,,Ur és
Isten” (,, Dominus et deus”).> A csaszar a birodalom teriileti igazgatasat uj alapokra helyezte.
A teriileti igazgatds alapjat tovabbra is a provincidk képezték, a kozépsd szinten tobb
provinciat fogtak Ossze az ugynevezett diocesisek, tobb diocesis alkotott egy prefekturat. A
kés6 romai hivatalnokszervezet is teljesen mas képet mutat a principatus rendszeréhez képest.
Uj hivatalok jottek létre, illetve tetten érheté a katonai és a polgari hivatalok fokozatos
kettévalasa és elkiiloniilése.®

|. Constantinus uralkoddsa 1idején 1 tisztségek jelentek meg a kozponti
adminisztracidban, az egyes udvari foméltosdgok a csdszadr nevében feleltek egy-egy
igazgatasi teriiletért a birodalmon beliill. Ezek az igazgatasi tisztviselok bar hasonlatosak
voltak a mai modern értelemben vett minisztereckhez, nem azonosithatoéak veliik, a mindenkori
csaszar ugyanis kedve szerint ruhdzhatta at az egyes hataskoroket. Az 0j hivatali poziciok
k6z¢ sorolhatdak a romai csdszari udvar pénziigyeiért felelds tisztségek (comes sacrarum
largitionum, comes rerum privatarum),” a csaszari jogalkotasért felelds tisztségviseld
(quaestor sacri palatii)® és az uralkodé lakhelyének igazgatasaért felelds udvari fokamaras, a
praepositus sacri cubiculi is.® Szintén 1. Constantinus igazgatasi reformjainak részeként
alakult ki a magister officiorum tisztsége, azaz a hivatalok mesterének pozicidja, amellyel
tanulméanyomban részletesebben foglalkozom.°

Ahogyan minden birodalomnak, diktatirdnak és demokratikus jogallamnak is, gy a
Romai Birodalomnak is sziiksége volt allamvédelmi hatosagokra a romai allamszervezet és a
csdszari hatalom integritasanak megdrzése érdekében. A dominatus korszaka ebben a
tekintetben is tjdonsaggal szolgalt, a principatus idején a Hadrianus csaszar altal 1étrehozott,
kis létszamban miikodé, de mar 4allamilag szervezett allamvédelmi alakulatot, a
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frumentariusokat feloszlattak, majd katonai alapon 1ijja szervezték.'! Az 1j ligyndki szervezet,
a schola agentum in rebus jelen tanulmany kozponti részét képezi. A principatus idején a
csaszari dontéshozatalt segitd consilium principis is atalakult a dominatus korszakaban,
consistorium sacrum néven miikodott tovabb, tobb taggal rendelkezett (az Gjonnan l1étrehozott
udvari foméltosagok, igy példaul a magister officiorum, a quaestor sacri palatii, a comes
sacrarum largitionum, a comes rerum privatarum és a praepositus sacri cubiculi is a tanacs
tagjaiva valtak), illetve hataskorei jelent6sen béviiltek a korabbiakhoz képest. A consistorium
sacrum tehat a mindenkori romai csaszar tanacsado testiilete volt. Az allamtanacs a késd
Roémai Birodalom korményzati cstcsszerveként politikai és igazgatasi kérdésekkel
foglalkozott, napjaink kormdnyaihoz hasonléan. Bar hivatalosan és jogilag a csaszar volt
minden torvény kizarélagos szerzdje és 6 volt felelés az allamiigyekért, a csaszari tandcs
tanacskozasainak nagy szerepe volt a kdziigyek irdnyitdsaban.?

A magister officiorum és a titkosiigynokok kapcsolatat illetéen felmeriil a kérdés, hogy
mikor kertilt az tigynoki szervezet az jjonnan létrehozott udvari foméltosag fennhatdsaga ala.
Milyen hataskorei voltak a magister officiorumnak az {igynokok vonatkozasaban? Milyen
szerepe volt a hivatalok mesterének a kivalasztasi eljarasban, az elémenetelben, milyen jogi
problémak jelentkeztek ezek soran? Hogyan zajlott az ligynokok altal elkovetett jogsértések
elbiralasa? Hogyan alakult a korabban tigynokként szolgalé tisztviselok, a principes officii és
a magister officiorum kozti viszony?

A jelen tanulmanyt megalapoz6 kutatds modszertani szempontbdl a jogtorténeti
forraselemzd, illetve az Osszehasonlitd jogi tudoméanyos modszerekre tamaszkodik. A
tanulmany keretében a kutatdsaim soran alkalmazott jogtorténeti forraselemzé modszer
szemléltetésére a korabeli latin nyelvli primer jogforrasok (Notitia Dignitatum, Codex
Theodosianus, Digesta, Codex lustinianus, Novellae) koziil a Codex Theodosianus, és a
Codex lustinianus csaszari rendeletgylijtemények, valamint III. Valentinianus csaszar
Novelldinak jelen témahoz kapcsolodd egyes szoveghelyeit fogom megvizsgalni. A forrasok
elemzésénél az ligynoki szervezetben torténd kivalasztas és eldmenetel jogi szabalyozasa,
azon beliil is az ajanlas alapu kivalasztas és elomenetel, azaz a suffragium problémaja, illetve
a szolgalati idejiiket mar letoltott tigynokoket, a principes officii-t érint6 egyes csaszari
rendelkezések, az ezek kapcsan felmeriild jogi problémak, szerzdi allaspontok és sajat
kovetkeztetések keriilnek felvazolasra. A masodlagos szakirodalom alapvetéen magyar, angol,
német, olasz és francia nyelvii forrdsokbol all. A forrasok tipusat tekintve nagy mennyiségben
allnak rendelkezésre monografidk, tankonyvek, tanulmanyok. A témdban fellehetd
szakirodalom jogtorténeti €s altalanos torténeti miivekbdl 4ll. A fellelhetd tanulméanyok
egyarant feldlelik a magister officiorumnak az {ligynoki szervezettel kapcsolatba hozhatd
hataskoreivel, az tligynokok feladataival, az {igynoki szervezetbe bekeriilést megel6zo
kivalasztasi eljarassal, a szervezetben torténd eldmenetellel kapcsolatos kutatdsokat. A
magister officiorum és a titkosligynokok kozti kapcsolatrendszer részletes elemzése valamint
az egyes csaszarokra és a birodalom iranyitasara gyakorolt politikai befolyas tanulmanyozasa
mind az ebben a kutatasi témakorben megtaldlhatdo tanulmanyok részét képezi. Az egyes
kutatok részletekbe menden vizsgaljdk az TUligynoki szervezet szerkezeti felépitését,
hataskoreiket, az igazgatasi szervezet mas hivatalaihoz, a csaszarhoz, a magister
officiorumhoz, valamint a t6bbi udvari foméltosaghoz valo viszonyukat.

A tanulmany célja atfogo kép adasa a magister officiorum és a titkostigynoki szervezet
kozti kapcsolatrendszerrdl, annak bizonyitasa, hogy az udvari fOtisztviseld hatalmanak alapjat
az Ugynoki halozat képezte. A magister officiorumnak az {igynokokkel kapcsolatos
hataskoreinek, az iligynokok feladatainak és szervezetiik felépitésének altaldnos jellegii
bemutatasan til jelen munka kiemelten foglalkozik a principes officii jogi szabalyozasanak

11 Sary Pal: El6adéasok a romai biintetdjog korébsl. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskole, 2011, 133. o.
12 Demandt 2007: 278-281. o.
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elemzésével, valamint az ligynokok kivalasztasaval és elomenetelével, az ezzel kapcsolatos
jogvitak ismertetésével, €s a levonhatd kovetkeztetésekkel.

1. A magister officiorum iigynokokkel kapcsolatos hataskorei

A magister officiorum rendkiviil széles feladatkdrrel rendelkezett, ennek megfeleléen
beszélhetlink katonai jellegli, kiiliigyi, beliigyi kérdésekkel kapcsolatos, illetve az udvari
adminisztracié vezetéjeként gyakorolt hatiskorokrél egyarant.® Tekintve, hogy az udvari
fotisztviseld Osszes feladatkorének mélyrehatd elemzése meghaladnd a tanulmany terjedelmi
korlatait, ezért jelen fejezetben a magister officiorumnak az tigynokokkel kapcsolatba hozhato
feladatainak ismertetésére kivanok fokuszalni.

A magister officiorum tisztsége feltételezhetéen 1. Constantinus csaszar uralkodasa
idején jelent meg az udvari adminisztracioban,'* 326 koriil szerezte meg az addig a praefectus
praetorio al4 tartozo {igyndki szervezet iranyitési jogat.®® Az llami fStisztviseld nem csak az
udvari schola felett gyakorolt ellenérzési, feliigyeleti és iranyitasi jogkoroket, hanem a
birodalom mas teriiletein kiilonleges szolgélatot teljesité megbizottak felett is. Az
igynokoknek barmikor az udvari foméltosag rendelkezésére kellett allniuk, amennyiben
valamilyen kiilonleges, ad hoc jellegli feladat, kiildetés meriilt volna fel. A magister
officiorum kontrollt gyakorolt az iigynoki szervezetbe vald bekeriilést megel6zé felvételi
eljarasok felett. A felvételi bizonyitvany (probatoria) kiadasa szintén az udvari foméltosag
hataskorébe tartozott.!® A testiiletbe valo belépéshez sziikség volt a tagok tobbségének
jovahagyasara és a magister officiorum ajanlasara.l’ Egy 399-es rendelet értelmében a csaszar
egyszemélyben dontott az ligynokjeldltek felvételérsl.’® Egészen 415-ig a magister officiorum
donthetett az agentes in rebus testiiletén beliil végrehajtando tisztogatasokrol, valamint az
elbocsatas jogat is 0 gyakorolta. Ezt kovetden azonban ezt a privilégiumot megvontak tdle,
igy az elbocsatas joga ¢s a felvételi jelentkezések elbirdlasanak a joga egyediil a csaszarnak
volt fenntartva, a magister officiorum ennek megfeleléen csak kiilonleges csaszari parancs
birtokaban tavolithatott el valakit a scholabol, feladatkore ezen a teriileten a csaszari dontések
végrehajtasara korlatozodott. A matricula volt az akkreditalt csaszari tigynokok névjegyzéke,
amelyet csaszari parancs alapjan a magister officiorum gondjaira biztak. Az allami
fotisztviseld figyelemmel kisérte a schola tagjainak hatékonysagat és szorgalmat pontosan
azért, hogy ennek megfelelden a kiilonbdzd kitiintetéseket és eldléptetéseket azok kapjak, akik
a legnagyobb igyekezetet, teherbird képességet tanusitottdk. Bar a szervezeten beliili
elémenetel a szenioritds elve alapjan tortént, az eldléptetés megszerzése lehetséges volt a
magister officiorum ajanlasaval is, kiilonleges esetekben az eléléptetés a csaszar kiilonleges
jovahagyasaval is megtorténhetett, ehhez rendszerint sziikség volt a schola tagjai tobbségének
ajanlasara. A kitlintetések adomanyozasa, illetve az ligynokok privilégiumainak biztositdsa
szintén a magister officiorum feleléssége volt.!® Az {igynokdk soraibél nevezte ki az allami
fotisztviselé a birodalmi postaszolgalat feliigyel6it (curiosi), valamint sajat officiumanak
segédszemélyzetét (adiutores, subadiuvae adiutores).?’ A magister officiorum biroi hatalmat

13 Pokecz Kovacs Attilaz A magister officiorum. In Scriptura, 2016/I. sz, 139. o.
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15 Stein 1928: 172-173. 0.

16 Boak, Arthur Edward Romilly: The roman Magistri in the Civil and Military Service of the Empire. Harvard
Studies in Classical Philology. Harvard University Press, Cambridge, No. 26, 1915, 69. o.

17 Pékecz 2016a: 145. o.

8CThs, 27, 11.

19 Boak 1915: 70-71. o.

20 Delmaire, Roland: Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin a Justinien. I. Les institutions civiles
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is gyakorolt az iigynokok felett, I. Le6 csaszar idején a ducenarius és a centenarius rangu
iigynokok (amig Konstantinapolyban tartozkodtak) rendelkeztek azzal a privilégiummal, hogy
valaszolhattak minden polgari és biintetdligyi vadra a magister officiorum vagy
képviseldjének birdsagan.?! Az a tény, hogy a magister officiorum a titkosiigynokok fonoke
volt, ezaltal a birodalmi hirszerzés feje, a legbefolyasosabb személyiséggé tették a csaszari
udvarban. Most tekintsiik at az tigynoki szervezet miikodését, amely felett a hivatalok mestere
az ismertetett jogkoroket gyakorolta.

111. Titkostigynokok a késo romai korban

A dominatus mint ) koOzjogi rendszer kiépiilésének szerves részét képezte a
titkosrendérség ujjaszervezése, amely szintén Diocletianus csaszar nevéhez kothetd. A
teljesen Uj szervezet (schola agentum in rebus) a jogelédként funkcionald frumentariusok
kotelékét valtotta fel.?? Az 1ij szervezetet jeldlé agentes in rebus kifejezés azonban csak 1.
Constantinus csaszar 319-es rendeletében szerepel elsdként.?® Hirschfeld az 0 {igynokok
kapcsan kiemeli, hogy a megnevezés az agere fonévi igenévbol szarmazik, ennek wjszertisége
pedig abban rejlik, hogy ezt a kifejezést a romaiak eddig soha nem hasznaltdk hivatali cimek
megnevezésében. A német szerzé az agentes in rebust kiilonleges képviseléként forditja,
amely egyfajta 4ltalanos jelleget kolcsonoz az ligynokoknek és eldrevetiti, hogy sokféle
feladat ellatasara alkalmasak.?* Ezt a meglatast aldtdmasztja az a sokszinii és széles feladatkor,
amellyel az tligynokoket megbiztdk a 4-5. szdzad soran. A kordbbi ligynoki szervezet
feloszlatasara elsdsorban azért volt sziikség, mert a sorozatos visszaélések kovetkeztében a
romai nép korében rendkiviil gytloltté valtak az ligynokok, és ez a koriilmény egy 1d6 utan
mar a csaszari hatalmat is veszélyeztette. Az 1ijjaszervezett titkosligynokség feliigyeletét az
uralkodé kezdetben a praefectus praetorio gondjaira bizta. Ebben a tekintetben valtozast
hozott I. Constantinus csaszar, aki az {iigynokoket athelyezte a magister officiorum
fennhatosaga ala.?>

Az Ujonnan kialakitott ligyndki testiiletet szintén katonai alapon szervezték meg, sok
tekintetben azonban kiilonbozott elddjétdl.?® Az elsd szembetiing kiilonbség a 1étszamban
érhetd tetten. A frumentariusok létszama Sary szerint 200 f6 koriil alakult a 2. szazadban,
ezzel szemben az agentes in rebus 1étszama meghaladta az ezer fot is.?” Tovabbi kiilonbség a
két titkosrendérség kozott, hogy mig a frumentarii fo feladata a politikai gyilkossagok és a
bebortonzések foganatositasa, illetleg a hadsereg gabonaellatasanak biztositasa volt, addig az
agensek mar nem csak katonai-rendészeti, hanem polgari-adminisztrativ jellegli feladatokat is
ellattak.?®
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1I1.1. Az tigynokok feladatkéorei

A schola agentum in rebus tehat tovabbra is ellatta azokat a katonai és rendészeti
funkcidkat, amelyeket jogelédje, a frumentarii, tehat felelosségi korébe tartozott a romai
csaszar és a romai allam ellenségeinek felkutatasa, letartoztatasa, bebortonzése és kivégzése.
Erdemes bSvebben szot ejteni az Gjdonsagnak tekintheté polgari, hivatali és adminisztrativ
feladatokrol. Mig a frumentarii korabban csak alkalmanként vett részt az addszedés
folyamataban, addig az agensek mar folyamatos jelleggel végezték ezt a feladatot.?® Jelentds
szerepilk volt a csaszari kancellariat alkotd tigyosztalyok (scriniak) tevékenységének
ellendrzésében. E feladatkoriikben nem csak a kancellariai hivatalnokok munkavégzését
feliigyelték, hanem a hivatalvezetéket (magistereket) is.®° A 4. szazad kozepétdl az allami
postaszolgalat (cursus publicus) miikodtetéséért is az tigynokok feleltek. Az agensek feladata
volt tobbek kozott a postat igénybe vevo személyek engedélyeinek ellendrzése. Mindamellett,
hogy feliigyelték a birodalmi postahdlozat miikodését, az ligynokok hasznalhattdk is azt. A
birodalom kiilénbozé teriiletei kozott szallitottdk a csdszari parancsokat és leveleket.®t Ezzel
parhuzamosan informaciokat gytlijtottek utazasaik soran, az allamra veszélyes politikai
cselekményekrdl pedig folyamatosan jelentést tettek eloljardiknak. A schola agentum in rebus
felelosségi korébe tartozott tovabba a tengeri forgalom kontrollalasa. A helyi fegyvergyarak
(fabricae), amelyek korabban a praefectus praetorio ald tartoztak, szintén az agensek
fennhatosaga ala keriiltek.®? A fegyvergyarak feletti feliigyelet hovatartozasa azonban sokaig
vitas kérdés volt. A csaszari udvarban a praefectus praetorio tisztséget betoltd személyek
(példaul Rufinus) nem egyszer tettek kisérletet a fegyvergyarak feletti hatalom
visszaszerzésére.® A helyi fegyvergyarak biztositdsa és a romai csaszarhoz és allamhoz hii
tisztségviselore bizasa kulcskérdés lehetett, hiszen a romaiak dologi jogi értelemben védték a
hadifontossagu cikkeket (példaul a fegyvereket) és allamérdekbdl megtiltottak azok kivitelét a
birodalom teriiletérél.3* Az agentes in rebus feladatkorei kozé tartozott nem utolsdsorban a
klasszikus kémtevékenység folytatasa.>®

A titkostigynokok 355-ig korlatlanul bortonbe vethettek barkit, barmikor. Nagy
valdszinliséggel az agensek gyakran visszaéltek ezzel a jogkoriikkel, ennek eredményeként
egy 355-0s csaszari rendeletben korlatoztdk ket a bortonbe vetés alkalmazasaban.®® A
torvénytelen letartoztatasok tovabbi eléforduldsa miatt Arcadius csdszar tovabb korlatozta az
iigynokoket 395-ben, innentdl kezdve a bortonbe vetést csak az allami postaval kapcsolatos
iigyekben alkalmazhattdk.®” A kereszténység allamvallassa véaldsat kovetden az agenseket az
eretnekek elleni renddri fellépések soran is alkalmaztdk. Az egyhéazi hatdsagok igénybe
vehették az {ligynokok segitségét az eretnekek Osszejoveteleinek feloszlatasakor. A
titkosligynokok alkalmazési feltételei kozé tartozott a keresztény vallds kovetése, ennek

2 Sary 2002: 531. o.

30 Sinnigen 1959: 253-254. o.

31 Clauss, Manfred: Der magister officiorum in der Spitantike (4-6. Jahrhundert). Das Amt und sein Einflup auf
die kaiserliche Politik. C. H. Beck, Miinchen, 1980, 28-29. o.

32 Sary 2002: 532. o.

33 Boak, Arthur Edward Romilly: The Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires. In Boak,
Arthur Edward Romilly — Dunlap, James Eugene: Two studies in later Roman and Byzantine Administration.
The Macmillan Company, New York, 1924, 86-87. o.

3 Molnar Imre — Jakab Eva: Romai jog. Leges Bt., Diligens Bt., Szeged, 2015, 177-181. o.

Benedek Ferenc - Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2024, 193-194.
0. Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institicioi. Novissima Kiadd, Budapest, 2023, 292. o.
35 Blum, Werner: Curiosi und regendarii. Untersuchungen zur geheimen Staatspolizei der Spitantike. Ludwig-
Maximilians-Universitdt, Miinchen, 1969, 32. o.

%6 CThe, 29, 1.

$7CThe, 29, 8, 1.
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megfelelden az eretnekeket és a zsid6 vallastakat kizartdk a testiiletbél.%® A titkosiigyndkok
tobb esetben a csaszari jegyzOkkel (schola notariorum) egyiittmiikodésben hajtottak végre
megbizdsokat, ide tartozott a csaszari hatalomra veszélyes egyének letartoztatasa,
likvidalasa.®® Szamos olyan csaszari rendeletrdl van tudomasunk, amelyek a 4. szazad utolso
éveibdl szarmaznak ¢és betekintést nyujtanak a csaszari titkosiigynokségrol kialakult vitakba,
amelyek a csaszar, a magister officiorum és a praefectus praetorio kozétt zajlottak.®® A
csaszarok arra torekedtek, hogy minél jobban magukhoz kossék az ligyndkség szervezetét, a
praefectus praetorio tisztségét betolté személyek pedig abban voltak érdekeltek, hogy minél
kevesebb hataskore és minél kisebb befolyasa legyen a rendészeti szervnek. A magister
officiorumként szolgald tisztviselok mindkét torekvést ellenezték. Az elsé jelentOs sikert
Rufinus érte el 395-ben, ekkor a praefectus praetorio tisztséget toltotte be. Mint egykori
magister officiorum, ismerte az tigynokok intézménye altal kinalt lehetOségeket és korlatozta
azokat. Mivel ez id6ében a magister officiorum tisztségét betoltd személyek évente valtottak
egymast, a hataskor-korlatozas kapcsan nem volt jelentds ellenallas.*! Sinnigen allaspontja
szerint az agentes in rebus a keleti birodalomrészben ugyanazzal az intenzitassal mikodott
legalabb 430-ig, a nyugati birodalomrészben azonban a gyengiilé kézponti kormanyzat helyett
egyre inkabb a katonai igazgatds, a hadvezéreknek huiséges biirokratak jutottak egyre
fontosabb szerephez.*?

1I1.2. Szervezeti felépités

A titkosligyndkok szervezetében tovabbra is jelen voltak a rendfokozatok, a testiiletet
ugyanis a romai lovassag struktirdjanak mintajara allitottak fel.** Katonai és hivatalnoki
privilégiumokkal egyarant rendelkeztek, igy példaul mentesiiltek a varosi tanicsok tagjait
terhelé adofizetés kotelezettsége alol.** Az agensek 1étszamat kezdetben nem korlatoztak, azt
az egyes csaszarok az igazgatasi igényeknek megfelelden véltoztattak. Az ligynokok szama
azonban gyorsan novekedésnek indult a tisztséggel jar6 elényok miatt. Ennek megfelelden a
4. szdzad végére az ligynokok létszama mar tobb ezer fore tehetd. Egyes csaszarok (pl.
Iulianus, II. Theodosius, I. Led) tisztogatasokkal, 1étszamleépitésekkel, az alkalmazasi
feltételek szigoritasaval igyekeztek elejét venni a 1étszdm gyarapodasnak. Az alkalmazasi
feltételek szigoritasahoz tartozott példaul a probaidd bevezetése, amely 5 évre szolt. A
létszamleépitésekrdl tantiskodik egy 359-es csaszari rendelet, amely a magister officiorum
kotelezettségéve tette a létszamleépitések végrehajtasat, illetve az ligynoki tisztségre méltatlan
személyek elbocsatasat.*® I1. Theodosius csaszar egy 430-as rendelet értelmében 1174 f&ben
allapitotta meg az ligynokok 1étszamat. 1. Leo csaszar rendeletében 1248 foben maximalizalta
a testiilet tagjainak szamdt.*® A legradikalisabb Ilétszamcsokkentés Iulianus csaszarhoz
kothetd, aki 17 fore korlatozta az iigyndkok szamat.*” Az uralkodd haldlat kovetden ismét
gyorsan emelkedni kezdett az ligyndkok szdma, méghozza olyannyira, hogy I. Valentinianus
csaszar az ligynokoket mar azon tisztviselOk csoportjaba sorolta, amelynek soraibol a
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42 Sinnigen, William G.: Three Administrative Changes ascribed to Constantius II. In The American Journal of
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defensores civitatis-okat valasztottak. A defensor civitatis csaszari tisztviseld 364-t61 kezdve,
feladata a kisbirtokos lakossagnak a birodalmi hatdésagok elétti érdekképviselete volt
adotligyekben, ez id6 alatt védelmet élvezett az allami tisztségviselokkel és a curiales-szel
szemben. Tajékoztatnia kellett a csaszari udvart minden olyan cselekményrdl, amely a
kozrendet és a vérosi birtokosok érdekeit sértette.*® Hamza megallapitasa szerint a defensor
civitatis tulajdonképpen a modern ombudsman roémai jogi el6zményének, el6képénck
tekinthetd.*°

Az uigynokok kotelékének (schola agentum in rebus) hierarchigja 6t fokozatbol allt. A
rangsor aljan az equites alltak, felettiik helyezkedtek el a circitores, felettiik a biarchi, azok
felett a centenarii és legfeliil a ducenarii. A testiilet vezetése a principes officiorum ex agentes
in rebus feladata volt. A hivatali eldmenetel f6szabaly szerint a teljesitmény és a szolgalati 1d6
hossza alapjan tortént. A szolgalati id6 elébb 20 év volt, aztan 435-ben 25 évre emelték. A
titkosiigynokok tevékenységét a legtobb csaszar megbecsiilése kisérte. Az tigynokoket ennek
megfeleléen megillették a clarissimus és a spectabilis titulusok, attol fliggéen, hogy még
aktivan teljesitettek-e szolgélatot, vagy nyugallomanyba vonultak a szolgélati id6 letelte
utan.®® Az iigynoki szervezet tagjainak természetesen voltak karrierlehetdségei, ennek
megfeleléen a csaszari jegyzOk testiiletének tagjai nagy szamban az agentes in rebus
kotelékébdl keriiltek ki, tehat a két szervezet kozott lehetséges volt az atjaras.® A kivalasztasi
eljarasban a magister officiorumnak kiemelt szerepe lehetett, hiszen tokéletesen tisztaban volt
a két szervezetben alkalmazott személyek kvalitasaival, illetve Karrierterveikkel.? A
szervezeti struktura kapcsan mindenképp szot kell ejteni a hossz szolgélati 1d6t letoltott
iigynokokrol, ugyanis bar ezek a személyek kiléptek a titkosligynokségbdl, hivatali karrierjiik
ezzel nem ért véget feltétleniil, hacsak nyugallomanyba nem vonultak.

1V. A szolgalati idejiiket letoltott iigynokok (principes officii)

II. Constantius csaszar igazgatasi reformjainak részeként a rangidds ligynokoknek,
akik az ligynoki szervezeti hierarchia ¢lén alltak ducenarius rendfokozatban, hivatali idejiik
letelte utan lehetdséget adott arra, hogy hivatalvezetoként tovabb dolgozzanak, méghozzéd a
birodalom teriileti igazgatasaban, igy a provinciai helytartok, a diocesisek, a vicariusok €s a
praefectusok hivatalaiban. A helyi szinten elhelyezkedd tigynokok ezaltal még tovabb
noveltek a magister officiorum befolyasat a birodalom polgari igazgatasaban. Sinnigen a
csaszari intézkedés idépontjat 341 és 346 kozé teszi.>® Jelentdségiik elsésorban azért
kiemelendd, mert a legkiilonfélébb igazgatasi szerveknél tudtak elhelyezkedni. Felmeriilhet a
kérdés, hogy milyen okok allhattak az 0jszerlinek mondhaté reformintézkedés hatterében.
Els6 okként megemlithetd a karrierlehetdségek bovitésének szandéka. Az ligynokdknek az 1j
rendszert megeldzden egy lehetdségiik volt, ha tovabbi karriert szerettek volna épiteni, ez
pedig a csaszari jegyzOk testiiletébe vald bekeriilés volt. Eppen ezért feltételezhetd, hogy
ezzel az intézkedéssel a csaszar szerette volna elkeriilni a jegyzok létszaménak talzott
megemelkedését és az ezzel jard esetleges létszamkorlatozasokat. Az intézkedés egyfajta
jutalmazéasként is felfoghatd, az ligynokok munkéjanak elismeréseként. Az iigynokok
tevékenységét ugyanis a legtobb csdszar megbecsiilése Ovezte, tekintve, hogy a csdszari

“8 Clauss: i.m. 25. 0.

49 Hamza Gabor: A kozvetlen demokrécia torténelmi elézményei Eurdpaban. In Szabd Zsolt (szerk.): Szabadsag
és felelésség: tanulmanyok a kozvetlen demokraciardl. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-
Politicarum VIII., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 29. o.
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hatalom ¢és a romai allamrend alappillérének szamitott a szervezet. A masik ok — és ez a
valoszinlibb — a csdszarnak a rendes hatosdgokkal, hivatalokkal szembeni egyre erds6do
bizalmatlansaga, amelynek kovetkeztében kiterjesztette az ligynokok hataskorét és szigorubb
ellendrzés ald vonta a teriileti igazgatds szerepldit.>® Sary a hivatalvezeté iigynokokkel
kapcsolatban kiemeli, hogy altaldban egy vagy két évre szO0lo6 megbizatassal végezték
munkajukat. Amellett, hogy koordinaltak a hivatalok iigyintézését, folyamatosan informaciot
gyljtottek a fennhatésaguk ald tartozé hivatalnokokrol, azok tevékenységérdl és
megbizhatosagarol. A csaszari udvart rendszeres 1dokozonként vagy pedig sziikség szerint
kellett tajékoztatniuk.>®

A kés6 romai igazgatds hivatalait és hivatalnokait Osszesitdé jegyzék, a Notitia
Dignitatum emliti a rangidds iigynokoket is. A dokumentum alapjan a principes officii két
csoportra oszthatd, az elsé csoportba tartoztak azok a tisztviseldk, akik a polgari igazgatas
teriiletén teljesitettek szolgalatot. Ennek megfeleléen beszélhetink azokrél a volt
ugynokokrél, akik a provinciai helytartok hivatalaiban szolgaltak (,,principes es eodem
officio” vagy , principes es eodem corpore”),®® a vicariusok hivatalaiban elhelyezkedd
agensekrél (,,principes de schola agentum in rebus ducenarii”)® illetve a praefectus
praetorio és a praefectus urbi hivatalait vezetd korabbi ligynokokrdl, amelyet a Notitia
Dignitatum principes megnevezéssel jelol.®® Clauss szerint a polgari igazgatdsban
tevékenykedd principes officii megbizatasa altalaban egy, maximum két évre szolt.
Hivatalfénoki mindségiikben a praefectusok, vicariusok, provinciai helytartok alarendeltjei
voltak, ezzel parhuzamosan tovabbra is a magister officiorum fennhat6saga alatt maradtak.>®
Sinnigen ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a principes officii a polgari
hivatalok vezetdiként elhagytdk azt a parancsnoki lancot, amelyben a titkosligynokok
szervezete miikodott €s kozvetleniil a csaszarnak jelenthettek, példaul egyes adminisztrativ
visszassagok feltarasa esetén.®® II. Constantius intézkedése a gyakorlatban alkalmasnak
bizonyult a feliigyelt teriileti vezetd tisztségviselok személyes ambicidinak letorésére,
elosegitette a csaszari parancsok maradéktalan betartasat. A principes officii hivatali
felel6sségének kérdése kapcsan érdekesség, hogy a princepsek a hivatalokkal egyiitt kollektiv
anyagi felel0sséggel tartoztak a vezetd tisztségviselok hibas dontéseiért. Amennyiben a vezetd
tisztségviselok elismerték, hogy hibas dontést hoztak, elkeriilhették a biintetést, ez igazolja a
hivatalvezetdként szolgalo principes officii kontrollfunkcijat.5! A teriileti igazgatas vezetd
szerepldinek korlatozasa, miszerint sajat maguk nem nevezhettek ki hivataluk élére vezetd
tisztségviseldt, hamar ellenallast valtott ki. A 4. szazad kozepétdl kezdve egyre tobb magas
rangl birodalmi hivatalnok igyekezett kijatszani a szabalyozast. Az érintettek elsdsorban azzal
kisérleteztek, hogy sajat bizalmi embereiket bejuttassak az agentes in rebus kotelékébe, akik
egy 1d6 utan elnyerték volna a ducenarius rangot, majd késébb hivatali vezetokké/fonokokkeé
vélhattak volna.®? Egy 398-as csaszari rendelkezés betiltja ezt a gyakorlatot.5

A Notitia Dignitatum rendelkezik a katonai igazgatasban szolgalo principes officii-rél
is. A volt ligynokok katonai igazgatasban torténd megjelenése és alkalmazasa remekiil
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szemlélteti a magister officiorum befolyasanak kiterjedését a katonai szektorra, azonban csak
a keleti birodalomrész esetében. Demandt véleménye szerint a principes officii hianya a
Nyugatromai Birodalom katonai hivatalainak esetében (leszamitva Illiria provinciat) nem
véletlen. A hiany okaként a német szerz6 Flavius Stilicho magister militumot jeldlte meg, aki
teljes mértékben atszervezte a katonai hivatalokat. Ismeretes, hogy a katonai fOparancsnok a
fiatal és tapasztalatlan Honorius csdszar mellett igen erds befolyasra tett szert.?* A katonai
hivatalokban tevékenykedd principes officii két csoportra oszthatd, az egyik csoportba
tartoztak azok a volt ligynokok, akik a ducesek hivatalaiban teljesitettek szolgalatot Illiria és
Tréakia provinciakban.®® A masik kategdridba sorolhatéak azok a rangidds iigynokok, akik a
legtobb keleti diocesis duceseinek hivatalaiban szolgaltak.%® Problémaként meriil fel a kérdés,
hogy a ducesek hivatalait vezeté principes officii milyen rangot viseltek a titkosligynoki
szervezetben. Stein meggy6zO0dése szerint az érintett tigynokok ducenarius rangot viseltek,
mivel az ezzel kapcsolatos forrdsokban a principes egy kategoriaja van megemlitve.®’ Clauss
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Notitia Dignitatum nem tesz semmilyen emlitést a
principes ducenarius ranghoz valé kotédésérdl. A ducesek hivatalvezetdinek kinevezési
folyamatéra a kozpontositas volt a jellemzd, leszamitva az emlitett balkani provincidkat, ahol
az allandosuld katonai fenyegetettség eredményeként a principes onkiegészitésének eljarasa
szilardult meg. A Notitia Dignitatum altal kozvetitett allapot jelzi a nézetkiilonbségeket a
magister officiorum és a magister militum kozétt a kinevezési hataskort illetden.%®

1V 1. A principes officii jogi szabdlyozasa

A volt lgynokok jogallasat, illetve feladatkdreit a romai kdézjog szabalyozta. A
principes officii-re szamos rendeletgyiijteményben talalhatunk rendelkezéseket, igy példaul a
438-ban kiadott Codex Theodosianusban, a Codex lustinianusban, illetve Ill. Valentinianus
csaszar Novelldiban is. A fellelhetd forrasrészletek ravilagitanak a hivatalvezetdként
tevékenyked6 volt tigynokok csaszarhoz, a magister officiorumhoz, illetve a titkostigynokok
szervezetéhez vald viszonyara, az egyes feladatkorokre, illetve arra, hogy milyen széles
korben alkalmaztak 6ket a polgari igazgatas keretein beliil.®

Elséként nézziikk meg a Codex Theodosianus 368-as rendelkezését, amely a principes
officii és a praefectus praetorio, illetéleg a csaszar kozti kapcsolatra helyezi a hangsulyt. CTh.
1,29,4 (368. nov. 6.): Imperatores Valentinianus, Valens et Gratianus Augusti ad Probum
praefectum praetorio. ,,Qui ex schola agentum in rebus sedi culminis vestri munere
principatus nostro quodammodo nomine paruerint, inter ceteros honoratos iussione nostra
diversarum urbium plebibus constituantur patroni, ita ut, si quos ex his auctoritas tua putaverit
eligendos, eadem his tutela mandetur, ab his autem eos repraesentet inmunes.”"°

5 Demandt, Alexander: Magister militum. In: Wissowa, Georg — Kroll, Wilhelm (Hrsg.): Paulys
Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. Metzler, Stuttgart, 1970, 759. o.
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A Probus praefectus praetorio-nak cimzett csaszari rendelkezés a ,,qui ex schola
agentum in rebus sedi culminis vestri”, azaz a praefectus praetorio hivatalaban tevékenykedé
princeps officiit a csaszar kdzvetlen alarendeltségébe helyezi, a hivatalvezetd feladatait ennek
megfeleléen a csaszar nevében koteles ellatni (,,munere principatus nostro quodammodo
nomine paruerint”).”t A forrasszoveg rendelkezik tovabba arrél, hogy a hivatalvezetd
iigynokok csoportjabdl védnokok valaszthatdoak, méghozza a varosok plebejusainak
érdekképviselete érdekében. Amennyiben a praefectus praetorio a volt tigynokok koziil
valaszt patronust, a kinevezetteket védelem illette meg az eljard hatosagok eldtt és a varosi
tanacstagokkal szemben (,,inter ceteros honoratos iussione nostra diversarum urbium plebibus
constituantur patroni, ita ut, si quos ex his auctoritas tua putaverit eligendos, eadem his tutela
mandetur, ab his autem eos repraesentet inmunes”). A rendelet megalapozza azt az allitast,
miszerint 1. Valentinianus csaszar idején az tigynokok koziil valasztottak a defensores
civitatist.

A hivatalfénokként tevékenykedd volt ligynokoket azonban nem csak a csdszarhoz
fiizte szoros kozvetlen viszony, ugyanis a primer forrasok kozott talalunk olyan rendelkezést
is, amely a volt ligynokok és a magister officiorum ala-folé rendeltségi viszonyat fejezi ki.
CTh. 6,28,8 (435. jan. 29.): Imperatores Theodosius et Valentinianus Augusti Valerio magistro
officiorum. ,,Ex agentibus in rebus principibus domesticos in suis actibus habere liceat cos,
quorum fidem industriamque probatam sibi aestimant, etsi saepe eodem officio fuerint ante
perfuncti...” ,....Eodem exemplo Isidoro praefecto praetorio, Regino praefecto praetorio
Illyrici, Leontio praefecto urbi, Theodoto comiti Aegypti, Abthartio comiti Orientis, Cleopatro
praefecto Augustali, Hesychio proconsuli Achaiae, Eustathio vicario Asiae, Nectario vicario
Ponticae.”’?

A fent idézett rendeletrészlet Valerius magister officiorumnak cimezték. A rendelkezés
a principes officii-t érinti, (,,ex agentibus in rebus principibus”) akik mind a magister
officiorumnak voltak alarendelve. A csaszari constitutio értelmében a hivatalfénoki
mindségben eljaré ligynokok feladatellatasuk soran alkalmazhattak olyan csalddtagokat,
akiknek hiisége és elhivatottsaga bizonyitast nyert, még akkor is, ha ugyanabban a hivatalban
szolgaltak (,,domesticos in suis actibus habere liceat eos, quorum fidem industriamque
probatam sibi aestimant, etsi saepe eodem officio fuerint”). Az érintett volt ligyndkok a
teriileti igazgatas kiilonbozé hivatalaiban szolgaltak a rendelkezés subscriptio része
értelmében (,,praefectus praetorio, prafectus urbi, comes, vicarius”), a rendelet tehat nekik
sz0l elsésorban, de masolatokat kiildtek az érintett teriileti tisztviseloknek is.”®

A hivatalvezetéként szolgalatot teljesité principes officii egyéb kotelezettségeit
részletezd rendelkezést talalhatunk III. Valentinianus csaszar Novellaiban. Ill. Valentinanus
Nov. 8,1,5 (440. jan. 9.): Imperatores Theodosius et Valentinianus Augusti ad Pierio praefecto
urbi. ,,...Quare inlustris magnitudo tua in traditione aedium pervasarum Marcianum agentem
in rebus vel officium suum iubebit parere decretis nec ullam saluberrimis praeceptionibus
nostris tarditatem sub inpedimento cuiuscumque personae patiatur afferri...”’*

" Clauss: i.m. 35. 0.

2. A korabban a titkosszolgalatban tevékenykedd, jelenleg pedig a polgari hivatalok személyzetének vezetSiként
szolgalo egyének (ex agentibus in rebus principibus — principes officii) szimara engedélyezni kell, hogy hivatali
feladataik ellatasaban olyan bizalmas tanacsadokat alkalmazzanak, akiknek hiiségét és szorgalmat bizonyitottnak
tartjak, még akkor is, ha e bizalmas tanacsadok korabban mar gyakran teljesitettek ugyanilyen feladatot...”

»---A fenti torvény masolata a kdvetkezé hivatalnokoknak: Isidorus, praefectus praetorio; Reginus, Illyricum
praefectus praetorioja; Leontius, praefectus urbi; Theodotus, Egyiptom provincia comese; Abthartius keleti
comes; Cleopatrus (Cleopater), praefectus Augustali; Hesychius, Achaea provincia proconsulja; Eustathius, Asia
provincia vicariusa; Nektarius, Pontusz provincia vicariusa.” — sajat forditas Clyde Pharr munkaja alapjan: Pharr
— Davidson — Pharr: i.m. 145. o.

8 Clauss: i.m. 37. 0.

" ...Ezért az erBszakkal vald behatolassal lefoglalt hazak birtokba adéasakor illustris rangli Nagysdgod
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A forrasrészlet Pierius praefectus urbinak szol. A rendelkezés egy Marcianus nevii
hivatalvezet6t emlit, akinek megparancsoljak a csaszari rendeletek betartasat (,,Marcianum
agentem in rebus vel officium suum iubebit parere decretis”). Marcianusnak tovabba
kotelessége megakadalyozni a csdszari parancsok késedelmes végrehajtasat, amennyiben az
barkinek a kéros befolyasa miatt kdvetkezne be (,,nec ullam saluberrimis praeceptionibus -
sub inpedimento cuiuscumque personae”). Marcianust agentes in rebusnak nevezi a
rendeletrészlet, tehat az iigynoki szervezettel principes officiorumként is kapcsolatban
allhatott.”® A csdszari utasitasok betartatasanak kotelezettsége tokéletesen szemlélteti a
principes officii-nek a teriilleti igazgatasban gyakorolt szigorti kontrollfunkcidjat. A
rendelkezés ravilagit az igazgatas hatékony miikkodésének megnovekedett igényére az egyre
inkabb elhatalmasod6 korrupcio és a népvandorlas karos hatasainak kovetkeztében.

A rémai allamhoz és a csaszarhoz hii ligynokok jutalomban részesiiltek, erre lathatunk
egy példat az alabbi forrasszovegben. CJ. 12,21,3 (410. szept. 25.): Imperatores Honorius et
Theodosius Augusti ad Palladio proconsuli Africae. ,,Proconsularis apicis dignitatis adiectione
principes agentum in rebus praecipimus decorari.”’®

A Codex lustinianus idézett rendelkezése értelmében a rangidés iigynokoket
proconsuli rangra emelték. Mig a koztarsasag idején a proconsuli ranggal rendelkezd
személyek a rajuk bizott provincia kormanyzasa mellett hadsereg-parancsnoki feladatokat is
ellattak, addig a domindtus idején mar csak polgari jellegli feladatkorokkel rendelkeztek. A
proconsuli rang a teriileti igazgatasban mégis nagy jelent6séggel birt, a provinciai helytartok
rangcsoportjaban ugyanis a proconsulok helyezkedtek el legfeliil. A forrasrészlet értelmében
tehat a hivatalvezetoként szolgald volt ligynokok akér provinciai helytartéva is valhattak
eredményes munkdjuk és hiiségiik honoraldsaként. Helytartoként a volt ligynokdk egy teljes
provincia polgari, pénziigyi igazgatasaért feleltek, annak hatdrain beliil biraskodasi joggal
rendelkeztek. A proconsulok 1. Valentinianust6l kezdve spectabilis ranggal is rendelkeztek.””

A principes officii szabalyozasa kapcsan a jogi problémat torténetesen a volt
ligynokoket tomoritd csoport egységes megnevezése jelenti. Mint azt a fent idézett
forrasrészletekben  lathattuk, a  fellelhetd primer forrasrészletekben  kiilonb6zo
megnevezésekkel illették az érintett tisztviseloket (principes agentes in rebus, principes
agentum in rebus, qui ex agente in rebus princeps fuerit, principes qui de agentum in rebus
numero ad gubernanda officia diriguntur).” A masodlagos szakirodalom szerzéi ennek
megfelelden megosztottak abban a kérdéseben, hogy a rangidds ligynokok csoportjat egy
egészként, vagy esetleg tobb kategoriara bontva kell-e kezelni.

(praefectus urbi) parancsolja meg Marcianusnak, a titkosszolgalat (schola agentum in rebus) tagjanak és hivatali
személyzetének, hogy engedelmeskedjenek rendeleteinknek, és ne engedje, hogy a barki részérdl felmeriild
akadalyoztatas késedelmet okozzon a mi legiidvozitobb rendeleteinknek...” — sajat forditas Clyde Pharr munkéja
alapjan: Pharr — Davidson — Pharr: i.m. 523. o.

5 Clauss: i.m. 37. o.

6 Elrendeljiik, hogy a hivatalfénokként szolgald iigynokok (principes agentum in rebus) a proconsuli rang
(proconsularis dignitas) magasztos kitiintetésével legyenek kitiintetve.” — sajat forditas Fred H. Blume munkaja
alapjan: Blume, Fred H. — Frier, Bruce W.: The Codex Of Justinian A New Annotated Translation With Parallel
Latin And Greek Text. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 2885. o.

" Demandt 2007: 223. o.

78 principes agentes in rebus: CTh 6, 28, 7; principes agentum in rebus: CJ 12, 21, 3; qui ex agente in rebus
princeps fuerit: CTh 6, 27, 6; principes qui de agentum in rebus numero ad gubernanda officia diriguntur: CTh
6, 28, 8; principes: CTh 6, 28, 2; CTh 6, 27, 5; CTh 6, 27, 10.
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1V.2. A szabalyozdshoz kapcsolodo szerzoi allaspontok

Az el6z0 alfejezetben felvetett problémahoz kapcsoldddan két szerzdi allaspontot és
csoportot kiilonboztethetiink meg. Mommsen, Stein, Sinnigen, Blum’® a principes officii
tisztséget betoltd volt tigynokoket tobb csoportra osztottak.

Mommesen szerint két kategoriaja 1étezett a principes officii-nek. Az effektive tovabbra
is az ligynoki szervezethez tartozd principes a ducesek és a vicariusok hivatalait vezették. A
masik oldalon alltak a principes ex agentibus, 6k mar nem tartoztak az tigynokok scholdjaba,
a nagy birodalmi prefekturak hivatalaiban szolgaltak, és a mindenkori praefectusnak voltak
aldrendelve.®

Stein szintén két csoportot kiilonboztet meg, az elsé csoportot alkotjak a principes
scholae®!, akik kozvetleniil a csaszarnak voltak alarendelve, a masik csoportba a principes
ducenae tartoztak, 6k a magister officiorumnak feleltek.82 Az osztrdk szerzé kutatisaiban
kiemelten foglalkozik azokkal a volt tigynokokkel, akik a praefectus praetorio munkajat
segitd hivatalt vezették. Stein ellentétes allasfoglalast képvisel Mommsen értelmezéséhez
képest, aki a hivatalvezeté volt tigynokoket tulajdonképpen a praefectus praetorio
alarendeltjének tekintette, legalabbis jogi értelemben. A hivatalvezetd princeps officii azonban
tovabbra is kapcsolatban maradt az igynoki szervezettel, és ezaltal folyamatosan informéciot
szolgaltatott a magister officiorumnak a praefectus praetorio hivatalanak feladatellatasarol.
Ennek megfeleléen kettds szolgalatot latott el, a primer jogforrasok szerint egészen 355-tdl
kezdve érvényesiilt az a tendencia, hogy a praefectus praetorio hivatalanak élére egy princeps
officiit neveztek ki. A tisztviseld a praefectus hivatalanak teljes ligyvitele felett hatalmat
gyakorolt, nem csak a postaiigyek felett.%

Sinnigen ezzel szemben mar hdrom csoportra bontotta a hivatalvezetoként szolgalatot
teljesitd ligynokoket. Az elsé kategoériaba sorolhatdéak a principes ex agentibus, akik a
nagyobb prefektirak hivatalait vezették és kozvetlenill a csaszar ala tartoztak, a principes
scholae csoportjat alkottak az tigynokok testiiletének vezetdi, a harmadik csoportba pedig
azokat az tligynokoket (principes) sorolta, akik a tobbi helyi hivatalt vezették. Allaspontja
szerint azok a volt ligynokok, akik a magasabb rangu udvari foméltosagok (praefectus
praetorio, praefectus urbi) hivatalait vezették az tigynoki szervezet elhagyasat kovetden tobbé
nem mindsiiltek tigyndknek, jogi értelemben a praefectusok alkalmazottai voltak. Ennek
megfelelden nem tartottak fenn kapcsolatot az tligynoki testiilettel, ellendrzési ¢és
hivatalvezetési feladatkoriikbdl adodéan azonban folyamatosan tdjékoztattdk a mindenkori
csaszart, annak kozvetleniil voltak alarendelve, és az ¢ nevében végezték tevékenységiiket.
Sinnigen elméletét latszik aldtdmasztani a Codex Theodosianus 368-as rendelete.3

A masik szerzdi csoport képviseldi, Clauss, Giardina és Purpura®® ezzel szemben nem
tesznek kiilonbséget a principes officii csoportjat alkotd korabbi iligynokok kozott, egy
egységként kezelik Oket. Giardina allaspontja szerint a principes officii rangjara vonatkozo
dokumentaciobol nem lehet kdvetkeztetni e tisztviseldk kiilonbdzd kategorisinak 1étezésére.®
Clauss nézete szerint a principes officii hivatalvezet6i mindségiikben is szoros kapcsolatot

" Blum 1969: 16, 19. o.

8 Mommsen, Theodor: Ostgothische Studien. In Mommsen, Theodor: Gesammelte Schriften. Band 6.,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1910, 405-415. o.

81 Stein, Ernst: Untersuchungen zum Staatsrecht des Bas-Empire. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. Bohlau Verlag GmbH & Co.KG, Vol. 41, No. 1, 1920, 210. o.

82 Stein 1920: 209. o.

8 Stein 1920: 221-222. o.

8 CTh 1, 29, 4.

8 Purpura, Gianfranco: I curiosi et la schola agentum in rebus. Annali del Seminario Giuridico della Universita
di Palermo 1973/No. 34., 202, 248. o.

8 Giardina, Andrea: Aspetti della burocrazia nel basso impero. Edizioni dell’ Ateneo, Roma, 1977, 39. o.
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apoltak az tigyndki szervezettel, a magister officiorum iranyaban hivatali felel6sségiik, illetve
jelentéstételi  kotelezettségiik volt az  altaluk  ellendrzott  hivatalnokokat, udvari
foméltosagokat, az egyes allamigazgatasi egységeket iranyito tisztségviseloket, a romai allam
érdekeit veszélyeztetd személyeket és esetleges szervezkedéseket illetéen.8” A német szerzo
szerint Sinnigen a magister officiorum elleni bizalmatlansagot latta abban a feltételezésében,
hogy a hivatalvezetéként dolgozo volt ligynokok megszakitottak kapcsolataikat a magister
officiorummal és az {igyndki szervezettel.®® Clauss tovabbi ellenérvként emeli ki Blum és
Stein elméletével szemben a magister officiorum és az egyes csaszarok kozti igen erés bizalmi
viszonyt, illetve hangsulyozza, hogy a dominatus rendszerének hatékonysagat éppen a
kozpontositasi torekvések adtak. Ennek teljesen ellentmondana egy, a magister officiorumtol
teljesen fiiggetlen feliigyeleti rendszer mikddtetése, amely jelentOs anyagi tobblet terhet rott
volna a csaszari kincstarra.®9 Clauss teoriajat tobb csaszari rendeletrészlet is erdsiti.*

En személyesen a masodik szerz6i csoport allasfoglalasaval értek egyet, nem tartom
azonban kizartnak, hogy a magister officiorumtol és a schola agentum in rebustol valo
fliggetlenedés érdekében egyes udvari foméltdsagok arra torekedtek, hogy sajat megbizhatod
embereiket bejuttassdk az iligynoki szervezetbe, hogy aztan késobb hivatalvezetoként
alkalmazzak 6ket. A principes officii-nek kozvetleniil a csaszar ala torténd rendelése realis
forgatokonyv lehetett példaul a nyugati birodalomrész esetében az 5. szdzad elejétdl kezdve,
amikoris az egyes csaszarok egyre inkabb bizalmatlanna valtak a magister officiorummal és
az ligynokokkel szemben, hataskoreiket pedig igyekeztek rendeleti tton korlatozni.

V. Kivalasztas és elomenetel

Az {ligynoki szervezetben szolgald tisztségviselok nem egyszer kovettek el
jogsértéseket. A hivatali visszaélések okait alapvetden az ajanlds és a hivatalvasarlas
intézményeiben kell keresniink. A kés6 Romai Birodalomban két eldmeneteli forma létezett,
az ajanlas alapjan torténé hivatalszerzés (suffragium), illetve az érdemeken alapuld
eldmenetel. A rendeleti szabalyozas igen valtozékonynak mondhato, egyarant taldlkozhatunk
a suffragium alkalmazasat teljesen kizard, kompromisszumos ¢és kifejezetten megengedd
szabalyozassal.®! |. Valentinianus csaszar rendelete példaul a két hivatalszerzési mod
parhuzamos érvényesiilését vilagitia meg. CTh. 6,24,3 (364. aug. 19.): Imperatores
Valentinianus et Valens Augusti ad Severum comitem domesticorum. ,,Sicuti variis itineribus
protectorum domesticorum schola comprehensos ad eam venire perspicimus, ita etiam
sportularum diversa esse debebit insumptio. Grave enim admodum est viros post emensum
laborem, qui nullius rei cupidiores fuere quam gloriae, huiuscemodi erogationibus fatigari;
eos tamen penitus solummodo inter quinos et denos solidos sportularum nomine primatibus
distribuere praecipimus. Eos autem, qui vel suffragio vel potentium gratia sacram purpuram
adorare pervenerint, quinquagenos solidos volumus insumere.”%2

87 Clauss: i.m. 33-34. 0.; Stein 1920: 199. o.; Sinnigen 1964: 81-82. o.

8 Clauss: i.m. 36. 0.; Sinnigen 1964: 85-86. o.

8 Clauss: i.m. 36-37. 0.

9 CTh 6, 28, 8; 1. Valentinianus Nov. 8, 1, 5.

9 Krause, Jens-Uwe: Spitantike Patronatsformen im Westen der Rémischen Reiches. C. H. Beck, Miinchen,
1987, 58-64. o.

92 Ahogyan megfigyeljiik, hogy a csdszéri test6rség és az udvartartas éreinek kotelékébe beiratkozott személyek
kiilonb6z6 utakon érkeznek ebbe a pozicioba, Ugy a dijak fizetése is kiilonb6zo lesz. Ugyanis eléggé fajdalmas,
hogy a faradsagos munkaval toltott idészak utan az ilyen fizetésekben kimeriiljenck azok az emberek, akik
semmi masra nem vagytak, csak a dicsOségre. Azonban...ezeknek az embereknek...megparancsoljuk, hogy
mindegyikiik 6t és tiz solidus kozotti sszeget fizessen honorarium cimén a hivatali személyzet minden egyes
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A 364-ben kiadott rendeletrészlet tanisdga szerint az eldléptetés az elvégzett munka
alapjan (,,post emensum laborarem”) vagy pedig az ajanlas két fajtaja, a suffragium és a
befolydsos személyek szivessége (,,suffragio vel potentium gratia”) Utjan tortént. Kiilon
érdekesség, hogy a hivatalvasarlas kotelezettége egyfajta hivatali dijként megjelent mind az
érdem, mind az ajanlas alapjan elnyert hivatalnal (elébbinél a fizetendé dij 5-10 solidus, az
utdbbinal 50 solidus volt).%® A kivalasztast és az elémenetelt érintd altalanos jellegli szabalyt
kovetden most nézziik meg, hogy hogyan szabdlyoztdk a rémai csaszarok az iigynoki
szervezetre vonatkozo kivalasztasi eljarast és eldmeneteli rendszert.

V 1. Kivalasztasi eljaras és elomenetel az tigynoki szervezetben

A magister officiorum kontrollt gyakorolt az tigynoki szervezetbe vald bekeriilést
megel6zd felvételi eljaras felett, és bar az eldléptetés fOszabaly szerint a szenioritds elve
alapjan tortént, az el6léptetés megszerzése lehetséges volt a magister officiorum ajanlasaval
is. Az agentes in rebus szervezetét illetden olyan jogi problémaval talalkozhatunk, amely a
kivalasztas és az el6menetel szempontjabol fontos. A Codex Theodosianus alabbi
rendelkezése szintén a suffragium és az érdemeken alapuld elémenetel parhuzamos
érvényesiilését vilagitja meg. CTh. 1,9,1 (359. nov. 1.): Imperatores Constantius Augustus et
lulianus Caesar ad agentes in rebus. ,,Universi, qui indignis natalibus et conversatione
deterrima a scholam agentium in rebus adspiraverunt vel translati sunt, cognoscente viro
clarissimo comite et magistro officiorum vestro consortio secernantur ut ita vos privilegiis
dudum indultis frui possitis. Ad ducenam etiam et centenam et biarchiam nemo suffragio, sed
per laborem unusquisque perveniat, usus omnium testimonio: principatum vero adipiscatur
matricula decurrente, ita ut ad curas agendas et sursum illi exeant, quos ordo militiae vocat et
labor...”%

A vonatkozé forrasrészlet tantisdga szerint a szervezeti hierarchidban az elsé harom
rangosztalyba tartozd ligynokdk (,,ad ducenam etiam et centenam et biarchiam”) esetében a
suffragium utjan torténd kivalasztas tilos (,,nemo suffragio”). Ehelyett a csaszari rendelkezés a
munkaban szerzett érdemeket jeloli ki az eldmenetel alapjaul (,,per laborem unusquisque
perveniat”). Az ligynoki szervezet vezetOi tisztségét (,,principatus”) az allomanytabla altal
meghatarozottak szerint (,,matricula decurrente”), illetve a szolgalat €s a munka rendje alapjan
(,,ordo militiae vocat et labor”) lehetett megszerezni. A rendeletrészlet azonban nem tesz
emlitést az ligynoki szervezet also két rangosztalyardl (circitores, equites), esetiikben tehat
nem tiltja meg az ligyndki pozicid ajanlas utjan torténé megszerzését, a korabbi, suffragiumot
teljesen kizard szabalyozashoz képest ez visszalépésnek tekinthet6.%

eloljarojanak. De az a mi akaratunk, hogy ha valaki partfogasbol vagy befolyasos személyek kegyébdl
bebocsatast nyer a szent csaszari bibor imadasara, az 6tven solidus dijat fizessen.” — sajat forditas Clyde Pharr
munkaja alapjan: Pharr — Davidson — Pharr: i.m. 135. o.

9 Kelemen Miklds: Az igazgats szolgalata. Hivatalviselésben korlatozott tisztviselok a Romai Birodalomban.
Menedzser Praxis, Budapest, 2022, 146-147. o.

%  Mindazok a méltatlan sziiletési allapotli és legrosszabb jellemii személyek, akik a titkosszolgalati testiiletbe
(schola) torekedtek vagy oda keriiltek”, a legnemesebb grof és hivatalok ura (magister officiorum) altal
lefolytatott vizsgalat utin eltavolitandok az Ondk tarsasagabol avégett, hogy igy élvezhessék azokat a
kivaltsagokat, amelyek korabban megillették onoket. Tovabba senki sem juthat partfogas itjan a ducenarius, a
centenarius vagy a biarchi rangosztalyokba, hanem mindenki a maga munkéjaval és mindenki tantsagtételének
felhasznalasaval jut el oda. De a hivatali személyzeti fonoki tisztséget (principes) a hivatali lajstromban elfoglalt
helye altal szerezze meg, Gigyhogy azok a személyek menjenek ki az allami posta feliigyeléinek (curiosi), akiket
a csaszari szolgalatban vald rendeltetésiik €s munkajuk révén erre hivatottak.” — sajat forditas Clyde Pharr
munkaja alapjan: Pharr — Davidson — Pharr: i.m. 21. o.

% Kelemen 2022: 147. o.
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Tobb olyan rendelettel is talalkozhatunk a romai kozjogi szabalyozasban, amely kizard
jellegii az ajanlas alapt kivalasztassal és eldmenetellel szemben. CTh. 6,29,4 (359. nov. 30.):
Imperatores Constantius et lulianus Augusti ad agentes in rebus. ,,Cesset omnis ambitio atque
suffragium in schola vestra. Etenim cuncti ita agere debebitis, quatenus labore atque ordine ad
cursum regendum et ad curas agendas iudicio scholae et ordinis merito dirigamini, ita ut nihil
vestri principis ex his, quae geri in re publica videritis, notitiae subtrahatis, scientes poenis
eum debitis subiugari, qui tantum facinus ausus fuerit perpetrare.”

A fent idézett, 359-ben kiadott csaszari rendelet ezzel szemben az egész iigynoki
szervezetre vonatkozoan tiltja a suffragium alkalmazasat, illetdleg a szabalytalan
elémenetelt.®” (,,Cesset omnis ambitio atque suffragium in schola vestra.”). A suffragium
tilalmat kimondo csaszari rendelkezést nem csak az tigynoki szervezet egészére vonatkoztatva
talalhatunk a primer jogforrasokban. CTh. 6,27,19 (417. nov. 27.): Imperatores Honorius et
Theodosius Augusti ad Helioni magistro officiorum. ,,Agentum in rebus indiscreta merita esse
non sinimus nec indignos frui privilegiis laborantum. Ideoque sancimus, ut nullus ex his
emendicato suffragio ad honorem principatus audeat adspirare, nisi quem ordo militiae ac
laborum testimonium ad hunc honoris gradum provexerit. Quod si quis corporis inbecillitate
quassatus eoque modo laboris impatiens longam militiae seriem tolerare non patitur, is non
ante dignitatem principatus honorariam mereatur, quam si Xx annorum stipendia complevisse
scholae totius adtestatione docuerit. Hos sane, qui quoquomodo per ambitionem sine ullo
stipendiorum suffragio memoratam principatus adepti sunt dignitatem, post eos, qui laborum
merito consecuti sunt, numerari decernimus.”®

A fenti, 417-es rendelet az igynoki kotelék vezeto tisztségviseldjének esetében zarja ki
a suffragiumot. A csaszari constitutio a suffragium ellenében az érdem alapt kivalasztas elveit
hangsulyozza.®® (,Nullus ex his emendicato suffragio ad honorem principatus audeat
adspirare, nisi quem ordo militiae ac laborum testimonium ad hunc honoris gradum
provexerit.”’). Olyan rendelkezéssel is talalkozhatunk, amely az iigynoki testiiletbol vald
eltavolitast jeldli meg kovetkezményként az alantas szdrmazas esetén.'%

Az idézett rendeletrészletek ravilagitanak az ligyndki szervezet kivalasztasi eljarasat és
elémeneteli rendszerét érintd bizonytalansagra a suffragium intézményének kapcsan. A
szabalyozas valtozékonysaga tokéletesen fémjelzi az egyes uralkodok eltérd felfogasat,

% Az Ondk testiiletében (schola agentum in rebus) meg kell sziintetni a korrupt pozicidszerzést (suffragium) és
a partfogast (ambitio). Mert mindnyajan tgy kell teljesitenctek kotelességeiteket, hogy faradozasotok és
szolgalatotok rendje szerint a birodalmi posta (cursus publicus) feliigyeletére és bizalmas kiildetések teljesitésére
kiildhessenek benneteket”, a schola megitélése és a szolgalatban vald elsSbbségetek érdemei szerint. igy nem
titkolhatsz el semmit a hivatali személyzeti f6nokok el6l (princeps + a csszar), amit az allamban elkovetettnek
latsz, és tudnod kell, hogy aki ilyen nagy biintényt merészel elkdvetni, az a megfeleld biintetésnek lesz kitéve.” -
sajat forditas Clyde Pharr munkéja alapjan: Pharr — Davidson — Pharr: i.m. 146. o.

97 Kelemen 2022: 148. o.

% Nem engedjiik meg, hogy a titkosszolgalat (schola agentum in rebus) tagjainak érdemeit megkiilonbdztetés
nélkiil kezeljék, és hogy az arra érdemtelenek ¢élvezzék a hivatallal jaré kivaltsagokat.

1. Ezért szankcionaljuk, hogy a titkosszolgalat egyetlen tagja sem merészelhet a hivatal személyzeti fonokének
megtiszteltetésére torekedni, hacsak nem a csaszari szolgalatban szerzett rendfokozata és faradsagos munkajanak
bizonyitéka alapjan keriilt ebbe a megtiszteld fokozatba.

2. Ha azonban valamelyik tag testének gyengesége miatt megtort és ily moédon munkaképtelenné valik, és nem
birja ki a csaszari szolgalat hosszl ideig tartd folyamatos idétartamat, nem kaphatja meg a hivatali személyzet
fénoki tisztét mindaddig, amig egész schola igazolasaval nem tudja bizonyitani, hogy huszéves szolgalati id6t
teljesitett.

3. Természetesen, ha valamelyik tag barmilyen modon, korrupt kérés atjan, szolgalati id6 alatamasztasa nélkiil
elnyerné a fent emlitett irodai fénoki rangot, gy elrendeljiik, hogy 6t azok utan a tagok utan kell sorolni, akik
ezt a rangot faradsagos munkajuk és érdemeik révén érték el.” — sajat forditas Clyde Pharr munkaja alapjan:
Pharr — Davidson — Pharr: i.m. 143. o.

9 Kelemen 2022: i.m. 148-149. o.

0 CTho,9,1.
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személységét, illetve az egyes udvari foméltosagok befolyasanak valo kiszolgaltatottsdgukat.
A kovetkezokben tekintsiink 4t néhany szakirodalmi allaspontot a hivatalra ajanlas romai
kozszolgalatban vald alkalmazasanak kapcsan.

V2. A suffragium problémdja és megitélése

Jones véleménye szerint a suffragium utjan hivatalt szerz6 ligynokok, a probatoridt,
azaz a szarmazast vizsgalo felvételi vizsgat akartak elkeriilni.}®? Kizaré ok volt ugyanis a
zsidé szarmazas, illetve a pogany, eretnek vallasi irdnyzatok kovetése.l%? A brit torténész
meglatasa szerint a suffragium intézménye észszerii kivalasztasi modszer lehetett volna,
amennyiben azt a romaiak racionalisan szervezték volna meg, példaul ugy, hogy a magas
rangu allami tisztviselok rendszeresen ajanlottak volna jelolteket a rendelkezésiikre allo
betdltetlen, alacsonyabb rangi tisztségekre. 1%

Sary ugy latja, hogy az ligynoki pozicidé az elérhetd privilégiumok miatt rendkiviil
vonzd volt a hivatalra palyazok (kiilondsen a varosi tandcstagok, a curiales) kérében.%
Lendon megallapitja, hogy az ajanl6 (suffragator) megbecsiilését és tiszteletét fejezte ki azzal,
hogy betoltetlen allashelyre ajanlotta sajat jeldltjét.1® Liebs pedig azt llitja, hogy a romaiak a
hivatalvasarlast torvényileg szabalyoztak a késd oOkorban, azonban nem kizardlag
biincselekményként tekintettek ra, sok esetben pozitiv, megengedd szabalyozast alkalmaztak a
suffragium kapcsan.1%

Schuller a késo romai allamigazgatasban miikodd titkosiigynokdk (agentes in rebus)
visszaéléseirdl, jogsértéseirdl igyekszik atfogd képet adni. Egyes romai csaszarok (pl. II.
Constantius) korlatoz6 intézkedések bevezetésével torekedtek arra, hogy elejét vegyék az
tigynokok hataskor-tallépéseinek.'%” A német szerzd altalanos jelleggel is elemzi a dominatus
korszakara jellemzd korrupciés tendencidkat. Ennek érdekében eldszor meghatirozza a
korrupcidt, ami értelmezésében a megvesztegetésben nyilvanul meg, azaz — 4ltalaban
jogellenes — hivatalos cselekmény pénz ellenében torténd végrehajtasaval. Schuller nézete
szerint a csaszarok tobbszor éreztek kényszert arra, hogy torvényeket hozzanak a
megvesztegetett birdk, a tartomanyi kormanyzok ellen, de még magasabb hivatalnokok ellen
1s, azaz nem akarmilyen hivatalnokok, hanem a tarsadalom legmagasabb szintjérdl szdrmazo
vezetd tisztségviselOk ellen. Az 5. szdzadban a csaszarok, hogy a kozvetlen kdrnyezetiikben
tapasztalhatd korrupciot megfékezzek, altalanos tilalmakat bocsatottak ki bizonyos tényeket
tartalmaz6 okiratok benyujtasa ellen, és tehetetlenségiikben kénytelenek voltak odaig elmenni,
hogy sajat alairasukat érvénytelennek nyilvanitottdk olyan okiratokon, amelyeket johiszemiien
irtak ald, viszont egyes megvesztegetett hivatalnokok torvényteleniil probaltak rabeszélni a
csaszart az adott dontés jovahagyasara.l® A szerzé érdekes kovetkeztetést von le azt

101 Jones, Arnold Hugh Martin: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative survey.
Volume 1., University of Oklahoma Press, Norman, 1964, 410. o.

102 Jones: i.m. 286. 0.

103 Jones: i.m. 391. 0.; CTh 1, 6, 9; CJ 9, 27, 6.

104 Sary 2011: 135. 0.; CTh 6, 27, 1-2; CTh 6, 35, 3.

105 |_endon, John E.: Empire of Honour. The Art of Government in the Roman World. Oxford University Press,
Oxford, 2005, 186. o.

106 T jebs, Detlef: Amterkauf und Amterpatronage in der Spitantike — Propaganda und Sachzwang bei Julian dem
Abtriinnigen. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1978, 158. o.
W7 CThe,29,1;CTh6,29,7-8;,CTh8,8,7;CTh 11, 7, 17.

108 Schuller, Wolfgang: Grenzen des spitromischen Staates: Staatspolizei und Korruption. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, Band 6, 1975, 8-9. o.
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kovetden, hogy néhany gyakorlati példan keresztiil felvazolja a korrupcido megjelenését a késo
romai igazgatas rendszerében.%®
erofeszitésekrol, amelyek tavlatot adhatnak a késo antikvitas atfogobb értékeléséhez. Tovabba
felveti annak lehetdségét, hogy a korrupci6 nem pusztan a pénzkeresés vagyabol vagy
kényszertiségbol fakadt, hanem egy tarsadalmi tudat kifejezodését jelentette, ennek
megfelelden a dominatus korszakanak réomai tarsadalmat olyan kiindulopontbdl kellene
vizsgalni, amely szerint ez a tarsadalom minden volt, csak nem egységes, és mély belsd
ellentmondasok terhelték. A titkosligynokok példajan keresztiil lathatova valik, hogy a
szervezeti térben torténd korrekciok is szikségesek lettek volna a visszaélések
megelézéséhez. M0 A szerzé megallapitja, hogy az egyes csaszarok rendeleti uton igyekeztek
megakadalyozni a hivatalvasarlas alkalmazasat, valtozo sikerrel.!*! A karos intézmény
korlatozasanak hatterében ésszerti okok alltak, egyfeldl a kozhivatalokat csak a hivatali
feladatok ellatasdhoz igazod6d objektiv kritériumok alapjan szabad odaitélni, és az
eléléptetéseknek is nagyrészt ezeken a kritériumokon kell alapulniuk, azaz a rendszeres
elomenetel kritériumai mellett (példaul a letoltott szolgélati id6) az objektiv teljesitmény: az
érdem ¢s a munka kritériumain. Schuller értelmezésében a problémét nemcsak az jelentette,
hogy a késd romai kor uralkodoinak erdfeszitései a hivatalvasarlas visszaszoritasara tobbnyire
eredménytelenek voltak, hanem az is, hogy az egyes kozhivatalokat meghatarozott vételar
megfizetésével megszerzOk az adott hivatali poziciot kizarolag arra hasznaltak, hogy vagyont
szerezzenek. Mindemellett természetesen komoly gondot jelentett az a tény is, hogy a hivatalt
vasarlok nem egyszer szakmailag teljesen alkalmatlanok voltak a pozicioval jaro
kotelezettségek, feladatok ellatasara. A késé romai kozszolgédlatban vald hivatalviselés
kivaltsagos helyzetnek szamitott, ezért is volt rendkiviil népszeri példaul a decuriones
korében.!? Schuller ide vezeti vissza a hivatalvasarlas elterjedésének eredetét. A német szerzd
ezt kovetden azt a kérdést vizsgalja, hogy mi motivélta az egyes hivatalok ,,elad6it”, miért
érte meg nekik kdzbenjarni az egyes hivatali poziciokra jelentkezék érdekében.!t®

Sajat meglatasom szerint a hivatali elémenetelben jelen 1évé korrupcidé a nyugati
birodalomrész bukasanak legfébb okai kdzé sorolhatd. Az 6nos érdekeket kovetd, hozza nem
értd tandcsadok és tisztségviselok legalabb olyan mértékben hozzdjarultak a birodalom
vesztéhez, mint az ismert kiilpolitikai okok. Erdskezli csaszar rendeleti szabalyozés utjan
véglegesen megtilthatta volna a suffragium alkalmazasat, ahogyan azt Iustinianus csaszar tette
a keleti birodalom esetében 535-ben.

VI. Osszegzés

Tanulmanyom Osszegzéseként megallapithatd, hogy a magister officiorum hatalmanak
alapjat az informacidszerzés képezte, a tisztviseld 319 koriil lett az informacioszerzést végzo
ligynoki szervezet fondke. A titkosligynokok a csaszari udvarban és az egész birodalomban
zajlo legkiilonfélébb eseményekrdl szamoltak be, amelyek a kozponti adminisztracio
érdeklédésére tarthattak szamot. Ez informacids elonyt biztositott a magister officiorum
szamara a tobbi udvari tisztviseldvel szemben. Az 4llami titkok ismeretében a szerzett tudast
felhasznalhatta arra, hogy befolyasolja a politikai és jogi dontéshozatalt a csaszari

109CTh 6, 18,1; CTh 8, 4, 10; CTh 2,29, 1; CTh 7, 12, 2.

10 Schuller 1975: 21. o.

111 Schuller, Wolfgang: Amterkauf im Romischen Reich. Der Staat, Vol. 19, No. 1, 1980, 61. o.
112 Schuller 1980: 58-59. o.

113 Schuller 1980: 70. o.
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allamtanacsban (sacrum consistorium). Az allami f6tisztviseld kontrollt gyakorolt az ligynoki
szervezetet érintd felvételi eljarasok, kinevezések, eldléptetések, illetve az elbocsatasok felett.
Az ligynokok altal elkovetett jogsértések elbiralasa szintén a magister officiorum hataskorébe
tartozott. A szolgalati idejiiket let6ltott, immaron hivatalvezetoként tevékenykedd principes
officii jogi értelemben egységes csoportot alkottak. Kettds szolgalatot lattak el, az egyes
tisztségviselok hivatalainak igazgatasan til kapcsolatban maradtak az ligynoki szervezettel és
a magister officiorumnak tettek jelentést sziikség szerint. A magister officiorumtol és a schola
agentum in rebustol vald fliggetlenedés tendencidja a csaszari szabalyozas kijatszasaval
valosulhatott meg, a magister officiorum talzott mértékii befolyasa és az iigynokok altal
elkOvetett sorozatos visszaélések kovetkeztében. A titkostigynokok suffragium alapjan térténéd
kivalasztasat és eldémenetelét nem sikeriilt jogi iton teljesen felszdmolni, a jogi szabélyozas e
téren valtozékony maradt, tartosabbnak mindsiild tilté szabalyozas csak Iustinianus csaszar
uralkodasa idején sziiletett a keleti birodalom esetében. A magister officiorum és a csaszar
kozti szoros bizalmi viszony, illetve a titkosiigynokok tevékenységét 6vezd megbecsiilés azt
eredményezte, hogy az uralkodok szamottevéen nem is korlatoztdk miikodésiiket, ennek
kovetkeztében befolyasukat kiterjeszthették a birodalom teljes polgari igazgatasara, a keleti
birodalomrész esetében pedig a katonai igazgatas egy részére is. Az ligynokok altal elkovetett
visszaélések és az egyes udvari foméltosagok kozti belpolitikai harcok elszabaduld politikai
gyilkossagokba torkolltak, amelyek nagymértékben hozzédjarultak a nyugati birodalom
bukaséahoz.
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