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Négy jogtorténeti konferencia margojara

Ebben az évben Osszesen négy konferenciat rendeztek Magyarorszagon a Harmaskonyv
sziiletésének Otszazadik évforduloja alkalmabol. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya ¢s a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal szervezett konferencia nyitotta

meg az el6adassorozatot.2 Erre a konferenciara 2014. marcius 25-26-4n keriilt sor. Ezutan 2014.
november 5-én az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara rendezett 500
¢ves a Harmaskonyv cimmel konferenciat, majd 2014. november 19-én 500 éves Werbdczy
Harmaskonyve cimmel a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
rendeztek konferenciat. A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar
Jogtorténeti Tanszéke és Eurdpai Jogtorténeti Tanszéke pedig 2014. november 27-28-an rendezett
konferenciat a szegedi egyetem jogtorténész professzorainak tiszteletére, Bonis Gyorgy
sziiletésének szazadik, Both Odén sziiletésének kilencvenedik évforduldja alkalméabdl, amelyen
Werbdczy munkajardl is szamos eldéadas elhangzott.

Nem feladatom a konferencidkon elhangzott egyes el6addsok ismertetése. Ezt részben mar
megtettem a Jogtudomanyi Kozlonyben ¢és masutt, részben mdésok is meg fogjak tenni. E
konferencidk, nemkiilonben az O6tszaz éves évforduld azonban alkalmat ad arra, hogy néhéany
reflexioval gazdagitsam az olvasot.

A kerek torténelmi évfordulok alkalmaval megélénkiil az érdekldédés az iinnepelt mii, személy,
téma irant. Kiilondsen akkor feltiind ez a megélénkiilés, ha olyan témakorokrdl van sz6, amelyeket
a koradbbi évtizedekben -elhanyagoltak, vagy akar tiltottak. A kozépkori jogtdrténet ilyen
tudomanyteriiletnek szamit, hiszen az elmilt kommunista rendszer idején a kdzépkori jogtorténetet
megsziintetendd kutatasi terliletként kezelték, az egyetemi oktatdsban és kutatdsban igyekezték
visszaszoritani, a 19-20. szazadi jogtorténettel helyettesiteni. Most, amikor arra keriilt a sor, hogy
szakértelemmel mondjunk valami Gjat a Tripartitumrol, azt vessziik észre, hogy nincsenek mar ezzel
foglalkoz6 szakembereink. Az elmult rendszer tehat jol dolgozott!

A kiilfoldhoz képest a kiillonbség nyilvanvald, Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban,
Hollandidban tovabbra is jelentds a jogi karokon a kozépkori jogtorténettel foglalkozok szama. Az,
hogy Magyarorszagon a jogi karokon a kozépkori jogtorténet kutatdsa (kiilondsen az orszag elso,
alapitasa ota folyamatosan miikodo jogi karan) megsziint, nem a korszerliség, a modernség, vagy a
Nyugathoz valo felzarkozés jele. S6t! Eppen ellenkez6leg, azt példazza, hogy a magyar egyetemek
e tekintetben is jelentds hatrdnyban vannak, nem képesek a nemzetkozi tudoményos diskurzusba
bekapcsolddni e téren sem.

A kozépkori jogtorténettel foglalkozé jogtorténészek hidnyat a kiilonbozd konferencidk rendezoi
torténészek, levéltdrosok €s a hatdlyos joggal foglalkoz6 gyakorlati és elméleti szakemberek
bevonasaval probaltdk meg potolni.  Dicséretes dolog a kiilonbdzd tudoményszakok
egylittmikodése, az interdiszciplinaritas, de ha azt kell magyardzni egy torténész kolléganak, hogy
a Tripartitum nem kodifikacio, akkor az ember lelkesedése némiképp alabbhagy.

A kozépkori jogtorténetet sokan hajlandok ugy tekinteni, hogy az nem szakma, ahhoz barki
barhogyan hozzaszolhat. Latinul nem feltétlentil kell tudni, mert hat a Harmaskonyv tulajdonképpen
le van forditva magyarra, nem kell ismerni a nemzetkozi szakirodalmat, mert hat a Hairmaskonyv
magyar és nem nemzetkozi, nem kell levéltari kutatasokat végezni, mert az felesleges, stb. Ennek az
igénytelen attitlidnek aztdn megvan az az eredménye, kiilonféle téves mitoszok alakulnak ki, €s
meghatarozzak a tudomanyos kozvélekedést is.

! egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és
Egyhazjogi Tanszék
A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv Otszaz esztendd multan. Szerkesztette Mathé
Gabor. Budapest 2014, 212-242. (Kiadja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, ISBN 9786155344572)
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tovabbélésérdl. E mitosz szerint a kézépkori jog tulajdonképpen nem maés, mint a rémai jog
,tovabbélése”, és ha ezen a gondolatmeneten tovabb haladunk, akkor az Uj magyar Polgari
Torvénykonyv sem mas, mint a romai jog tovabbélése, sot az azerbajdzsani jog sem mas, mint a
rémai jog tovabbélése.

Szerencsére e négy konferencian mar nem hallottunk olyan eldadast, amely a rémai jog és
Werbdczy viszonyat targyalta volna. Az okori romai jog Jusztinidnusz csaszar italiai uralméanak
bukasaval megsziint hatalyos jog lenni, egy évszazaddal késobb pedig a jogtudomanyi oktatas, sot
maga a jogtudomany is megsziint Nyugat-Europaban. A koézépkorban a 11. szazadtol egy uj
jogrendszer jott 1étre, aminek két része volt: a ius commune €s a ius proprium. A kettot egyiitt
alkalmaztdk. Szokas gy mondani, hogy a ius commune szubszididrius hatallyal rendelkezett, de a
gyakorlati helyzet ennél 1ényegesen bonyolultabb.

A rémai jog és a ius commune nem ugyanaz, mint ahogyan a magyar polgari jog és a romai jog
sem ugyanaz, még akkor sem, ha vannak olyan mondatok a Ptk.-ban, amelyet mar tobbezer évvel
ezeldtt megfogalmaztak.

Nem kozombos, hogy Werbdczy mit gondolt errdl a kdzds eurdpai jogrol, a ius communérol.
Nem érdektelen, hogy az eurdpai jognak és a magyar jognak milyen viszonya volt akkoriban.
Biztosan nem igaz az a masik mitosz sem, amely szerint a Harmaskdnyv az 6si magyar jog irasos
lejegyzése, kodifikacidja. A magyar jogot ugyanis a honfoglalaskor nem jegyezték le. Amit
irasbafoglaltak, az az eurdpai ius commune hatdsara alakult ki, annak fogalmait hasznalja, és latin
nyelvli, mint ahogyan a Tripartitumot is latinul, a kozépkori Eurdpa jogi és kozigazgatasi nyelvén
irta WerbOczy. Nem beszélhetiink arrol, hogy Werbdczy Harmaskonyvét zart rendszerként lehetett
volna alkalmazni. Werbdczynek ilyen szandéka sohasem volt, szdmara teljesen természetes volt az
akkori szokés szerint, hogy a Tripartitum alkalmazasahoz a ius communét is fel kell hasznélni.

Hatalyos joggal foglalkozé szakembereink ezt valahogy nehezen tudjak elképzelni, és erdnek
erejével keresik a Tripartitumban a tovabbéld jogintézményeket anélkiil, hogy az akkori
jogalkalmazas sajatossagait figyelembe vennék. Aligha lehet beszélni a Tripartitum szerzddési
rendszerérdl, vagy a zéalogbirtokrdl ugy, ahogyan ezt egy mai jogasz teszi, aki kinyitja a Polgari
Torvénykonyvet, €s abbol indul ki. Mai jogintézmények, a mai jogalkalmazés, vagy a kodifikacio
fogalmanak a visszavetitése kiilonosen problematikus.

A maganjogi jogintézmények gyakorlati alkalmazdsa nem volt lehetséges a ius commune
segitsége nélkiil, ahogyan ezt a Werbdczy utdn néhany évtizeddel keletkezett pozsonyi
formulaskonyv is bizonyitja, ahol a szerzd a Tripartitum maganjogi intézményeit ugy alkalmazza,
hogy szubszididriusan figyelembe veszi a ius commune szabdlyait is.

A kozjogtorténet vonatkozdsdban egy masik veszEély fenyegeti a hatdlyos jogaszokat,
nevezetesen a torténeti alkotméany hatdlyos jogi alkalmazasa, illetve ennek visszavetitése a
Tripartitumra. Az Alaptorvény is torténeti alkotmanyrol beszél, méghozza harom helyen: kétszer a
Nemzeti hitvallasban és egyszer az Alapvetésben. A preambulum szerint ,tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

Az, hogy a Tripartitum a magyar torténeti alkotmany része, kétségtelen, de az mar egy mas
kérdés, hogy ebbdl mi az, ami a mai alkotmanyjog részét is képezi. Az Alkotmanybirosag szerint
ennek eldontése az Alkotmanybirosag feladata. Minthogy azonban a Tripartitum egy kozépkori
jogtorténeti forrds, azt tudomdnyosan, szakszerlien magyarazni csak a kozépkori jogtorténettel
foglalkozok lehetnek képesek, mert ahhoz szaktudas sziikséges. Ugy tiinik, hogy a torténeti
alkotmédny mara divatossa valt t¢éméjaban sajnos egy dologra nincsen sziikség: a torténeti hiiségre,
aminek alapja a torténeti szakszeriiség, a forrasok ismerete és elemzése ¢s az objektivitas.

A konferencidk kapcsan még egy gondolatot kell kiemelnem. Sajnos a konferencidkra erdsen
ranyomta bélyegét a belterjesség. A szegedi konferencia kivételével a tobbi egyetemeknek egyetlen
egy kiilfoldi eléadot sem sikeriilt meghivni. Pedig nem lenne érdektelen kiilfoldi jogtorténészek
véleményét is meghallgatni a Tripartitumrol. Jo lenne, ha kiilfoldi jogtorténészek is foglalkoznanak
a magyar jog e jelentds jogforrasaval. Az a tény, hogy nem sikeriilt kiilf6ldi eléadokat felkérnitik
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arra utal, hogy a magyar jogtorténet helyzete nem rozsas: pénztelenség és elmaradottsag jellemzi.

A Szegedi Tudomanyegyetem konferencidja e tekintetben is kiemelkedo €s példaértékii volt. Hat
német jogtorténészt hivtak meg a szervezok (Balogh Elemér és Homoki Nagy Maria professzorok,
akiknek kiilon koszonetemet fejezem ki), és ez a kiilfoldi részvétel nem csekélység ahhoz képest,
hogy még a Magyar Tudomanyos Akadémian szervezett {ilésre sem kapott meghivast egyetlen
kiilfoldi sem. Elemi érdekiink, hogy a magyar tudomanyos eredményeket a kiilféldi jogtudomany is
megismerje, itt még van tennivalonk. J6 lenne, ha kiilfoldi kollégaink nagyobb szamban
vallakoznénak arra, hogy egy-egy cikkiik targyaul a Tripartitumot valasszak.

Osszességében véve a négy konferencia megrendezését nagy sikernek tartom. Nemcsak abbél az
aspektusbol, hogy megilinnepeltiik a Tripartitum sziiletésének 6tszdzadik évforduldjat, hanem abbol
is, hogy ravilagitott ez a téma a kozépkori jogtorténet fontossdgara is. Persze vannak még
teenddink. Az elkésziilt koteteket kézbevéve, bizonyara orommel gondolunk majd vissza a
konferencidk pillanataira. Koszonet a szervezoknek, a résztvevd kollégaknak, a konferenciakotetek
szerkesztéinek!
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