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A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete

.My conclusion thus remain untouched: Without preexisting values
purposes, or commitments, deconstruction cannot begins.

With them it can never be other than logocentric. 2

Jack Balkin: Tradition, Betreyal and the Politics of Deconstruction

1. Dekonstrukci6 mint mddszer: tévedés, adaptacio vagy a dekonstrukciéo jogelméleti
tétjének valodi felismerése?

Tanulmanyom azt a kérdést jarja koriil, hogy mennyiben lehet jogaszi modszerré tenni a
dekonstrukciot, és ez milyen elméleti problémakhoz vezethet. Az amerikai jogirodalomban a
legkovetkezetesebben Jack Balkin képviselte ezt az iranyt, amely miatt aztan rengeteg biralat érte
6t. A tanulmanyomban el6szor azt kivanom feltarni, hogy a derridai dekonstrukci6 sajatos fogalmait
¢s megfontolasait hogyan adaptalta a jogi gondolkodasra. Masodik felében pedig Pierre Schlag
Balkin-kritikaja alapjan jarom korbe azt a kérdést, hogy Derrida és mas dekonstruktivista szerzék
allaspontja miatt miért nem lehet a dekonstrukciot modszerként tekinteni, és mégis mire lehet
visszavezetni ezt a ,,tévedést”, ahogy egyesek a Balkin altal felallitott értelmezést értékelik.

Jack Balkin érdeklddése szinte a kezdet kezdetétdl a dekonstrukcid jogi alkalmazhatdsagara
iranyult. Habar tisztdban van vele, hogy a dekonstrukcido elsésorban a filozofia és az
irodalomelmélet diszciplinaibdl eredé gondolkodasi iranyzat, gy gondolta, hogy a dekonstrukcid
apr6é modositasokkal, de adaptalhato a jogi diskurzusra®. Ezen megkozelitése egyfeldl nagy sikert
jelentett szdmdra akadémiai korokben, azonban nagyon sokan az ,igazi” vagy ,autentikus”
dekonstrukci6 aruldjanak tartjak. Ha megvizsgaljuk Balkin 80-as évek végétdl megkozelitdleg a 90-
es evek kozepéig ebben a témaban publikalt irdsait, akkor megallapitasom szerint egy igen jelentds
elméleti tavolodast, és talan kidbrandulast érzékelhetiink Balkin részérol a dekonstrukcio
jogelmeéleti hasznalhatosagaval kapcsolatban. Még akkor is, ha az utols6 komolyabb
dekonstrukciorol szolo irasaban ugy védekezik, hogy 6 mindig ugyanigy gondolkodott a
dekonstrukciorol, mint ama utolsé irasaban.

Ha megvizsgaljuk legelsd tanulmanyét, amelyet a dekonstrukciorol irt, azt lathatjuk, szdmara a
dekonstrukcio egy olyan gyakorlat [practice], amely fontos filozofiai kérdéseket vet fel a jogaszok
szamara.

Allaspontja szerint a jogaszokat harom okboél érdekelhetik a dekonstruktiv technikdk:

1. egyrészt a meglévé jogi doktrindk  kritikdjara adnak lehetOséget azok
onellentmondésossagukra valé ramutatéssal;

2. a doktrinalis gondolkodas ideologia-vezéreltségének leleplezésére nytjt lehetdséget;

3. egy Uj interpreticids stratégiat nyljt a jogi szovegek konvencionalis értelmezésének
kritikajahoz.”

Balkin értelmezése szerint a dekonstrukcié kulcsfogalmai egyrészt a metafizikai gondolkodasbol
eredd dichotomikus fogalmi parok kozotti hierarchikus viszony felbontdsa, masrészt ,,a szovegek
szabad jatéka”. Az els6 azt jelenti szdmara, hogy bizonyos fogalmakat, érveket, interpretacidkat
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privilegizalunk, és ezen privilegizalasok mogott mindig valamilyen ki nem mondott ideoldgiai
elofeltevések vagy a jogi diskurzusban vitdzo felek érveinek (dialektikus) viszonylagossagaibol
eredd esetlegességek allnak. A masodik szorosabban kapcsolodik a jogi szovegek és fogalmak
kontextualitdsahoz, a différance és az iterabilitas (ismételhetdség) jatékahoz. Egyszertien a jogi
fogalmak a kiilonb6zé kontextusokban torténd ismételt elhangzdsa vagy a torténelem ideoldgiai
sodrasaban mas ¢és mas értelmet nyerhetnek, tobbszdr pontosan az ellenkezdjét, mint amit eredetileg
szandékoztak jelenteni. Erre Balkin példdja ,,az amerikai alkotmdny szinvaksdganak™ kérdése,
amely kezdetben faji értelemben forradalmi €s egalitarius alkotmanyértelmezéseket tett lehetové,
majd a kés6 80-as évekre egy rossz €s karos tradiciova valt, mert a faji egyenl6tlenséget konzervalta
azzal, hogy az elnyomott amerikai kisebbségek tapasztalataira sliketnek bizonyult a jogi
gondolkodas.”

Allaspontom szerint, ha meg akarjuk érteni Balkin érdeklédését, akkor érdemes megvizsgalnunk
az 1986-ban publikalt ,, The Crytalline Structure of Legal Thought”’ cimii tanulmanyat, amelyben
Duncan Kennedy ,Form and Substance in Private Law Adjudication”8 cimi irasanak
gondolatmenetét viszi tovabb még absztraktabb szintre. Ervelése szerint a jogi gondolkodast le lehet
irni diadikus [dyadic] struktaraként, ahol a jogi kérdésben a dontést kiillonboz6é szabalyvalasztasok
sorozataként lehet leirni.

Az egymadssal szembedllitott szabalyok és elvek, amelyek koziil véalasztunk egy jogi kérdés
eldontésénél, nem természetes ellentétek, sokkal inkabb a kérdésfelvetés kontextusabol eredd
dialektikus ellentétek, amelyeknek pozicidja viszonylagos. Hiszen, amikor a polgari jogi
felelosséget keressiik, akkor minden egyes ilyen dontésnél az individualista-altruista (ha szabad
Duncan Kennedy szohasznalataval élnem) értékvalasztasaink Gjra és Gjra eldkeriilnek, csak mindig
mas formaban a kordbbi valasztasainktol fliggéen. Mindezek a vitabeli szereppoziciok dialektikus
vitdba agyazddnak, valamint er0sen kontextudlis természetiiek. Balkin szerint a vitdban szerepld
érvek hatokore meghatarozhatatlan, és az érvek maguk is Onkényes jellegli nyelvi jelekként
miikddnek a sz6 strukturalista értelmében.” Balkin végkovetkeztetése, hogy a nyelvi formaba ontott
érveink a gondolkodasunk dialektikus jellegébdl erednek, amelytél nem tudunk megszabadulni.10

Az eldbbiekbdl lathatd, hogy Balkin igen komoly érzékenységet mutatott a szembedéllithatd
fogalmi parok viszonylagossdga és egymasra hatisa irant, amelybdl szinte természetesnek tlinik,
hogy az amerikai alkotmanyjogész érdeklédése a dekonstrukcio felé fordult.

2.1. Nested oppositions

Balkin a dekonstrukcio dichotomikus fogalmi parjaira gy tekint mint egymasba hajlo
ellentétekre [nested oppositions]. Balkin megkiilonbozteti a logikai és fogalmi ellentéteket. A
logikai ellentétek az allitasok propozicidinak ellentéte (P és non-P). Ezzel szemben a fogalmi
ellentétek az ellentétpar két tagjanak kontextusabodl erednek, ezek harom elembdl allnak: elsd
terminusbol, mdasodik terminusbol és kontextusbdl vagy koriilménybdl, amelyben ellentétbe
kertilnek. Erre Balkin példaja a piros és zold szin, amelyekrdl dnmagaban nem mondhatjuk el, hogy
ellentétei egymasnak, de a kozlekedési lampa esetében vilagos, hogy valami ellentétet fejeznek ki.™
A két ellentétfajtat gyakran keverik, hiszen sokszor ugy néznek ki, és Ggy is miikodnek a fogalmi
ellentétek, mint a logikai ellentétek, de van egy nagyon fontos kiilonbség: a logikai ellentétek nem
nygjtanak harmadik alternativat, valami vagy P vagy nem-P. Ezzel szemben a kontextustol fiiggd
ellentétek nem meritenek ki minden elképzelhetd lehetdséget, hiszen (példaul) a kozlekedési
lampanal 1s csak a piros és zold szinek keriilnek ellentétbe, pedig van egy sor szin, amelyet
hasznalhatnanak. Itt az elemek hasonlosagénak és kiillonbozoségének jatéka attdl a kontextustol
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fiigg, amelybe belekeriilnek, ellentétben allnak, de milyen értelemben? Két dolog egy bizonyos
kontextusban hasonlonak, masikban pedig kiilonbozonek tiinhet Balkin szerint.'?

Ezen megfontolasok vezetnek minket el Balkin kulcsfogalmahoz, az igynevezett egymasba hajlo
ellentétek [nested oppositions] fogalmahoz. Az egymasba hajlo ellentétek a fogalmi oppoziciok
egyik specialis fajtaja, amelyben az ellentétpar tagjai tartalmazzak egymast vagy tartalmaznak
valamit a masikbol, igy a hasonldsag ¢€s kiillonbozdség bonyolult relacioit lehet kozottiik felfedezni.
Mit jelent az, hogy az ellentétpar egyik tagja tartalmazza a masikat? Balkin a kovetkezd
koncepciokkal irja koril: ,,hasonlosdg a masikhoz, atfedés a masikkal, a masik kiilonleges esete,
fogalmilag vagy torténelmileg a masikra tdmaszkodik, a masik fogalom redukalt formaja vagy
annak ellentétbe forduldsa az idok folyama’m.”13

A dichotomikus fogalmi parok, amelyek a jogot uraljak Balkin szerint fogalmi ellentétparokként
leirhatok, és a dekonstrukcid szerepe pontosan az, hogy felfedje a fogalmi oppozicok egymasba
hajlo voltat.™ Ezen egymasba hajlas azt jelenti, hogy a fogalmi parjaink nem jelentenek semmit,
csupan egy meghatarozott kontextusban nyernek értelmet, de ekkor is az egyik fogalom magan
viseli a masik nyomdt. A nyom alatt itt a derridai trace-ra kell gondolnunk: a nyom nem valodi
jelenlét, csupan annak emléke, a nyom nem valodi 1étezd, csupan a mésik fogalom hatésa.

A kritikai jogi mozgalom egyik sokat elemzett fogalmi péarja a maganszféra és kozszféra,
amelyek koziil a klasszikus liberalis jogi doktrina egyértelmlien a magan- vagy privatszféra
elsédlegességét hangstlyozza a kozszféraval és a kozhatalommal szemben, és minden allami €s
kozrendi hatast a maganjogban kivételként tart szamon.™ Ha ezen ellentétparokat egymasba hajlo
oppozicioként fogalmazzuk tjra, akkor Balkin szerint lehetségessé valik a jog egy masik fajta
értelmezése, és ezen ellentétparok kozotti hasonldsagok leirdsa. Amire Balkin figyelmeztet azaz,
hogy az egymasba hajlo ellentétek fogalma korantsem jelenti azt, hogy ezek hamis ellentétek
volnanak, csak arra hivja fel a figyelmet, miszerint minden, a jogi gondolkodasban fellelhet6 ilyen
dichotomikus fogalmi par egyes tagjanak jelentése és kapcsolatuk problémas azok kontextustdl vald
fiiggése miatt. A szavak jelentése tarsadalmi konvencidkon alapul, de e jelentések sosem
rogzitettek, mivel kiilonb6zé nyelvi jatékok megvaltoztathatjdk ¢és manipulalhatjadk ezen
konvenciokat.

Balkin kovetkeztetése az, hogy a fogalmak egymasba hajlé interdependencidja nem szabad, hogy
a nihilizmus felé hajtson minket, vagy annak kimondasara, hogy nincsenek ellentétek, hanem
egyszertien csak azt kell magunkban tudatositani, hogy a szavak és jelentések kozotti hatarok sokkal
diffuzabbak, mint amilyennek mi szeretnénk Oket latni. '

2.2. Ideologiai sodras

A fogalmak és szimbolumok jelentésének kontextualitdsa komoly jelentdséggel bir. Balkin
szerint a jogi érvelésnek, a jogi elméleteknek és az alkotmanyértelmezéseknek nincs fix 1d6 felett
allé normativ és — legf6képpen — politikai értelmiik. A jelentés folyamatosan véltozik idével, ahogy
a jogi fogalmak is 01j kontextusba keriilnek. Ezen jelenséget hivja Balkin ideoldgiai sodrasnak.’ Ez
talan el6szor nem tlinik tual eredeti gondolatnak, de nézziik meg, miképpen irja le Balkin
kétféleképpen ezt a ,,sodrast”:

1. ugyanazon gondolat tartalma megmaradhat, de politikai kdvetkezményei megvaltozhatnak;

2. a gondolat tartalma megvaltozik, ahogy az azt koriilvevd kontextus is.
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A masodik valtozat alapjan ez a sodras a jelentés meghatarozasa iranti kiizdelemben nyilvanul
meg.18 A politikai diskurzus kulcsfogalmai, még a politika bal-jobb felosztasa is, ki van téve ennek
a sodrasnak a valtozo tarsadalmi-politikai kontextus fiiggvényében. ™

Balkin szerint az ideoldgiai sodras annak az eredménye, hogy az absztrakt jogi fogalmak és
szimbolumok, amelyekkel (tarsadalmi) vildgunkat le akarjuk irni, ki vannak téve azon intellektualis
csatarozasoknak, amelyek valdjaban meghatdrozasi haboruk.?® Ha sikeriil a tarsadalmi 1étezésiink
szotaraiban egy meghatarozott jelentést meghonositani, az kihatdssal van arra, ahogy a vilagot
latjuk. Balkin ezen gondolatmenctét kovetve azt kell mondanunk, hogy az amerikai
alkotmanyjogasz egyértelmiien a jog onkényes nyelvi meghatarozasa mellett foglal allast. A jogi
fogalmaknak nincs valosagreferenciaja, hiszen a jogi meghatarozasaink kizarélag a nyelvi
kiilonbségekre éplilnek, azonban minden jelentés Onkényes. Azt az ellenvetést tenném ezzel
szemben — és itt egyet értek a dekonstrukcid egy kritikusaval, John Ellisszel —, hogy a vilagot
felosztd nyelv elve eldfeltételezi azt, hogy vannak dolgok, amelyek fel vannak osztva. Szemben a
posztmodern szerzOk tobbségével, az allaspontom az, hogy nem a nyelv hozza létre a dolgokat,
hanem azért adunk bizonyos dolgoknak nevet, mert azok a valésagban is léteznek.?

Balkin ezzel szemben azzal érvel, hogy a nyelvi fogalmak hatdrai nem léteznek a valdsagban,
csak a nyelvhasznalati konvencidinkon mulik ezek viszonylagos rogzitettsége. De ebbdl a
rogzitettségbdl ered, hogy azokat a nyelvi hatdrokat, amelyeket a tarsadalomban meglévd
diskurzusok szabalyozzak, természetesnek vessziik, és ezen latszat természetesség vezet minket az
esszencialista tévedésekhez.?

Ezen esszencialista tévedéseinket a jo életrél vald kiilonbozé ideoldgidk ¢és politikai
megfontolasok befolyadsoljak. Balkin a nyelvet nem semleges kozvetitoként irja le, hanem olyan
eszkozok Gsszességeként, amellyel a vilagot megértjiik és arrél beszéliink.”® Ezen |, szerszamos
lada”®* nem a dolgok természetéhez igazodik, sokkal inkabb ezek alakitjdk ki a dolgot, amirdl
beszéliink. Az ideologia fogalma kulcsfontossagi Balkinnél, mert ezzel lehet leirni azon diszkurziv
hatalmak jatékat, amelyek kiizdenek a dolgok meghatérozéséért.ZS

Itt &tadnam a sz6t Balkinnek, aki igy foglalja 6ssze a dekonstrukcido miikodését: ,,megforditjuk a
elsddlegességet. Ez az 10) elsddlegességet nem szanjuk véglegesnek, mivel megfordithatd hasonld
technikdkkal. A cél nem az, hogy egy Uj fogalmi alapot hozzunk Ilétre, hanem az, hogy
megvizsgaljuk, mi torténik, ha az adottnak vett, kdzmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk.
Derrida gy hiszi, hogy 0j rdismerésekre tehetiink szert, ha a szovegbeli elényben részesitéseket a
feje tetejére allitjuk.””® A dekonstrukcio feladata tehat — Balkin értelmezésében — pontosan az, hogy
a jogi nyelvben és szovegekben elrejtett ideoldgiai motivumokat leleplezziik, ebben az értelemben
Balkinnél a dekonstrukci6 a jogi ideologia-kritika eszkozévé valik, és ilyen értelemben
mobdszerjelleget nyer.

3. A dekonstrukcio és a dekonstruktor

Balkin az 1989-es Cardozo School of Law-n tartott jogi dekonstrukcids konferencian beszElt a
dekonstrukcio politikdjarol, amelyben azt a kérdést jarta koriil, hogy van-e barmilyen jol
megragadhato ,,politikai krédoja” a dekonstrukcionak. Balkin amellett foglalt allast, hogy nincs
ilyen. A dekonstrukci6 teljességgel instrumentalis jellegi a politikai érvelés szempontjabol. Minden
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jogi-politikai szovegben valamilyen értékvalasztasban jelen van, és ez maga utan vonja a Derrida
altal kritizalt logocentrikus gondolkodas bevonasat a szovegbe. Igy minden szoveg valamilyen
formaban dekonstrualhato: akar az apartheid, akar az antidiszkriminaciot propagald jogi-politikai
szovegek, hiszen mindegyikben felfedezheté egyfajta ,,naiv” értékhierarchia, egy érték hamis,
ontologiai jelenléte, amely ennek az értéknek az igazat hiizza ala.”’ Azonban a dekonstrukciot
propagal6 kritikai jogi mozgalom tagjai — s6t Derrida is?® — talsagosan reflektalatlanul hagyjak azt a
kérdést, hogy a dekonstrukciéo alkalmazasa miért egalitarius, illetve emancipatorikus iranyba
kellene, hogy vigye a jogi diskurzust? Balkin érvelése szerint a fokérdés nem az, hogy mit akar az
alany nélkiili dekonstrukcio, hanem az, hogy miért azt a szoveget és miért azon értékhierarchiakat
valasztja a dekonstruktor.

Jomagam tObbszOr is rdmutattam arra, hogy ha a dekonstrukcié kovetelményét komolyan
vessziik, akkor ez egy végtelenbe futd ongerjeszté folyamatot ir le.”® Azonban a gyakorlatban mégis
inkabb azt latjuk, hogy eldbb-utobb a dekonstrukcié megall, hiszen az elemzésnek egyszer meg kell
allnia, mert dontést kell hozni, az igazsdgossagnak meg kell valésulnia.*® Balkin szerint Derrida és
minden dekonstruktivista nagyon jol végiggondolta, hogy mely szovegeket dekonstrudlja, és azon
beliil milyen dichotomikus fogalmi parokat vesz gorcsd ala. ,, Végiil is Rouesseau-t, Saussure-t vagy
Scalia biro véleményét dekonstrudljuk, nem pedig bevasarlo listikat, zabpelyhes dobozok hatuljat
vagy a légiutas-kisérék instrukcidit felszdllis elétt.”* — ahogy Balkin fogalmaz. A
dekonstruktdrnek mindig nagyon komoly célja van, amikor dekonstrual®’, és a dekonstrukciot
szovegek elemzésére hasznalja fel. Igy a dekonstrukcio végeredményben egy instrumentum lesz a
dekonstrukcio6 alanya kezében, tehat a dekonstrukcié modszerré valik.*

Erdemes észrevenniink Balkin nagyon finom elmozdulasat az eredeti dekonstrukciohoz képest,
ahogy azt eredetileg Derrida megfogalmazta. Derrida és mas dekonstruktivista szerzok is
hangstlyozzak, hogy a dekonstrukcido azt mutatja ki, hogy a kiilonb6z0 irodalmi-filozofiai
szovegeket szervezd dichotomikus fogalmi parok miként fordulnak 4at, hogyan teszik
problematikussd a szoveg jelentését ¢€s a szerzdi szandék altal felallitott hierarchidkat. Ezek a
problémak nem azért 1épnek fel, mert a dekonstruktivista olvasas alanya problematizalja dket, mert
minden szovegben implicit médon benne van ez a jaték a jelek, a jelolok és a szoveg kozott. Erre a
jatékra a dekonstrukcio csak felhivja a figyelmet. Balkin ehhez képest a hangsulyt a dekonstruktdrre
helyezi, minthogy alanyt rendel a dekonstrukcidhoz, aki olvassa a jogi-politikai szovegeket és
gyakorlatokat, ¢s felfedezi azok problematikus voltat. A balkini dekonstruktér bizalmatlan a
szamunkra adott jogi-politikai kdrnyezettel szemben, és az ,,esszencialista tévedésbdl” adodo hamis
természetesség-érzetet lerombolva kritizalja azt, ami van.

Tehat a dekonstrukcio végeredményben a logocentrizmus kritikdjabol indul ki és oda is tér vissza
Balkin szerint. A tanulmanyom elején mottéul szolgalé Balkin-idézethez fordulnék vissza: ,,A
konkliziom igy véltozatlan marad: elézetesen fennallo értékek, célok vagy kotelezettségek nélkiil a
dekonstrukcid6 nem indulhat el. Ezekkel azonban a dekonstrukcidé nem lehet mas, mint
logocennjkusf34

Balkin alldspontom szerint jol gondolta végig a dekonstrukcioban rejlé alapvetd
ellentmondasokat a jog terén, azonban csak kés6bb vonta le mindezeket a tanulsdgait igazan.
Azonban ami igy lett a dekonstrukcidbol, az egyben annak tagadasat is jelenti.
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Kevevari Istvan: Michel Rosenfeld dekonstrukcigja. 14-16. o. In Pazmany Working Papers 2014/1.
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4. ,Le hors de texte, c’est moi”** — Pierre Schlag Balkin kritikaja

Balkin dekonstrukcid-értelmezése nagyon jol illeszkedett az amerikai jogi hagyomanyba, amely
mindig is pragmatikus volt, és a teéridban is azt kereste, hogy hogyan lehet az elmélet
megfontolasait a targyaldtermekben felhasznalni. Masfeldl jol illeszkedett az elsd generacids crit-
irodalomhoz®®, amelynek alapvetden neomarxista és inkabb baloldali-egalitarius politikai
megfontolasai a semlegesnek latszo jogi eljardsok mogotti diszkrét elnyomésokat és erdszak-
alkalmazasokat szerette volna feltarni. Balkin ennek kdszonhetéen komolyabb szakmai
elismertségre tett szert mas, posztmodernnek cimkézett, szerz6khoz képest. Azonban a posztmodern
(a dekonstrukcio altal megihletett) szerzok nem ismerték el, sot, a dekonstrukcid egyik nagy
félreértdjének bélyegezték Balkint, akire aztan szinte senki sem, vagy alig hivatkoztak. Mikdzben
akadémiai korokben 6 volt a ,,dekonstrukcié arca”. A tovabbiakban Pierre Schalag kritikajat
szeretném Osszefoglalni, aki élesen kritizalta Balkin ,,m6dszertani dekonstrukciojat”.

Schlag szerint Balkin ugy jar el, ahogy minden kortars modernista jogdsz, aki dnmagat a
szovegen kiviil helyezi. Itt ,,sz6veg” alatt nem csak a konkrét jogszabalyokra kell gondolni, hanem a
tarsadalmi, akadémiai és torténelmi szituaciot is, amely a szubjektumot 1étrehozza. Nem masra kell
gondolni, mint arra a posztmodern megfontoldsra, hogy a szubjektum maga egy tarsadalmi
konstrukcié. A mainstream jogi gondolkodéasban a jogtudos Ugy viszonyul a jogi szovegekhez,
mintha 6 mindezek felett 4ll6 individuum lenne, aki fiiggetleniteni tudja magat koranak én-formald
erejétdl, mintha a jogtudos egy burokban élne tavol a jogi-politikai diskurzustol, ami formalja azt,
ahogy a dolgokrol gondolkodunk.*” A jogi diskurzust egy iires formanak gondoljak el, amely nem
befolyéasolja a jogisag szubsztantiv tartalmainak megfogalmazésat, vagy az azok melletti érvelést.

Ezzel az a probléma, hogy ezen modszertani individualizmus azon hamis képet festi le, mintha a
beszEéld szubjektum ,,egy autondm, integralt, eredeti én lenne, aki képes arra, hogy racionélisan
érveljen és moralis dontéseket hozzon.”® Ez nem mas, mint logocentrizmus, a ,jelenlét”
probléméja. Ha a szubjektum a szdvegek felett all6 cselekvd, aki a szovegszeriiségek torzitd hatdsa
ellenére képes abszolut igazsagokat megfogalmazni, akkor a szubjektum lesz minden leirt vagy
elmondott sz6 igazsagértékének szavatoldja. Schlag masutt ugy fogalmaz, hogy Balkin és masok a
relative autoném szubjektum-koncepcioval nem mas tettek, mint a descartesi ,,cogito ergo sum”
gondolatat fogalmaztak L’ljra.39

Schlag a probléma gyokerét Balkin egy elejtett megjegyzésében latja, ahol Balkin parhuzamot
von a dekonstruktivista szabadsag €s a cselekvés-orientalt egzisztencialista szabadsaga kozott, ha az
¢letet egy nagy altalanos szovegnek ‘[ekintjiik.40 Schlag szerint az europai kontinentalis filozofia
rossz megértésérdl van itt szo, ami altalanosan jellemzd az amerikai gondolkodasra. Schlag a sartre-
1 metafizika ¢és a dekonstrukcid szerencsétlen keveredését latja Balkin elméletében. ! fgy lesz a
jeloldk szabad jatékabol (amely egy jellegzetesen derridai gondolat), a relative szabad individuum
jatéka, aki szabadon dont az elé keriil6 etikai kérdésekben és a szoveg jelentésérdl (ami a sartre-i
egzisztencializmusnak feleltethetd meg).42

Ismét felidézném azt, amit Balkin a dekonstrukciérol ir diohéjban: ,,megforditjuk a beszéd

crer

az uj elsddlegességet. Ez az 10) elsddlegességet nem szanjuk véglegesnek, mivel megfordithato

® Pierre Schlag szodjatéka [*A szdvegen kivill én vagyok.’], amely a derridai ,.Jl n’y a pas de hors de texte” [ Nincs
szovegen-kiviili’; pontatlanabbul, de elterjedtebben: *Semmi sincs a szovegen kiviil’], és a XIV. Lajosnak tulajdonitott
L état c’est moi” [’Az allam én vagyok’] szalldige 6sszevonasabol jott 1étre. 1asd. Schlag, Pierre: ,,Le Hors De Texte,
C’est Moi”. The Politics of Form and the Domestication of Deconstruction. 1631. o. In Cardozo law Review Vol. 11.
1989-1990.
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% Schlag 1989-1990. i.m. 1638. o.
¥ Schlag, Pierre: Law as Continuation of God by Other Means. 435. o. In Caifornia Law Review Vol. 85. 1997.
“0 Balkin 1989-1990. i.m. 1629-1630. 0.
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hasonld technikékkal. A cél nem az, hogy egy uj fogalmi alapot hozzunk létre, hanem az, hogy
megvizsgaljuk, mi torténik, ha az adottnak vett kozmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk.
Derrida gy hiszi, hogy uj rdismerésekre [kiemelés télem — KI.] tehetiink szert, ha a szovegbeli
eldonyben részesitéseket a feje tetejére éllitjuk.”43 Schlag a kiemelt részekben erdsen
szembehelyezkedik Balkin allaspontjaval: hiszen egyrészt nem a hierarchia atmeneti megforditasrol
van sz6, hanem a szévegbeli klasszikus dichotomiak megdontésérdl, és az altaluk felallitott rendszer
altalanos destabilizalasarol van sz6.** Masrészt a dekonstrukcié nem elmés ,,mi lenne ha... " -jaték
vagy ,,almodozas”, ahogy Derrida olasz jogfilozofus kutatoja Alberto Andronico nevezi®, hanem
belép ezen dichotomiak kozé és ujraértelmezi 6ket.*®

Ha ezeket végiggondoljuk, akkor érthetové valik Schlag problémaja Balkin dekonstrukcio-
értelmezésével és azzal, hogy miért nem lehet a dekonstrukciot moddszerként értelmezni. A
dekonstrualé szubjektum értékvalasztdsai olyanoknak tinnek, mintha a dekonstruktér a
szoveg(ek)en kiviil helyezkedne. Schlag ramutat arra, hogy a balkini szubjektum, aki
interpretacidjaban szabadon valasztja ki, hogy mely szovegeket és miért dekonstrudl, egy t6rdl
metszett sartre-i gondolat.*” Amivel csak az a probléméja, hogy nem feleltethetd meg az eredeti
derridai elképzeléseknek.

Schlag szerint nincsenek tiszta modszerek, amelyek ne befolyasolndk az érveléseink szubsztaniv
részEt, igy a dekonstrukciot valamely jogi-politikai cél szolgalataba allitani egyet jelent annak
logocentrikussa tételével. De pontosan ezen szovegen-kiviili megfontoldsok bevonasaval az
olvasatunk mar nem dekonstrukcio lesz, mert a dekonstrukcioét nem az olvasok ,,csinaljak”. Ezzel
szemben a dekonstrukci6 a szovegekben meglévd intertextudlis és szemantikai jatékok
onmozgasanak gyakorlatat irja le.

Schlag elismeri, hogy a dekonstrukcioé bizonyos jegyeinek formalizalasa és ezek alkalmazasa a
radikdlisan szabad szubjektumok 4ltal, jellemzd a kritikai jogi szerzOkre, de ez nem
problémamentes. Ezen megkozelités ,,jobb pillanataiban” kivaldan le tudja leplezni a kortars jogi
gondolkodas ellentmondasait, azonban ,rosszabb pillanataiban” — pontosan a kritikai jogi
gondolkodok modszertani individualizmusabol adédéan — olyan hamis dichotomiat allitanak fel,
mintha a kritikai jogi szerzd tisztan latna a valosagot, a tobbiek pedig kollektiv csalodasban
lennének.*®

Ha a dekonstrukciét mint médszert kezeljiik, azzal csak a XVIII. szadzad racionalizmusanak*
tévedeéseit ismételjiik meg Schlag szerint, ezzel pedig a dekonstruktivista filozofia egy fOerejét
vesszilk el. A szubjektum Onallésdganak hangstlyozdsa az objektivalt moddszerekkel és
technikakkal szemben egy olyan dichotomiat hoz létre, amely eleve dekonstrudlhatd és igy
problematizailhat(').50 Ez két problémat is felvet.

Az els6 az, hogy mind Derrida, mind a tobbi dekonstruktivista szerz6 explicit modon tiltakozott
az ellen, hogy a dekonstrukciobol valami modszert vagy meta-tudomanyt faragjanak.” Problémas
ezek utan, hogy miként kell értelmezni Balkint dekonstruktivista szerzoként, aki nyiltan analitikus
eszkozként tekint a dekonstrukciora.

* Balkin 1987. i.m. 743-747. o.
“ Ennek eredetijét lasd Derrida, Jacques: Signature Event Context In Margins of Philosophy. forditas: Alan Bass.
Harvester Press, Brighton, 1982. 329. o.
“ Andronico, Alberto: Daydreaming: Derrida’s Contribution to the Theory of Law In Alberto Martinengo (szerk.):
Beyond Deconstruction — From Hermeneutics to Reconstruction. forditas: Wilson Kaiser. De Gruyter, Berlin-Boston,
2012. 251. o.
“® Schlag 1991 i.m. 1695. o.
*" Schlag 1991 i.m. 1696. o.
*8 Schlag 1989-1990. i.m. 1642-1643. o.
*° Schlag 1989-1990. i.m. 1643. o.
%% Schlag 1989-1990. i.m. 1644. o.
> Rétzer, Florian: ... az igazsag iranti érdeklédés” — interju Jacques Derridaval. 655. o. forditas: Boros Janos-Csordas
Gabor-Orban Jolan. In Jelenkor 1994/7.
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A masodik probléma komolyabb filozéfiai kérdéseket is felvet. A szubjektum transzcendentaldsa
torténelmen ¢€s irdson thlra egy sor dichotomikus ellentétpart hiv életre®?:

torténelem — ész,
gyakorlat — elmélet
forma — tartalom
iras — beszéd

E dichotomikus ellentétparok elsd oszlopaba keriil minden, amin feliilemelkedik a radikélisan
szabad (transzcendentalisnak nevezhetd) szubjektum: a torténelmi kontextuson, a tarsadalmi
gyakorlatokon, a dekonstruktiv érvelés formalis alkalmazdsdn és az irds problémdjan (ezzel
kikeriilve a derridai  Os-irds [arcé-écriture] probléméjét‘r’g). Mindezzel a szubjektum a sajat
racionalitdsdval olyan elméletet hoz l1étre, amelynek kozvetlen igazsagtartalma van, igy a
logocentrikus gondolkodasmod beszédnek tulajdonitott jelenlétével 1ép fel. A dekonstruktivista
gyakorlatban a dekonstruktér ilyetén felvdzoldsa igy valoban barmilyen politikai célnak
megfeleltethetd retorikai gyakorlatta valik. Ebben az értelemben Balkin szerint a dekonstrukcid
inkabb az arisztotelészi retorikaval mutat rokonsagot, amely alapjan a dekonstrukcié mint modszer
nem dnmagaban jo vagy rossz.”* Ez szembeallithato a platoni képpel, amely szerint a nem igazsagra
iranyul6 dialektikus érvelés valdjaban nem is dialektika, csak hizelgés, atverés, hazugsag.”

Véleményem szerint Balkin és Schlag is foglya a maguk posztmodern eldfeltételeiknek, és ebbdl
kovetkezik, hogy mindkettejilk elmélete tdmadhaté, ha szigorGan megprobaljuk a maguk
elofeltételezéseinek megfeleltetni Oket. Balkin egyértelmiien valami értékre, valami valoban 1étezd
igazsagra iranyuld cselekvésként irja le a dekonstrukciot, amelyet mindig eltérit az ,,ideologiai
sodras”; mig Schlag szinte észrevétlenlil mondja ki, hogy a balkini dekonstruktiv technika
valgjaban nem ,,dekonstrukci¢”, mintha ezen sz6 mdogott lenne barmi olyan jelenlét, amely
szavatolja, hogy amikor errdl beszéliink, akkor tudjuk, hogy mirdl is van sz6. Ezzel pedig Schlag
ugyanugy nem tud kitdrni a metafizika és a logocentrizmus korébdl.

A probléma gyokere allaspontom szerint a szubjektum tarsadalmi konstrukcidjanak tanaban
keresendd. Balkin és Schlag is kiillonb6z6 hangstlyokkal, de vallja a szubjektum tarsadalmilag
konstrualt voltat, tehat azt, hogy a szubjektumot a tarsadalmi diskurzusok, nyelvhasznalati formak
és nyelvi jatékok hozzdk létre, és ezen nyelviség lesz az, ami meghatarozza azt, ahogy a vilagrol
gondolkodunk. Mindez egyiitt jar a jog alanyanak — az embernek — ontologiai halalaval, hiszen igy
nincs kir6l beszélniink. Ha az ember milyenségét nyelvhasznalatok termékének irjuk le, akkor
végeredményben nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen jogai vannak, és mégis mit jelente az,
hogy azt allitjuk, valakinek jogai vannak. Hiszen maguk a jogok tartalma is a tarsadalmi diskurzus
¢s a kontextus eredménye lesz, az emberi jogok ,,veliink sziiletettsége” helyett arrdl beszélhetiink
csupan, hogy az emberi jogokrdl szolo diskurzus alapjan milyen jogokat tulajdonitunk az egyes
embereknek. Ha a jogok alanya diskurzusok eredménye, akkor elég a diskurzust politikailag ugy
formalni, hogy rugalmasan a jogok alanyanak kategoriajat, hogy beleférjenek olyanok, akikre
alapvetden az emberi jogok klasszikusai nem gondoltak (pl: allatok), és kivonjunk beldle olyanokat,
akikrdl viszont nagyon sokaig emberi személyként beszéltek a jogaszok (pl.: meg nem sziiletett
emberi személy).

Kétségkiviil csabitd jogi kérdésekrdl a filozofia nyelvi fordulata utdn kizardlag a nyelvi-
diszkurziv terminusokban beszélni, de egy jogviszonyban nagyon is valos husvér emberek vannak
jelen, valos jogi problémakkal, amelyeket meg kell oldani. Csekély vigasz az, hogy ha a jogész

%2 Schlag 1989-1990. i.m. 1645. 0.
% Errél lasd: Derrida, Jacques: Platon patikaja. In Disszeminacio. forditas: Boros Janos-Csordas Gabor-Orban Jolan.
Jelenkor Kiado, Pécs, 1998. Ennek elemzésérdl lasd még: Orban Jolan: Derrida iras-fordulata. Jelenkor Kiado, Pécs,
1994. 133-140. o.
> Balkin 1994 i.m. 1182-1183. o.
% v§.: Platon: Gorgiasz. forditas: Horvath Judit. Atlantisz Kiad, Budapest, 1998.; ,, ...a szénok igazsigos ember. [...]
ez a szonoklas sosem lehet valami jogtalan dolog, ha egyszer mindig a jogos koriil forognak.” 47-48. 0.; ,, [a hizelgés]
nem a legjobbat, hanem a kellemeset veszi célba. S miivészetnek sem mondom, csak készségnek, mert nincs igazan
fogalma sem arrol, kinek adja, amit ad, sem arrdl, mi az, amit ad, ugyhogy nem is tud semmit sem ésszeriien
megindokolni.” 54. 0.
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arrdl értekezik, hogy a sajnélatos szituaciojuk az elnyomd és szubjektum-konstrudlod tarsadalmi
diskurzusok meghatarozasainak eredménye.

Végkovetkeztetésem az, hogy igazabdl sem Balkin sem Schlag nem tudja problématlanul
megkertilni a logocentrikus gondolkoddsmodot, és igy a dekonstrukcidé — Gigy ahogy azt eredetileg
Derrida megfogalmazta — nem valhat sajatosan jogaszi modszerré. Balkin ezen megfontolasokat az
egyik utolsé dekonstrukciorol szold tanulrnényaibans6 magaéva téve radikalisan Ujraértelmezi a
dekonstrukciot, de ez a ,transzcendentdlis dekonstrukcido” mar nem képezi jelen tanulmanyom
targyat.

% Balkin 1994 i.m.
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