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Joghallgatdi attitiid-kutatas a gyori Széchenyi Istvan Egyetemen

1. A kutatasi célja, koriilményei

A joghallgatok korében a jogdszi hivatassal, a jogi képviseldi szerepfelfogassal €s altalaban a
jogaszi tevékenységgel Osszefiiggden igen kevés kutatas késziilt. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara elkételezett a gyakorlatorientalt oktatas, a piaci igényeket kielégit6
tudasnak kozvetitése irant. Ezen elképzelések megvalositdsahoz elengedhetetlen bizonyos primer
kutatasok lebonyolitdsa, kiilondsen olyan teriileteken, amelyek szlik szakmai irodalommal
rendelkeznek.

A kozvetitdi eljarasok, a medidcid az utdbbi néhany évben az érdeklddés kozéppontjdba kertilt,
ezért a jogi oktatasban is egyre fokozottabb szerephez kell jutnia. A Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kardn 2014-t6l az igazsagiigyi igazgatasi szak keretében mediacios
szakemberek képzése folyik. A medidcios, kdzvetitdi eljaras hazankban mar szamottevd gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezik, elsdsorban biintet6jogi, és részben munkajogi vonatkozasban. A
mediacid azonban nem kozismert vitarendezési mod, amely szomort ténynek hatterében a
jogintézmény relativ ismeretlensége allhat. Altalaban kozvetitoi eljarasokkal kapcsolatban, illetve
annak egyes részteriiletei kapcsdn mar szdmos tanulmany sziiletett, ugyanakkor a joghallgatok ezzel
kapcsolatos tapasztalatait — tudomasunk szerint — még nem vizsgaltak, sét, a joghallgatok
részvételével végzett kutatdsok szama is igen alacsony. A medidcio, a kdzvetito eljaras egészen mas
jogészi szerepfelfogast kivanhat meg, mint a klasszikus peres eljaras. Karunkon a kutatdsok
egyidejileg iranyulnak a peres €s peren kiviili eljarasokhoz kapcsolodo attitiid vizsgalatara. Ezen
kutatasok egyik mellékszéla, igy ,,jarulékos” eredménye a jelen tanulmanyban bemutatasra keriild
statisztikai adatosszesség.

Feith Helga ¢és Bado Attila 1996. decemberében Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudoményi Karan végzett felmérést joghallgatok korében, megismerve a hallgatok
attitidjeit, motivacioit, elhivatottsagat a jogaszi palyaval kapcsolatosanz. A Széchenyi Istvan
Egyetemen ezen 1996-os kutatds egyes eredményeit felhasznalva a 2014-es kutatasi iddszakban
feltett kérdések arra is iranyultak, hogy vizsgdljdk a joghallgatdi kutatds egyes korabbi
eredményeihez képest tapasztalhato eltéréseket.

2. Mobdszertan

A vizsgalat sordn a Széchenyi Istvan Egyetemen a 2013/2014-es tanévben kizardlag 6tddéves,
tanulmanyaik kilencedik félévét végzd, gyakorlatilag az allamvizsgak eldtt allo joghallgatokkal
végeztliink szimuldlt esetgyakorlatot, illetve a 2014/2015-6s tanévben 32 o&tddéves, és 13
negyedéves joghallgato vett részt a jogesetmegoldasokban. A szimuléacid vizsgalati célja a hallgatok
peres €s kozvetitéi eljarashoz valo elsddleges attitiidjének megallapitdsa volt, a jogaszi hivatashoz
kapcsolodo és egyéb személyes terveiket kutatdo kérdések a kutatdsban csak jarulékos elemet
jelentettek. 2013-ban a 35 jelentkezett hallgatd mindegyike teljes értékii valaszt adott a kérdésekre,
¢és egyidejiileg, megszakitds nélkiil vett részt a teljes szimulacios eljarasban. 2014-ben 45 hallgato
valaszolt az éltalanos kérdésekre, igy a teljes, kutatasban részt vett alanyi kor 80 6. A valaszokat a
hallgatok anonim modon adtak meg.

1 PhD. egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kereskedelmi-,
Agrar- és Munkajogi Tanszék. Elektronikus levél: glavanitsjudit@gmail.com

% Feith Helga — Bado Attila: A magyar joghallgatok motivaciés vizsgalata. Jogelméleti Szemle, 2000/4. szam
Elektronikusan elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/bado4.html. Amikor a tanulmanyban a tovabbiakban a szegedi
eredményekre hivatkozunk, ezen forrast vessziik alapul.
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2014-ben a korabbi kutatds kiterjesztése, és a szegedi eredményekkel vald parhuzamba Aallitas
érdekében 1), altaldnos jellegli kérdéseket is feltettiink a hallgatoknak. Ezen kérdések a
tanulmanyaikhoz, tovabbi péalyaterveikhez, valamint a jogaszi hivatashoz is kapcsolodtak.
Sziikséges megjegyezni, hogy mig a szegedi kutatds elsé €s masodéves hallgatok korében folyt,
addig a most ismertetésre keriild kutatdsban 67 6todéves, €s 13 negyedéves hallgatd vett részt. A
peres atgitﬁdre, ¢és a kozvetitoi eljarasokra vonatkozd megallapitasok egy masik tanulmany targyat
képezik®.

3. A jogaszi hivatashoz kapcsolédo attitiid

A jogaszi hivatassal kapcsolatban megkérdeztiik hallgatdinkat, hogy milyen tulajdonsadgokkal
rendelkezik a jo jogi képviseld. Szegeden 1996-ban nyitott kérdésként fogalmaztdk ezt meg a
hallgatok felé, a gyori joghallgatok a szegedi listan szerepld valaszok koziil valaszthattak. Az
eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti.

1. dbra
A jo jogi képvisel6 10 legfontosabb tulajdonsaga,
rangsorban
Szeged, 1996 Vialaszok szama | Gyor, 2014 Valaszok szama
Becsiiletes 28 Hatarozott 35
Hatarozott 26 J6 beszédkészségli 35
J6 az igazsdgérzete 18 Meggy0z6 34
J6 beszédkészség 16 Alapos 31
Rétermett 16 Logikusan gondolkod6 31
Logikusan gondolkodo | 14 Intelligens 29
Empatikus 13 J6 helyzetfelismerd 25
Kitartd 12 Elhivatott 21
Huménus 12 Pontos 20
Objektiv 9 J6 emberismerd 20
J6 emberismer6 9 Rétermett 19
Elhivatott,elkotelezett | 8 Megvesztegethetetlen 18
Intelligens 7 Tiirelmes 17

A felsorolt tulajdonsagok kozott mar elsd latasra is feltlinik, hogy a becsiiletesség, mint jo
tulajdonsag hianyzik a gy6ri ranglista elejérdl, azt csak 10 hallgato jelolte be valaszként, amellyel a
rangsorban csak a 14. a legfontosabbnak tartott tulajdonsagok kozott. Ugyanakkor a becsiiletesség
fogalmi korébe tartozd megvesztegethetetlenség szerepel a legfontosabb tulajdonsagok listdjat.
Ennek indoka lehet részben az is, hogy az elmult néhany évben a kozpolitikai események hatasara
felértekelddott a tarsadalmi viszonyokban ezen tulajdonsag. Nem szerepel a 2014-es lista elején az
igazsagérzet, az empatia, a humanitas és az objektivitds. A gydri joghallgatok fontosabbnak
tartottdk a meggydzoképességet, az alapossagot, a jo helyzetfelismerd képességet, a pontossagot és
a tiirelmet, valamint a megvesztegethetetlenséget. Ez a praktikus, gyakorlatias hozzaallas a kutatés
mas teriiletein is kétséget kizaréan megjelent.

A szegedi eredmények Osszegzéseként a kutatok meglepdnek talaltdk, hogy a legtobb
valaszado (a megkérdezett hallgatok 30%-a) a becsiiletességet emelte ki, mint legfontosabb emberi
tulajdonsagot. Véleményiik szerint kozvetett modon taldn ez egyfajta kritikajat is jelentheti az
akkori jogasztirsadalomnak, minthogy korabbi kutatisok eredményei alapjan a vallalkozok,
gazdasagi vezetSk tobbsége a becsiiletességet hianyolta leginkabb az tigyvédek munkaja esetében®.

® Glavanits Judit: Csiga a sorben, avagy egy joghallgatoi attitiid-kutatas tapasztalatai. Megjelenés alatt.
* Feith és Bado im. III. pont
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Ezt latszik alatamasztani a gyori eredmény is, ahol a becsiiletességet mas fontos erények, a
pontossag, tiirelem, alapossag ,kiszoritottdk” a rangsor elejérél. A szegedi kutatisban a
hatarozottsag jelent meg masodik legtobbet emlitett ismérvként, a valaszadok 27%-a emelte ki.
Csak a harmadik helyre szorult vissza az igazsagérzék, melyet kovetett a jO beszédkészség,
valamint a ratermettség. A kutatok Osszegzden a kovetkezd megallapitast tették: ,,Az idedlis
jogaszkép tehat zavaros, a hallgatok altal nehezen leirhatd fogalom”. Fenti megallapitassal a gyori
joghallgatok esetében nem értiink egyet. Véleménylink szerint a felmérésben részt vett kollégaknak
jol koriilhatarolt elképzelése van a jo jogi képviseld tulajdonsagair6l, de ezen tulajdonsagok
heterogének, és dominalnak kozottiik a szakmai tevékenységhez kapcsolddo jellemvonasok.

Osszefoglalva a két lista kozos elemeit megallapithatjuk, hogy ahogyan a kilencvenes
években, a harmadik évezred tizes éveiben is elvarjak joghallgatdink egy jo jogi képviseldtdl, hogy
hatarozott legyen, jO beszédkészségli, logikusan gondolkod6, ratermett, aki rdadasul jo
emberismerd, intelligens, és elhivatott.

A jogi oktatds szamdra igen fontos eredmények ezek, hiszen megfogalmazzdk a hallgatok
elvarasait a képzéssel kapcsolatban is. Véleményiink szerint a jogi képviseld hatarozottsagat a
biztos szakmai tudas segitheti leginkébb, ugyanakkor a logikus gondolkodds, az emberismeret és az
intelligencia fejlesztheté tulajdonsagok, éppugy, ahogy a jo beszédkészség. Ezen utobbi, tehat
fejleszthet6 teriiletek koziil a logikus gondolkodas és a beszédkészség fejlesztésére az oktatashan is
kell6 hangsulyt kell fektetni.

Szegeden 1996-ban a kutatok arra voltak kivancsiak, hogy a valaszadd hallgatokat mi
motivalta a jogi képzés valasztdsa soran. A szegedi hallgatok altal felsorolt palyavalasztasi
motivacioikat Osszehasonlitva megallapithatd, hogy inkdbb a praktikus szempontokat helyezték
elotérbe a palyavalasztasukkor igy olyan érveket soroltak fel, mint a jogi egyetemeken megszerzett
ismereteknek a mindennapokban torténd hasznalhatoséga, a diploma konvertalhatosdga, emlitették,
hogy konnyti az egyetem elvégzése, jo a hallgatoi kozosség az egyetemen, konnyt bejutni, stb. ..

A szegedi joghallgatok altal felsorolt érveket a kvetkezOképpen csoportositottak:

(1) legnagyobb aranyban a hallgatok végzést kovetd szempontokat vettek figyelembe, amelyeknek
dont6é hanyada az élet-és munkakoriilmények segitését célozza meg (pl. j6 kereset, jo elhelyezkedési
lehetdségek, magas tarsadalmi presztizs)

(2) a hallgatok egy sziik korli csoportja jelezte a tudomany, illetve a szakma iranti elkotelezettségét
(pl. tarsadalmi igazsagossag elésegitése, érdekes tudomany)

(3) szorosan az egyetemhez, egyetemi évekhez kapcsolodd szempontokat is szerepeltek, de kis
szamban (pl. konnyii egyetem, konnyii bejutas)

(4) egyéb szempontok (emberekkel foglalkozik).

A gyori joghallgatok a korabbi kutatasban megjelend érveket kaptak valasztasi lehetdségkeént, de a
kérdés nem a sajat motivaciojukra vonatkozott, hanem arra, hogy hogy milyen érvekkel
tamasztanak ald egy ismerdsiiknek, hogy jogi tanulméanyokat folytasson. Az eredményeket az aldbbi
tablazat tartalmazza.
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2. abra

A jogi tanulmanyok motivacioi

Vilaszlehetdség Vilaszok szama, Szegedi
Gyor, 2014 rangsor, 1996

Az ¢élet mas teriiletein is S.

hasznat veszi 29

Magas tarsadalmi presztizs | 28 2.

Miveltséget ad 24 8.

Erdekes szakma 22 4.

Jo kereseti lehetdség 18 1.

J6 szakmai karrier és siker 16 7.

Jol konvertalhat6 diploma 15 6.

Doktori cim jar vele 12 12.

A modern kor 13.

nélkiil6zhetetlen tudomanya | 10

Elmélet és gyakorlat 13.

Osszhangja 5

Emberek sorsa lehet a 13.

kezében 4

Emberekkel foglalkozhat 4 11.

Szabad munkaid6-beosztas | 3 13.

Jo elhelyezkedési lehetdség | 3 3.

Nem javasolna senkinek 3 -

Kellemes 13.

munkakoriilmények 1

Elésegiti a  tarsadalmi 9.

1gazsagossagot 1

Konnyii egyetem 0 10.

Ko6nnyl bejutni 0 12.

Politikai Karrier lehetésége | 0 13.

A két vizsgalat eredményeinek Osszevetésével megallapithatd, hogy a hallgatok egyértelmiien a
praktikus szempontokat helyezik el6térbe: a hasznosithatosagot, a magas tarsadalmi presztizst, a jo
kereseti lehetéséget mindkét csoport fontosnak talalta. Erdekes modon a gy6ri joghallgatok a jo
elhelyezkedési lehetéségek tekintetében nem voltak olyan pozitivak, mint 1996-ban a szegedi
hallgatok, ez részben visszavezethetd az idOkdézben bekdvetkezett tdrsadalmi-gazdasagi, illetve
felsdoktatasi valtozasokra. Ugyanakkor mindkét hallgatdi kozosség érdekes szakmanak taldlta a
jogaszi hivatast, ahol az elmélet és a gyakorlat Osszhangja vonzo, illetve vitan feliil alléan
miiveltséget ad. Sem a szegedi, sem a gybri joghallgatok nem itélik konnyl egyetemnek a
jogtudomanyi kart, ahova bejutni sem egyszerii. GyoOrben ezen valaszlehetdségeket egyetlen
hallgat6 sem valasztotta.

4. A végzés joghallgatok palyatervei

A gyori kutatasi fordulokban részt vett hallgatokat megkérdeztiik arr6l, hogy milyen jovore
vonatkozo elképzeléseik vannak, igy a ,,Milyen palyan szeretne elhelyezkedni a jogi végzettsége
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birtokdban?” kérdésre is kerestiik a valaszt. Az alabbi abra mutatja az elvarasoknak egyébként
megfeleld eredményeket, igy a legtobben az igazsagszolgaltatasban vagy tligyvédként,
jogtanacsosként képzelik a jovojiiket, a hagyomanyos jogi szakmak feliilreprezentéltak: az tigyvéd,
jogtanacsos, bird és ligyész valaszokat egyiittesen 53-an jeldlték, vagyis a résztvevok 66%-a. Az
egyéb jogi teriiletek alatt (0sszesen 13 valaszadd) kozott a hallgatok nevesitették a kozigazgatasi,
kozjegyz0i hivatasokat.

A kutatohely szamara igen orvendetes hir, hogy a felmért csoportban 80 f6bdl csupan harman
készililnek a palyaelhagyasra, ebbdl két valaszadd politikai karriert jelolt meg, egy pedig
mediatorként tervez elhelyezkedni, és szintén pozitiv, hogy a felmérésben a vélaszadoknak csak
14%-a nem rendelkezett még hatarozott elképzeléssel a jovojérdl.

3. dbra
A vdlaszadok palyatervei

Joghallgatoi palyatervek

Barmit elvallal
1%

s

Palyaelhagyo
4%

A palyaterveket ugyanakkor érdemes ,,0sszeolvasni” a két korabbi kutatasi kérdéssel: a gyori
joghallgatok szerint a jogi diploma az élet mas teriiletein is hasznosithatd, magas tarsadalmi
presztizst biztositd, muveltséget ado tudast jelent, amely rdaadasul jol konvertalhatd végzettség.
Ennek megfeleléen a legtobben a klasszikus jogi teriileteken képzelik el a jovojiiket, és a 80
megkérdezett hallgatobol minddssze 11 olyan volt, aki 6todévesként még nem tudta, hogy milyen
palyan szeretne elhelyezkedni. A harom pélyaelhagyd altal nevesitett palyacélok (kozvetitdi
tevékenység, politikai szféra) raadasul a jogi diploma konvertalhatosaganak bizonyitékai.

A pélyatervekhez, illetve az el6z0 bekezdéshez szorosan kapcsolodik a jogi diploma
megszerzéséhez kapcsolodo elsddleges attitlid egy masik olvasata. Megkértiik a hallgatdkat, hogy
tobb allitas koziil valasszak ki azt az egyet, amelyet magukra a leginkabb igaznak tartanak. A
valaszlehetdségeket €s a kapott eredményt az alabbi tablazat tartalmazza.
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4, abra

Valaszlehetoség Valaszok
szama

A jogi hivatas gyakorldsa szamomra ¢€letcél 13

A jogi diploma megszerzése az egyik legbiztosabb utja a kés6bbi pénzkeresetnek | 15
Jogaszként van lehetoségem olyan célokért kiizdeni, amelyek szamitanak 11

A jogi diploma egy a sok koziil 0
Megbantam, hogy ezt a szakot valasztottam 2
Valahogy majd elboldogulok jogi végzettség birtokaban 4

Az anyagi biztonsag megteremtése, mint az elsé helyen rangsorolt valasz jol illeszkedik a
kordbban leirtakhoz, ugyanakkor az eddig hattérbe szoruld értékalapu valasztasok kapcsan
eléremutatd, hogy 11 hallgatd szerint fontos olyan célokért kiizdeni, amelyek szédmitanak. A
palyavalasztasi adatokkal jol 6sszecseng az a valasz, hogy 13 hallgatd szerint szamara a jogi hivatas
gyakorlasa életcél. Statisztikailag minden évfolyamon lehet olyan hallgatd, aki végiil nem teljesen
elégedett a valasztasaval, véleménylink szerint ha 45 hallgatobol csak 2 banta meg a jogi képzést, az
feltétleniil j6 aranynak tekinthetd.

A palyatervekkel Osszefiiggésben kivancsiak voltunk arra is, hogy a joghallgatoként eltoltott
évek (amely legalabb 4 a felmért hallgatok korében) mennyiben befolyasoljak vilagnézetiiket. A
feltett kérdést és a kapott valaszokat az alabbi tablazat tartalmazza.

5. dbra
Mit gondol, valtozott-e a vilagrol alkotott elképzelése ahhoz képest, amikor elkezdte az egyetemet?
Valaszlehetoség Valaszok
szama

Nem, mert a csaladi kornyezet, a nevelés hatdrozza meg | 5
a vilagrél alkotott képemet
Nem, mert a kordbbi tanulmanyaim mar kialakitottak | O
végleges vilagnézetemet

Igen, Iényegesen 20
Igen, de a korabbiakhoz képest kis mértékben 20
Még mindig nem tudom, mint gondoljak a vilagrol 0

A fenti adatok a jogi oktatas szamara mindenképpen rendkiviili jelentdséggel birnak. A valaszok
alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a felmért hallgatok 89%-anak vilagnézetére hatdssal van a jogi
képzés, 44,4%-uk pedig ugy nyilatkozott, hogy 1ényegesen megvaltozott a vilagnézete az egyetemi
képzés iddszaka alatt. Ezen valasz véleményiink szerint feleldsséget telepit a képzd intézményre.

5. Joghallgatok vs. kockazat

Ugyan elsdsorban a peres vagy peren kiviili targyalasi stratégiak megitélésénél van jelentOsége,
de a hallgatéi attitid-vizsgalatnak is fontos eleme lehet a hallgatok kockazatvallalasi
hajlandosaganak vizsgalata. Ezt mind 2013-ban, mind 2014-ben vizsgaltuk a gyori joghallgatok
korében.

A 2013-as kutatasi forduloban elséként a kdvetkezé megvalaszolandd kérdéssel szembesiiltek a
felperesi szerepben 1évék: ,,Egy ismerése tartozik Onnek 50.000.- forinttal. Az ismerdse azt mondja
Onnek, hogy vagy azonnal kifizet Onnek 50.000.- forintot, vagy dobjanak fel egy érmét: ha fej,
akkor kap 100.000.- forintot, ha iras, akkor nem kapja meg soha az 50.000.- forintjat. Mit valaszt?
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Dob, vagy kéri a pénzt?” Ezen egyszerl jaték a kockazatvallalasi hajlandosagot vizsgalja: aki dob,
kockazatkeresd, aki kéri a pénzt, kockazatkeriild. Az alperesi pozicidkban 1évok a fenti jatékot mas
szempontbol megkdzelitve kaptak: ,,On tartozik egy ismerdsének 50.000 forinttal. Ismerdse azt
mondja Onnek, hogy vagy azonnal kifizeti neki az 50.000 forintot, vagy dobjanak fel egy érmét: ha
fej, akkor 100.000 forintot kell fizetnie, ha iras, akkor nem kell semmit sem fizetnie. Melyiket
valasztja? Dob vagy fizet?” Lathatjuk, hogy az el6z6 pozicionak éppen az ellenkezdjét fogalmaztuk
meg, az elsé esetben a valaszadonak tartoznak, a masodik esetben a valaszado az adds. 2013-ban a
35 valaszadobol csupan 5 vallalta a dobas kockézatat, azon beliil is 4-en alperesi, vagyis addsi
pozicidban, a tobbi 30 valaszad6 egyértelmiien kockazatkeriilonek mutatkozott, vagyis az azonnali
fizetést valasztotta. Lehetdség volt a dontés indoklasara is, amely soran néhanyan konkrétan
megfogalmaztak a jol ismert elvet, mely szerint ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok”, illetve
a ,,nem kockéztatom a pénzemet feleslegesen”, de megfogalmazasra keriilt a felperesi részrdl az is,
hogy ,,az a pénz jar nekem”, amely mar elOre vetiti a peres eljaras attitlid-vizsgalatanak eredményeit
IS.

2014-ben nem az egyes jogesetekhez kapcsolodoan, hanem az altalanos kérdések kozott
szerepeltettilk a fenti jatékot, de csak az alperesi pozicio feltételezésével, tehat amikor az ados
donthet dobas ¢és fizetés kozott. Az el6z6 évihez hasonld eredmény sziiletett: a 45 valaszadobol 9-en
dobtak volna (20%). Osszességében megallapitottuk, hogy joghallgatdink kockazatkeriiléek.

Az el6zé kérdéshez latszolag nem kapcsolodik kozvetleniil az a kérdés, amelyet a jogi
képviselettel Osszefiiggésben tettiink fel. A kérdés pontosan igy hangzott: ,,Amennyiben jogi
ismeretei alapjan és a tényallds ismeretében az tigyfélnek kevés esélye van a per megnyerésére, de
ennek ellenére az tigyfél ragaszkodik hozza, hogy az eljaras meginditasra keriiljon, hogyan reagal
erre a helyzetre?” A kérdés nyitott volt, ennek ellenére kategorizalni lehetett a valaszokat.
2013-ban az egyes jogesetek kapcsan, ahhoz kapcsoloddan tettiik fel a kérdést, tehat a konkrét
tényallasok ismeretében fejtették ki valaszaikat a hallgatok. A legtobben (14 valasz) fenntartasok
nélkil vallalnak a pert (40%), tizen tdjékoztatnak a felet a varhatd nehézségekrdl, de vallalndk az
igyet (28,5%), a valaszadok koziil nyolcan rabeszélnék a peres felet a megegyezésre (22%), és
minddssze harman fogalmaztak meg nemleges valaszt: egyikiik szerint ,,csorbulna az igazsagérzete”
az ugy vallalasa esetén, egy kategorikusan nem vallalna, egy pedig egyszerlien ,,lebeszéIlné az
igyfelet a perrdl”.

2014-ben nem az egyes megoldando jogesetekkel Osszefliggésben, hanem oOnalldan, az
altalanos kérdések kozott helyeztiik el a fenti kérdést, és az el6z6 évhez képest 1ényegesen eltérd
eredmény allapithatd meg: altalanossagban a hallgatok 87%-a t4jékoztatja az ligyfelet a varhato
kockazatokrol, és az ligyfélre bizza a dontést. 2014-ben csupan harom vélaszad6 vallalata a
kockazatok ellenére a pert, és csak ketten utasitottdk el a megbizas elfogadésat.

A fenti kérdéssel parhuzamba allithatjuk az altalanos kérdések kozott feltett, kockazatvallalasra
¢s kockazatkeriilésre adott valaszokat, ahol egyértelmiien a hallgatok kockazatkeriild magatartasa
rajzolodott ki. A konkrét tényallas ismeretében viszont az esélytelen pert minddssze 6t hallgatd nem
vallalta kifejezetten. A valaszadok koziil 13% tigy indokolta az iigy feltétel nélkiili vallalasat, hogy
a latszolag altagosnal nehezebb helyzet motivalna, és tobb erdfeszitést tenne a siker érdekében. Az
iigyvédi tevékenységet altalanos jelleggel szabalyozé Ugyvédi Etikai Kodex nem tartalmaz konkrét
irdanymutatast arra nézve, hogy egy kevés eséllyel kecsegtetd per esetében az ligyvédnek milyen, az
altalanos tevékenységen tilmutatd teenddi lennének. Az Etikai Kodex 12/2. pontja az alabbiakat
tartalmazza: ,,Az ligyvédnek (...) a megbizas alkalmdval fel kell tarnia az ligy Osszes lényeges
korilményeit, tajékoztatnia kell az iigyfelet az iigy kimenetelének lehetséges valtozatairol, az
alkalmazando eljarasokrol és a bizonyitékok beszerzésének sziikségességérésl.”™

> A Magyar Ugyvédi Kamara altal elfogadott, hatalyos Etikai Kodex: az iigyvédi hivatds etikai szabalyairol és
elvarasairol szolé 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal médositott 8/1999. (III. 22.) MUK Szabalyzatarol. Elérheté:
http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/5_2008_ muk.pdf (2014. szeptember 10.)
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6. Az érzelmek szerepe a peres eljarasban

A hallgatoktol megkérdeztiik, hogy szerintiik a peres eljarasban van-e szerepe a felek érzelmi
reakcioinak®. Ennek a kérdésnek a kozvetitéi vagy egyeztetd eljarasok szempontjabol van
jelentésége, amellyel kapcsolatban a szakirodalom egyértelml allaspontja, hogy az eljarasnak
legalabb olyan fontos része a felek érzelmi viszonyainak feltarasa, mint a jogi kérdések megoldésa’.
Feltételeznek-e a joghallgatok hasonld érzelmi tobbletet a peres eljarasban? A felvetés, illetve a
kapcsolodd megallapitasok egyfajta kiindul6-pontként tekintenek Fekete Baldzs témakorben
megjelent munkajara. Ebben kifejti — els6sorban amerikai jogtudomanyi forrasokat idézve —, hogy
né¢hany évtizedes multtal rendelkezik az a kutatasi irdnyzat, amely az érzelmek szerepét vizsgalja a
jogi realitdisban. A biroi dontések kapcsan megallapitja, hogy az érzelmek tudatos kizarasa
valdjaban felszines, rutinszerl és felel6tlen birdi dontésekhez vezethet, megforditva viszonyt az is
igaz, hogy az érzelmek figyelembevétele a birdoi munkéban segithet a megfelelébb dontések
meghozatalaban®. Ezen Gjszerti felvetésnek is igyekszik utana jarni tehat a kérdés.

6. abra

A résztvevok érzelmi reakcioinak hatdsa a peres és kozvetitoi eljarasra, 2013

Van-e jelentosége a | Valaszok szama, | Valaszok szama, Valaszok | Valaszok
résztvevok érzelmi | 1. per 2. per szama szama,
reakcioinak, és ha 1. 2.

igen, mely egyeztetés | egyeztetés
szereploknek?

Nincs jelentdsége 17 17 15 15 10 12

Ugyfél 6 11

Jogi képviseldk 3 20 1 21 25 23
[télkezd bird 11 9

A bemutatasra keriild kutatds eredményei kozott nem latszik igazolddni az a hagyomanyos
elképzelés, mely szerint a peres eljardsban nincsen jelentdsége a felek érzelmi reakcidinak,
Osszességében tobben gondoltdk azt, hogy a feleknek, és azon beliil is az itélkezé bird érzelmi
reakcidinak van jelent8sége a peres eljarasban, mint ahdnyan kizartak az érzelmek jelentdségét. A
valaszado hallgatok legkevésbé fontosnak a jogi képviselok érzelmi reakcioit tartottak. Az egyes
esetek kozotti kiilonbség vizsgalatakor megallapithatd, hogy az egyeztetési targyalast kovetéen
tobben gondoltak azt, hogy az ligyfél reakcidinak jelentdsége van, illetve kevesebb jelentdséget
tulajdonitottak a bir6i érzelmeknek.

Nagy Marta a medidcios eljarasok elofeltételeivel kapcsolatban kifejti, hogy ,,a birdsdgon
kiviili at feltételezi, nem tartjuk jonak, ha érdekeink masok érdekei rovasara érvényesiilnek, nem
hissziik, hogy sajat érdekeink eldbbre valok, mint masoké, képesek vagyunk kételkedni a magunk
igazaban, s abban, hogy nem tudunk mindent, ami a partner allaspontjat igazolja. Hisziink az
egylittmiikodésben, s abban, hogy nyerhetiink ugy, hogy a mésik ne veszitsen. S végiil tisztdban kell

® A pontos kérdés: ,Van-e szerepe az eljdrds sordn az iigyfele vagy az ellenérdekii fél érzelmi reakciéinak? Ha van,
kinek vagy kiknek a szemszogébdl van jelentosége? (tobb valasz is jelolhetd)”

" pl. Strasser, Freddie — Paul Randolph: Mediacié — A konfliktusmegoldés lélektana. Nyitott Konyvmiihely, Budapest,
2008. 45. o.: ,,A mediacios folyamat egyik legfontosabb része a vita rejtett és lathatod okainak felderitése.” illetve illetve
Kertész Tibor (szerk) Mediacios szoveggyijtemény. Szemelvények a medidciéo irodalmabol, Partners Hungary
Alapitvany, Budapest, 2001. 9.0. ,,...a mediacié magantermészetl, nem itélkez6é karaktere a vitaban all6 felek szamara
fenyegetésmentes alkalmat kindl az allaspontok kifejtésére és emberi kapcsolat épitésére.”

® Fekete Balazs: Erzelmek és jogtudomany. Tustum Aequum Salutare, 2013/3. 92-93.0. A szerz részletesen elemzi a
,J0g ¢és érzelmek”, mint fiatal kutatasi teriilet jellegzetességeit, megallapitva azt a legalapvetdbb vondast, mely szerint a
»law and emotions scholarship” megprobalja vitatni és feloldani a jog és a racionalitis kozott fennallonak vélt szoros
kapcsolatot. im. 104.0.
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lenniink azzal, hogy a gy6zedelmeskedés elobb-utdbb eldre nem lathato veszteségekkel jér”g. Ezen

gondolatok fényében kell értelmezniink a hallgatok részérdl az egyeztetd targyalds soran feltett
kérdésre adott valaszokat. A kérdés a kovetkezo volt: ,,4 megoldas soran figyelembe vették-e a jogi
tényeken kiviil a masik fél érvelését, esetleges érzelmi reakcioit?” Az elsd esetben 25 hallgato
valaszolt igennel, és 10 nem valasz érkezett, a méasodik egyeztetd targyalast kovetden 23 igen és 12
nem volt az Osszesitett eredmény. Elmondhaté tehat, hogy a peres eljarashoz képest az egyeztetd
targyalason a hallgatok inkabb érzékelték, hogy van szerepe az eljarasban az érzelmeknek.

Fenti tapasztalatok alapjan 2014-ben mar hangsulyosabb szerepet szantunk a kutatasi
kérdések kozott az érzelmi viszonyok feltardsdnak. Az altalanos kérdések kozé is elhelyezésre
keriilt két altalanos kérdés a peres eljarasok érzelmi viszonyai vonatkozasaban: az els6 kérdésben
arra kerestiik a valaszt, hogy a van-e szerepe a felek érzelmi megnyilvanuldsainak, a masodik
kérdés pedig arra iranyult, hogy a bir6 személyes érzelmei befolyasoljdk-e az itélet tartalmat. Ez
utobbi kérdésre csak igen és nem valaszok voltak adhatdk, és a hallgatok 68,8%-a (31 valaszado)
gondolta gy, hogy a bird személyes érzelmei is befolyasoljak az itéletet. Az ezt megeldzd kérdés
nyitott volt, a valaszokat azonban kategorizalni lehetett. 32 valaszadd szerint az érzelmek jelen
vannak a peres eljarasban, azok értékelésre is keriilnek, befolyasoljak a birot a dontéshozatalban. A
megfogalmazott indoklasok alapjan 15 valaszado ugy vélte, hogy ez kifejezett elénye az eljarasnak,
mert az emberismeret, a tapasztalat, a tények realis értékelése a bironak éppugy kotelessége, mint a
jogi tények figyelembevétele. Ennek éppen az ellenkezdjét fejtette ki 12 hallgatd, aki kifejezetten
hatranyként értékelte az érzelmek befolydsolo erejét, 8 valaszban kifejezetten szerepelt a ,,biro is
ember” kifejezés, mint az esenddségre, €s az objektivitds hidnyara valo utalas. Ugyanakkor a
méltanyossagra, mint jogi alapelvre csak egy hallgatoi valaszban tortént utalés.

A leginkabb meglepd tapasztalat a valaszok tekintetében az volt, hogy annak ellenére, hogy a
hallgatok a nyitott kérdésben megindokoltak, hogy a felek érzelmi megnyilvanulasainak lényeges
szerepe van a peres eljarasban, ugyanazon valaszadd az esetek felében megallapitotta, hogy ez az
itéleti tartalomban nem jelenik meg. Minddssze 6 hallgaté allitotta kdvetkezetesen, hogy a peres
eljarasban nincs és nem is lehet helye az érzelmeknek sem a felek, sem a bir6 tényei korében. A két
szimulaci6 eredményeinek egyiittes vizsgalata azt mutatja, hogy a hallgatok 27,5%-a szerint nincs a
peres eljarasban jelentdsége a felek érzelmi reakcidinak.

7. A kutatasi eredmények osszegzése, tovabbi célkitiizések

Annak ellenére, hogy a szegedi és a gydri joghallgatok korében végzett kutatasok lebonyolitasa
kozotti eltelt mintegy 18 év, megallapithatjuk, hogy a jogaszi hivatas valtozatlanul magas presztizsii
szakma, amely megfizetett, miiveltséget és konvertalhato tudast jelent — a joghallgatok véleménye
alapjan. Hallgatoink jelentOs része tudatosan valasztja a jogi képzést, amelyet a biztos anyagi jovO
egyik zalogéanak tekint, és jelentds résziik szamara a hivatas gyakorlasa életcél.

A jogi hivatdst gyakorlokkal szembeni elvardsok valtozdsa tiikr6zi a tarsadalomban
megfigyelhetd valtozasokat: a klasszikus értékrend és emberi tulajdonsdgok feldl (becsiilet,
humanitas, empatia) a figyelem a pragmatikus, gyakorlatias tudas felé iranyul (pontossag,
alapossag, meggy6zderd). Hallgatdink szerint a jo jogi képviseld hatarozott legyen, jo
beszédkészségli, meggydz0, logikusan gondolkodo, ratermett, aki raadasul jo emberismerd,
intelligens, és elhivatott is. Azért tartjak elonydsnek a jogi végzettséget, mert az széles kdrben
felhasznalhatd tudast jelent, anyagi biztonsagot és tarsadalmi megbecsiilést. A korabbi kutatasi
eredményekhez képest kevésbé tartjdk fontosnak a hallgatok a tarsadalmi igazsdgossag érvényre
jutésat, a kozos célokért vald kiizdelmet, vagy altalaban embertarsaik szolgalatat — a jogdszi hivatas
a valaszok tiikrében inkabb egy potencidlisan jol jovedelmezd ,.lizleti vallalkozas”, amelyet egy
hatarozott, meggy6z0, logikusan gondolkodo vezetd iranyit.

® Nagy Marta: Birosagi mediacio. Baba Kiado, Szeged, 2011. 32.p.
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Ezen gondolatok kialakuldsdban a jogi oktatdsnak dontd szerepe van, amelyre abbol lehet

kovetkeztetni, hogy a 2014-ben valaszadé gyori hallgatok 44,4%-a Ggy nyilatkozott, hogy
vilagnézetének kialakitasaban Iényeges valtozast jelentett az egyetemi oktatasban toltott 1do.
Annak ellenére, hogy az érzelmek szerepét a jogi képviseloknél nem helyezték elétérbe, a peres
eljarasok kapcsan azok jelentdségét ambivalensen értékelték. A peres eljarasban jelen 1évo érzelmi
reakciok szerepe tekintetében a hallgatok 72,5%-a szerint a peres eljardsban van szerepe ezen
érzelmi megnyilvanuldsoknak, a hallgatok fele szerint az érzelmek a birdi itéletre is hatassal
vannak. A megkérdezett hallgatok harmada szerint az érzelmek figyelembevétele elonyt jelent a
birdi szerepkorben, mert segiti a méltanyos, vagy legalabbis a valdésaghoz kozelebbi dontéshozatalt,
ugyanakkor kozel ugyanennyien az érzelmek megjelenését a perben hatranyosnak gondoltak. Azt,
hogy a birénak szigortan csak a tények és bizonyitékok mérlegelése alapjan kell dontést hoznia a
peres eljarasban, csak a hallgatok 17,7%-a gondolta.

A kutatds tovabbi irdnyai tekintetében az alanyi kor kiterjesztése az elsddleges feladat,
vagyis meg kell vizsgalnunk, hogy a gyakorld jogaszok (elsésorban a klasszikus jogi szakma
képviseldi: tigyvédek, birok, tigyészek, kozigazgatasi dolgozok) hogyan vélekednek a fenti
kérdésekben. Kutatdsi kérdés, hogy a szakmai tapasztalat birtokaban vajon véltozik-e akdr a jogi
hivatassal, akar a jogi oktatassal kapcsolatos allaspont.
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