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Nyirkos Tamaés: Az otfejii sad®®

Nyirkos Tamas kotete a szérz 2011-ben megvédettKereszténység és
valtozatlan kozlése. A magyar filozofiatérténesban mostohan, avagy jobbéara
ideologikus felhangokkal kezelt terllet méltan tazamot nem csupan a szakmai
érdekbdok, de a magukat konzervativnak, esetleg ellenfatraohak (az utobbi
tulajdonképpen nem létezik) tekdktkdrében.

A mi kdzponti kérdése, a kereszténységnek a konzerpalitikai gondolkodas
kialakulasaban jatszott szerepe, jelen esetbentalid@amus szerepe az ellenforradalmi
gondolkodas létrejottében. Nyirkos azssldban vazolja néhany meghatarozo, XX-XXI.
szazadi konzervativ gondolkod6 allaspontjat, medyrjelenttsége a koényv utolsé
fejezetében valik nyilvanvalova.

A miben a francia ellenforradalom 6t legnevezetesebkjalak (de Maistre, de
Bonald, Chateaubriand, Pierre-Simon Ballanche, lmrais) teol6giai megalapozottsagu
politikaelméletével foglalkozik, szandékosan keelibz altala terheltnek tekintett politikai
teoldgia kifejezést, melynek hasznalata az elmaéizsévet tekintetbe véve legaldbbis
anakronizmus lenne. A teoldgiai megalapozottsagki&k\s, hiszen valamennyi szénzél
felmerdl, hogy a forradalom okai kozo6tt a politikaupan masodsorban foglalhat helyet,
sokkal mélyebb okokra kell azt visszavezetni, mek@zott természetesen — a korban nem
csupén az ellenforradalmi gondolkoddk altal elfagadnddon — a reformécié is szerepel.
Az is nyilvanvalova valik ugyanakkor, hogy legalabtiéle teoldgiaval allunk szemben,
tehat semmiképpen sem beszélhetink a francia etladBlom teoretikusai altal
megalapozott elméletek homogén voltarol.

Az autoritds és a szuverenitds szorosan Osszefii@glése képezi az alapjat
valamennyi szefz esetében a vizsgalodasanak. ,Vagyis ha jobban ézegk, mi az
ellenforradalmérok baja a forradalommal és az &itészit felvilhgosodassal, akkor a
szamos egyeéni eltérés mogott is vilagosan korvandia harom 6 allitas: végé forrasat
tekintve a politika minden kérdése teoldgiai kérdis autoritas vagy abszolut, vagy nincs
(aut superanus aut nihjl ismerete pedig a torténeletihbvagy hagyomanybdl ered.”
(112.p.)

A rovid életrajzi bevezék utan az egyes életivek vazlatait mutatja be, minden
esetben kitérve a szakirodalomban talalhaté cdasziiera. A tudatos ferditések kapcsan —
noha a kotetnek ez nyilvanvaléan nem kimondottacélitbb figyelmet kaphatott volna a
magyarorszagi recepciotorténet, mely kiléndseneterffigyelembe véve azt a tényt is,
hogy ezen ferditések kivitel&zsok esetben a mai napig meghatarozé poziciokangk
be, ha nem is a gyakorlati, de az elméleti sikomd@nképpen.

De Maistre kapcsan leszamol azzal a tézissel nigzannak legibb tétele az
er6szak elve lenne, noha a szakirodalomban talalhatikat latva felmeril, hogy ez miért
nem fint fel eddig senkinek, hacsak nem ragadtatjuk mieajuarra, hogy az objektivitasra
valo torekvést a témardl ird székznagy részél elvitassuk. A szuverenitas abszolut volta
— mely valamennyi targyalt szérzel kozponti jelerisédi — de Maistre-nal a papa
személyében testesul meg, szuverén volta és téetidinsége kolcsdndsen feltételezve
egymast. A forradalom jelensége a torténelembenksggszdr, Isten kodzvetlen
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beavatkozasa, amely egyszer véget ér, ez lenneaidréesetében “a torténelem dnmagat
korrigalo dialektikaja”’. Erdemes lenne a forradalgeenségét osszevetni Carl Schmitt
kivételes é&llapotaval. Nem csupan a forradalomaresgész torténelem Isten kdzvetlen
cselekedeteit fakad, aki szabadon cselekszik, ellentétben azeerel, aki mindéssze ala
van vetve a torténelmi folyamat mechanizmusainakaliasi jelenti tehat a végsutoritast,
melyet nem korlatozhat a politikai.

De Bonald, akit szintén — helyesen, vagy helytdlendéiz ultramontan gondolkodok
k6zé sorolnak, sajatos politikai trinitologiat vaZel, melyre azonban Joachim de Fiore
arnyéka vetil, annak ellenére, hogy Bonald meg wtizédve tanitasainak ortodox
voltarol. Ekkleziolégiaja meglép modon gallikan, & tovabb is megy, a papi testilet
tévedhetetlen ugyanis €s nem a papa, ugyanakkapiatgstilet sem jatszik semmilyen
szerepet a politikai- tarsadalmi folyamatokban. @#oritas maga a tarsadalmi-politikai
rend, a szakralis uralkodd. Sajatos teoldgiai médibtegezi meg a funkcionalista iskola
felfogasat a vallasrol. Mind tarsadalomelméletendrteoldgiaja nyelvi megalapozottsagu.
A Franciaorszag kozepén feékwCapitolium képe, mely egyik imének utolsd részében
felbukkan, s az ehheziZ6tt magyarazat sokkal inkabb utOpista, semmintzk&orativ
gondolkodoéra vall.

René Chateaubriand-nal a torténelerdreslkiszamithatd torvényszeegei kozott
foglal helyet a forradalom. Mivel a vallas alapjaké vallasos érzést nevezi meg (vo.
Schleiermacher) komoly teolégiai megalapozas néakiilasonlo politikai megfontolasokra
jut, mint Bonald, avagy Maistre. Kereszténysége @ggmatlanitott kereszténység, mely a
kozépkorbaol véletlenil sem emeli ki a teologiatkanoly dogmatikai rendszert, sokkal
inkdbb a homalyos érzetet, melyet a kor allapokagiképzelése a szétzen felszinre hoz.

A kereszténység azonositasa a szabadsaggal, malybrauverén valamiféle 6rok vallasi-
mordalis toérvény, nem biztos, hogy elnyerte volnadtala egyetlen kdzépkori székaént
hivatkozott Szent Bernat tetszését. Az autoritéstte torténelmi fefldésben talalhato
immanens isteni torveny.

Pierre-Simon Ballanche szerint a torténelmioiégls természetes, s pont ezt akasztja
meg a forradalom agressziv emberi €sz alapjékddé mechanizmusa. Pontosabban nem
megakasztja, hanem megprébalja mesterségesen rElgyd az esemeényeket,diclott
elhozva példaul az egyéskget, holott az @bb-utobb mindenképpen megvalosulna.
Az egymast valto korok folytonos ujjasziletése &zinegy jelleméen joachimista nézet,
noha — ezt valdsziiteg Nyirkos is egyérteliimek veszi — vajmi kevés esélye van annak,
hogy olyan szekk olvastadk volna Joachimot, akik valojaban Szentnds és altalaban
véve a kdzépkor legelemibb elképzeléseivel semakdisztaban. A vallasi és a politikai
intézmeények szétvalasztasa sziksegszar tarsadalmat azonban alapjaiban kell hogy
athassa a mordl, melyet a kereszténység hordozargadalmi (politikai) kdzjé tehét
felilmulja az egyéni Gdvosséget. A népszuvererkitdikaja is ehhez kapcsolodik, ugyanis
mivel csak egyetlen hatalom l|étezhet egy tarsadadmms a népszuverenitds esetében
pusztan a tbbbségi elv érvényesilne, s igy az elagp szilkségsaerhogy a szuverén a
nép folott alljon.

Felicité de Lamennais klerikus volta ellenére nemdelkezett megfelélteologiali
képzettséggel. Az ellenforradalom méasodik nemzdukéartozott, s ennek fényében nem
megle®, hogy maga is forradalmibb nézeteket képvisetireatlalommal kapcsolatban. A
népszuverenitast — legaldbbis korai irasaiban -athemn értékeli. Sem a vallast, sem a
politikat nem lehet emberi vélekedésekre épitenuéfds autoritasnak nemcsak az egyes
emberdl, de a nép egésiitis flggetlennek kell lennie. Maistre allaspongathasonldéan
megjegyzi, hogy csak az egyhazban talalhatd megae#figgetlenség, mely alatt
természetesen a Katolikus Egyhazat érti. A politii@talom sem gyakorolhat hatalmat az
egyhaz felett. Fontos, hogy a Katolikus Egyhaz &ilgmségét ne csupan a néppel, ,hanem a
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politikai kormanyzattal szemben is biztositsukaeza pont, ahol az ultramontanok, példaul
Maistre €s Lamennais Utjai elvalnak azokétodl, akikarsadalom vallasi elvekkel vald
atitatasat éppenséggel a politikai kormanyzat &akathk tartjak, mint Bonald, vagy a
vallasi és a politikai elv valamilyen spontan médkedakulé szimbidziséat vizionaljak, mint
Chateaubriand és Ballanche.” (97. p.) A Wdf autoritds csak egyetlen és W&gs
racionalisan megragadhatatlan, politikailag kodéttatlan. A védgsautoritas az emberiség
lelkiismerete, &ensus communis

.Mint lattuk, a szuverenitas letéteményesét mindenéishol lokalizalja. Maistre-
nél a papa, Bonald-nal a szakrdlis uralkod6 a Is@fe hatalom, Chateaubriand-nal az
orokkévald vallasi-moralis torvény, Ballanche-ndédg az e&z6 ketis valamilyen
kombinacidja Lamennais esetében kerllink legkobekemépszuverenitas gondolatahoz,
amelyet korai rmivei szerint is csupan kifejez a papa, ds pedig a nép szuverenitasa
nyiltan kimondva is az emberiség szuverenitds&@h@sul. Ami azonban mindegyikiknél
k6zos, az a legbb hatalom egy és oszthatatlan voltanak allitaselya hatalom véds
forrasat tekintve vallasi, és csak ébkevezetett médon politikai termés#et(113.p.)

A roviden ismertetett munka egyik kimondott célj@gdonteni azt a tarthatatlan
tételt, miszerint a francia ellenforradalom gonadol& a kdzépkorhoz szerettek volna
visszatérni, illetve a kdzépkori teologiai gondallks képezte volna elméleteik alapjat.
Mind az 6t szer@ esetében kiderilt, hogy sok esetben teljesen léxmenyek nélkiili
elméleteket fogalmaztak meg, melyek nem egy esedbsmjat kozépkori hagyomanyaval
tisztaban 166 egyhaz rosszalldsat is kivaltottak, valamint szesetben maguk is kevéssé
ertékelt példaként utaltak a kozépkorra. “Az elterddalmi szerdk személyes élettérténete
mege#bsiti, hogy volt némi ismeretiik az egyhazatyakr@kcgy, mint a Bossuet-hez és
Fénelonhoz hasonlé apologétakrol, de még az olyaolikus intézményekben is, mint a
jezsuita vagy oratorianus kollégiumok, tobbet lettetmegtudni Montesquieut
Rousseau-rél és az Enciklopédiarol, mint a kézéptewlogiardl. Erdemes megfigyelni,
hogy kéébbi miveikben vagy Agostontdl egyszerre Descartes-ignajtamint Maistre,
vagy terméketlennek bélyegzik a skolasztikat, nBoinald; Chateaubriand nem ismer
jelenbs kozépkori teoldégust Clairvaux-i Bernaton kivilallBnche kivalébbnak tartja
onmagat Danténal, Lamennais pedig a szaraz édegietr skolasztikat karhoztatja, amelyet
a szeminariumokban allitélag tanitanak (G@&naga sosem jart ilyenbe).” (Doktori értekezés
tézisei 4.p.) A targyalt ellenforradalmarok felfegaehat nem vezetléeie a kozépkorbal,
jelentbs  szembenallasrdl inkdbb  beszélhetiink, s teol6gimiegalapozottsagu
politikaelméleteik forrasterileteiket tekintve nexgy esetben kdzelebb allnak a kortars
forradalmi gondolkodd6khoz, mint azt feltételeztitna.

A kotet jelentségét a téma aktualitdsa is bizonyitja. Az énm&gatzervativhak
neved eurdpai kdzegnek ahhoz, hogy képes legyen szemfier® posztmodernitas
kihivasaival, — melyek kozott az Europan Kkivili laabs kozegekih érkezk sem
elhanyagolhatéak — egész pontosan fel kellene aatmbgy mely pontok vezettek az
ellenforradalom bukéasahoz. Ellenkezesetben — sejteti a szérz— szekularizalt,
varazstalanitott tarsadalmunk nem tudja felvennieesenyt a szent irant (egy sajatos
formaban) Gjra igényt formald vilagban. Ehhez azammkel$sorban annak a felismerése
szlikséges, hogy az allam és egyhaz kapcsolatanskelkalarizacionak illetve a vallasi
konfliktusok problematikjanak megoldasa nem atial, hanem a teoldgiai alapok
tisztdzasaval kezdhiemeg.

Nyirkos kotete a maga nemeében egyedilalld s nenpacswa magyar nyeiv
filozofiatorténet-irdsban. Jol felépitett, rendszett kdtet, mely az egyetemi oktatasnak is
bizonnyal hasznara fog valni. Csak remélhetjik, yhempnek nem fog gatat szabni
semmiféle prekoncepcié. A széraugyanis a szovegekbés a kontextusbdl kiindulva
vazolta a pontos helyzetet, mely modszert aligheetldellirni, megkéréjelezni. Az
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idézetek mennyisége és a téma unikdlis feldolgozasdokolttd tenné egy
szoveggyjtemeny megszerkesztését, mely mellett a kotedwkibtt valtozata kertlhetne
kiadasra.
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