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A nemzeti hatalom mérése a posztindusztrialis korba
(Ashley J. Tellis, Janice Bially, Christopher Layn&jelissa McPherson: Measuring National
Power in the Postindustrial Age. RAND Arroyo Cenfe8anta Monica, 2000, 196 9.

Az Un. allami (nemzeti) hatalmi index (national gowindex) az a mutatd amely
kulonbo®d politikai, gazdasagi, kulturalis, technologiai, tiaai, foéldrajzi és demografiai
méwszam meghatdrozott modszerek és algoritmusok $izéslhasznalasa révén numerikus
formaban mutatja meg, hogy egy adott orszag milgertéki hatalommal rendelkezik a
mindenkori nemzetkozi kozdsségben. A hazankbam tk&vésbé ismert koncepcid nem Uj
keleti, dokumentélhaté ézményei a 18. szazadban fede#keel eldszor® Az allamhatalom
mérhebségének  kérdéskore azdéta is kozponti  kérdés az mtaliewmannyal,
politikatudomannyal, geopolitikaval, politikai falgizzal, illetve nemzetkdzi kapcsolatokkal és
hadtudomannyal foglalkoz6 tuddsok és gyakorlatkemerek szamara. Az Amerikai Egyesult
Allamok, Oroszorszag, Kina, Japan és India kormainyhattérapparatusaiban, had- és
tarsadalomtudomanyi oktatasi és kutatési intézmibageévtizedek oOta folytatnak kutatasokat
egy olyan hatalomindex l|étrehozasa érdekében, amsmlard tudomanyos alapokon allva,
minden &llam és kutatd szamara nyilvanval6 és atfbgto, vagyis univerzalis modon fejezi ki
egy adott orszag hatalmanak nagysagat, deketéve ezzel a kiloénbézallamok kozotti
0sszehasonlitdsokat, a nemzetk6zi kapcsolatokijagertesét, ésdadegitve ezzel a mindenkori
politikai doéntéshozatalt.

A felvazolt gyakorlati és tudomanyos torekvés eglibomasat jelzi az amerikai RAND
Corporation altal 2000-ben kiadott jelentés, amalyszervezet altal kidolgozott elméleti
keretrendszert és modszertant mutatja be. A kutatatietékes amerikai korméanyzati, illetve
fegyveres szervek dontéshozatalanak és életezékenysegének@egitése céljabol készilt. A
kidolgozott médszertan felhasznalasaval a tanulmsasrint konnyebben azonosithatok és
értékelheik mindazon éallami képességek és rivalis hatalmakelgek az Egyesult Allamok
potencialis rivalisai lehetnek a 21. szazadban. 8anunka az amerikai nagyhatalmi érdekek
ervenyesitésének szendteltartasaval készilt, a benne foglalt meglatasoknegallapitasok
egyrészt mindenki szdméra érdekesek lehetnekehtedllis sikon, masrészt pedig kilondsen a
fent jelzett tarsadalomtudomanyi teriilet képviselszamara tartalmazhatnak hasznos,
hasznosithatd megéllapitasokat. A széldsKorrds- és szakirodalmi bazis a bibliografiaban
pedig 6nmagaban is hasznos Utmutato lehet a témianrélyebben érdeddok szamara.

A 196 oldalas konyv a recenzens legjobb tudomasenszanagyar nyelven nem jelent
meg. A konyv elszobdl, vezéii Osszefoglalobdl, 8 fejezeih bibliografiabol és egy
flggeléktdl all. A nemzeti hatalom mérésének komplexitasékantettel a m részletesebb és
meélyebb értékelése, kritikai elemzése hosszablydéteétel és aprolékosabb tanulmanyok
elkészitését igényelné, ezért a konyvismerteténsosupan a thnéhany fontosabb részének,
illetve a lényegének az ismertetésére torekedtem.

! A szer® jogész.

> A RAND Corporation egy amerikai székh#lynonprofit, globalis politikai agytrészt (thinkrte), amely az

Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveresd@iszamara végez kutatasokat és készit elemzéseket.

% Sajat megjegyzés: Johann Peter Siissmilch (1707)Iinet protestans lelkész, statisztikus és deshugvolt

az el$ olyan ismert tarsadalomtudds, aki kisérletet églf adott orszag hatalmanak pontos meghatarozésara.
Sissmilch altal javasolt mddszer szerint egy ordmtglma egyefila népességszam és a nigfiseg szorzataval.
Bévebben: Die géttliche Ordnung in den Veranderurdes menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, delea T
und der Fortpflanzung desselben erwiesen. 1763]138 Ausgabe. Goéttingen, Jirgen Chromm Verlag.

129



l. fejezet: Bevezetés — a nemzeti hatalom iradeldfdés

Ebben a fejezetben a kutatok roviden felvazoljalbgyh az emberi tarsadalom
napjainkban milyen jelets atalakuldson megy at. Az un. informacié-techniaidiprradalom —
az ipari forradalomhoz hasonléan, de annak mértékéfellegét jeleidsen meghaladva —
gybkeres valtozdsokat hozott életiinkben és az embailizacié evollcidjaban a
mezgazdasagi, majd az ipari forradalom utan gyakdaigta harmadik nagy ,hullamnak” is
tekintheb. A posztindusztridlis tarsadalom Iétrejotte koeetiében azonban felmerilt az a
kérdés, hogy a nemzeti hatalom hagyomanyos alapgaivaltoztak-e. Ha igen, akkor viszont
azon mébszamok létjogosultsagat, amelyeket az egyes orkza&gzonylagos hatalmanak
meéréseére szoktak hasznalni, ujra kell gondolni.okéken igaz ez olyan orszagok esetében (pl.
Szovjetunid, Irak), amelyeket bizonyos mutaték Rglap kordbban viszonylag jeléist
nagyhatalmakkeént tartottunk szamon, dével vagy 6sszeomlottak a bé&lgnervaltsag miatt
vagy teljesen pedig cselekeptelen voltak akkor, amikor allami képességeikéboriban
kellett volna bizonyitani. Megallapithatjuk teh&ipgy a nemzeti hatalom valodi alapjainak
értékelése sordn nem elegéral latszolagos katonai képességek aprolékos fédsarohanem
alaposan indokolt megvizsgalni minden olyan egy@&beksséget is (pl. az innovacios képesség, a
tarsadalmi intézmények tulajdonsagai, a tudasbazisisége), amely valamilyen madon
hatassal lehet az allam azon Jedsepessegére, a hatékony katonai képességre, amely
napjainkban is még mindig alapigelenttséggel bir a nemzetkdzi kapcsolatok és nemzetkdzi
politika forméalasaban.

A kutatas célja, hogy az allamhatalom alapjait esebb kdrben mutassa be egy olyan
elméleti keretrendszer kidolgozasaval, amely matisaa réevén lehéve teszi az Egyesult
Allamok potencidlis nagyhatalmi versenytarsai kéggsinek megbizhatd kiértékelését. A
modszertan felhasznal olyan hagyomanyos mutatékatint pl. a lakossagszam, a GNP vagy a
fegyveres dik egyes jellemé. Mig azonban a legtébb hagyomanyos hatalommeéiisias az
egyes orszagokat ,zartédorras-konténerként” kezeli a fent jelzett méthailajdonsagokkal,
addig a recenzalt fiben szerepdl elméleti keretrendszer kibontja az allam fogalésgkisérletet
tesz az allam ,fekete dobozaba” valo betekintédstamnyen belathatjuk, hogy ez kulénésen az
allamtudomany (allamelmélet), a politikatudomanyaéeemzetkdzi kapcsolatok szamara mar
alapvet fontossagu térekves, amely érdekes, akar (] peispkkal és tudomanyos
szempontbdl is hasznosithaté eredményekkel istjarha

Il. fejezet - ,Hatalom” és ,nemzeti hatalom”: fogali megfontolasok.

A hatalom fogalma - annak ellenére, hogy alapvejelentsédi a
tarsadalomtudomanyokban és a kiléribgmlitikai elemzésekben — mind a mai napig a
legvitatottabb fogalmak egyike. A megszamlalhatatlasok definici6 és elmélet ellenére
azonban az egész kérdéskor vegeron lebonthatdé harom Osszeftiggle mégis kilonbdz
tényedre, illetve megkozelitésre.

A hatalom egyrészt éforrdsok elosztdsat jelenti, fuggetlenil azok teszmeédbl,
masreszt jelenti az @&orrasok hasznalatanak képességét (beleértve adlasmegtervezesét,
valamint a hasznalat kortlményeire és kovetkezmignyald minimalis ismeretek meglétét).
Harmadrészt pedig a hatalom stratégiai jelleggblrisamely végs soron az ellenkéizakaratok
ellenallasanak megtorésében olt testet. Ez a hataxamomia a hatalmat tulajdonképpen az
.eréforrasok”, a ,stratégiak” és az ,eredmények” szent@bol, illetve kolcsonhatasaban
értelmezi.

A fent jelzett harmas taxondmia alapjan a sierzegil megallapitjak, hogy a nemzeti
(allami) hatalmat alapvéeén harom fogalommal célstedeirni. a nemzeti efforrdsok, a
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nemzeti teljesitmény és a katonai képessegelemzés a kébbi fejezetekben részletesen
bemutatja ezeket.

lll. fejezet - A nemzeti hatalom mérésére vonatkegyyomanyos eljarasok

A hatalom koézponti jelefségére tekintettel kdnnyen belathatd és megértheigy
kulondsen a nemzetk6dzi kapcsolatok szdketbrekednek régéta a hatalom valamilyen
forméban tortéth méréseére. A legszisztematikusabb megkozelitém &lirealista elmélet egyik
legjelentsebb képviséie, Hans Morgenthau fejlesztette ki. Klasszikus/a) a Politics Among
Nations 1948-as megjelenése 6ta szamos &Gadivette megkozelitésmaodjat. Morgenthau a
nemzeti hatalmat szisztematikusan elemeire boatjagk kdvetkeztében beszél a foldrajzral,
természeti diforrasokroél (elésorban élelmiszerek és nyersanyagok), ipari képedsé&atonai
felkeészlltsédil (kilondsen technoldgia, vezetés, valamint a feggs efk szama és misége),
népessédt (eloszlas és trendek), nemzeti karakiemnemzeti moralrél, valamint a diplomacia
és a kormanyzat miiségéél. Figyelmeztet azonban arra is, hogy egyetlen tethivaltozénak
sem szabad kiemelkégelentséget tulajdonitani a hatalom mérése soran.

A hatalom szisztematikus mérésére vonatkoz¢6 tosekitétve tradici6 Morgenthau utan
is folytatddott, am tanacsat (ti. egyetlen valta#dnsem szabad kizardlagos jetidget
tulajdonitani) nem minden esetben fogadtak meg.ekrkdvetkeztében alapvein két tipusa
alakult ki a mérési eljarasoknak: az egy- és avuéhbzos. Az egyvaltozos képletek esetében az
allamhatalom mérésének alapjaul kizarolag egyetédinzo szolgal (pl. GDP, katonai kiadasok
nagysaga, energiafelhasznalas, stb.). Az egyvdtdatpletek népszisségének oka azok
egyszefiségében rejlik, hiszen elegéna kivalasztott egyetlen tény@e vonatkozo adat
beszerzése, amely ezen valtozOk esetében viszomgsgzefien és gyorsan megoldhato.
Masrészt pedig nincs szikség a hatalom jelenségélme&leti megalapozasara, amelyet az
esetek tébbségében vagy nem alkotnak meg, vagyalanegly kutatd alkot is ilyen tedriat,
annak széleskértudomanyos elfogadasa rendszerint elmaradéiBbfolydlag az egyvaltozés
indexek alapvéien csak az allamok bizonyos szempontl rangsorelasdgfeledk, de a
hatalom atfogd, komplex mivoltabdél adodoan kompldxelemzésekre, dsszehasonlitdsokra
mar nem alkalmasok.

A jelzett problémat hivatottak orvosolni az un.lghltozos indexek, amelyek a hatalom
mérésére tobb kulonbéasaltozot hasznalnak, és ehhez meghatarozzak ezekltegymashoz
valé viszonyat, valamint 6sszegzésik modjat is.egismertebb tobbvaltozés formulat Ray
Cline’ alkotta meg 1975-ben, amely tudomanyos koérokberpdsitiv visszhangra taldlt.
Javaslata szerint az allamhatalom mértéke leirhatd alabbi képlet segitségével:
P,=(C+E+M)*(S+W).>

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy szamosatkohas volt a hatalom mérésére,
kuléndsen a hideghaboru idején. Az allamhatalomybaginyos méréseivel kapcsolatban a
kovetked Osszegé értekelést tehetjuk. A legtébb formula az allam@talmanak nagysagat
katonai képességik szerint rangsorolta, vagyisl @azalapfeltevéssel éltek az egyes kutaték,
hogy a nemzetk6zi rendszerben alafigataz allamok harcképessége az, amely dvégson
meghatarozza hatalmuk nagysagat. A képletek tovillEgzetessége azok sokdm@ége.
Egyrészt kifejlesztettek egyvaltozés, masrészt gpebbvaltozés formuldkat, ezeken belll
pedig rendkivil nagy a valtozatossaga a felhaszmaltozoknak, az allamok dbeli

* Ray S. Cline (1918-1996) elethzkormanyzati tisztvisé| az amerikai Georgetown Egyetem Stratégiai és
Nemzetkdzi Tanulmanyok Koézpontjanak egykori igaggat
° P,= (perceived=eérzékelt) hatalom, C=kritikus tomegliiépesség és teriilet), E=gazdasagi kapacitasigtama +
energia + nem Ulzemanyagcéll asvanykincsek + gyarp&ereskedelem), M=katonai kapacitas (stratégiai
egyensuly+harcképesség+teljesitménys#iknzS= nemzeti stratégiai koefficiens, W=nemzetarak (nemzeti
integracio szintje, a vezetés ereje, a stratéfgaanciaja a nemzeti érdekek szempontjabal).
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0sszehasonlitdsanak és a képletek komplexitadsdmaidbba, a legtébb képlet pusztan olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket egyfieer 0ssze lehet adni szamos valtozatban. Emlitést
érdemel tovabba, hogy a legtdbb index az allamkéreentral, mint az elemzés alapegységeire.
Az éllamokat olyan diforras-konténerként” fogjak fel, amelyek bizonyosérired
tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy ha sikeril amdlezen tulajdonsagait azonositani és mérni,
akkor mar vilagosabb képet kaphatunk a hatalmardEmlitést érdemel az is, hogy a legtébb
hagyomanyos index kivétel nélkil mennyiségzemlélei (pl. hadsereg létszama, éves
acéltermelés, felhasznalt energia, élelmiszerképalgysaga stb.).

Az egyes formulak alkalmazasanak eredményeit vizagavégil egy érdekes
kovetkeztetés is levonhat6. A legtbbb formula a netimképességek terén vald rangsorolasban
hasonlé eredményekre vezet, vagyis fuggetlenll i wddtozoktdl vagy az alkalmazott mérés
formuldjatol, a leghatalmasabb allamok minden lbataidexben ugyanazok. Ha az abszollt
hatalom mérését nézzik, akkor az eredmények mégplinkegybevagoak, mint a nemzeti
képességek rangsorolasa esetén. Az eredményekdsggm a fejlett vilagban a legnagyobb és
a fejlodé orszagok esetében a legkisebb, ami részbeh egetiikben egyébként megbizhato
adatok hianyabol adodik. A legérdekesebb és lelyrabb megallapitas viszont az, hogy
nincs lényegi killénbség az egyvaltozoés és tobbxastindexek mérési eredményei kdzott.

IV. fejezet - Uton a nemzeti hatalom mérésének sitadbfelfogasa felé

A hagyomanyos hatalomindexek korlatja abban foglalhdssze, hogy maddszertanuk
alkalmatlan az allamok hatalmanak intenziv mérés&neemzeti hatalom végeredményben két
komponens interakciojanak az eredménye: egyréyzéléam képessége a gazdasagi innovacios
ciklusok iranyitasara egy adottéjgbntban, masrészt az ezen irdnyitds kdvetkezté&iesohd
eredmeények, ,gyumolcsok” felhasznalasa a hatékatgrai képessegek létrehozasa céljabol.
Ezek a képességek megsitik a megléé gazdasagi éhyoket, mikbzben egy stabil politikai
rendet hoznak létre és bar alafgest az adott allam sajat stratégiaimgleinek a fenntartasa a
cél, ekdzben éhyoket biztosit az egész nemzetkdzi k6zosség szamsarAz innovacios
ciklusok iranyitdsanak képessége a nemzetkdzi gagban a kritikus hajtééra hatalom
eléallithsa soran. Ez magaban foglalja, hogy az aldalbmnak alapvéen anyagi
komponensei vannak, amelyek hianyaban minden hiatadegnyilvanulas tartalom nélkuli
lenne. Még fontosabb azonban, hogy az innovaci@dsdme schumpeteri értelembéritikus
fontossagu pontosan azért, mert ez teszi deed killonbodé foku 6kefelhalmozast az allamok
kozott.

A kulonb6d gazdasagi tevekenységek koélcsondsen oOsszefiigha miatt a nagy
innovaciok altalaban ,csoportosan” jelennek meg ma¢dyozott idpontokban és gazdasagi
szektorokban. Ennek oka, hogy a fontos innovacifaladan sokféle és szarmazékos
fejlesztéseket idéznekéelamelyek a ,kreativ egyensulytalansagbol” fakadriak az allapot
akkor jon létre, ha barmilyen jeléisen Uj terméket, eljarast vagy szervezeti formaetreek be
a tarsadalomba. édel ezen innovéacids csoportok réven kiemelkedilnzdgsagi tevékenységek
korésl egy ,vezeb szektor”, amelynek fenntartdsahoz az (Gj innovéciék olyan
extrajovedelmeket biztositanak, hogy az egyéb gamlaszektorokba valé befektetések
csokkenni fognak miatta. Az U] ,vezetszektor” lassan kiszoritia a kordbban dominans

® Uj javak és termelési modok létrehozasa, Uj piacgitasa, Uj nyersanyagok felfedezése, kereskedelmi
szervezetek () formainak a kitalalasa.

" A konyv — tébbek kozott — kdvetkézpéldakat emliti a torténelebismert ,vezeb szektorokra™ 1. Genova
1190-1381: Fekete-tengeri kereskedelem; 2. Veleti®®@1-1494: gdlyaflotta, ifzerkereskedelem; 3. Holland
Koztarsasag 1609-1713: balti, atlanti és azsis$erdelem; 4. Nagy-Britannia 1. korszaka 1714-18tterikai és
azsiai Ultetvények és kereskedelem; 5. Nagy-Brita@nkorszaka 1816-1945: textil, vas, acél és tyds(Egyesiilt
Allamok 1. korszaka 1945-1992: acél, vegyi anyagpépjarnii, repilés, elektronika; 6. Egyesilt Allamok 2.
korszaka 1992ét: informacié-technolégia.
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iparagakat és a gazdasagtelies expanzidjat idézi & amely idvel a nemzetkdzi gazdasagi
rendszerben is érezlbetkOvetkezményekkel, hatasokkal jar. Amig e hatasttelaban a
technologiak elterjesztésében, a kuloribdermékek és termelési moédok atvételében és
jarulékos innovaciokban nyilvanulnak meg, az alkottovacio stratégiai kovetkezménye, hogy
az — legalabbis atmenetileg, ideiglenes jelleggébrmelékenységi folényt biztosit az eredeti
orszag szamara. Ez a folény abbol ered, hogy avergd szektorok kezdetben altaldban
azokban az orszdgokban koncentralodnak, amelyekbearedeti innovacidkra sor kertlt és
pontosan az innovacioknak ez az eg§deh eloszlasa az oka, amelyblieges szakadékokat
képez a kilonbdrorszagok kdzott.

Annak részletes vizsgalata, hogy egyes orszagokamoriek el vezétszerepet egy-egy
vezet szektorban, meghaladja e kutatas kereteit. Rovidenefoglalva csak azt lehet régziteni,
hogy azok az orszagok voltak sikeresek a multbarglyek olyan, viszonylag hatékony hils
piaccal rendelkeztek, amely egydrérozzaférést biztositott azédwrrasokhoz és a hitelekhez.
Fontos volt tovabba, hogy viszonylag nyilt tarsatt voltak, amelyek batoritottak a gazdasagi
innovaciot és a kreativitast. Jeléstténye# volt még, hogy viszonylag rendezett intézmeényi
hattérrel rendelkeztek a tulajdonjogok védelme &#ak békés rendezése terén. Jellémalt
rajuk tovabba, hogy politikai vezetésuk lelkiisntesevolt, amely annak sulya és jelis#ge
szerint értékelte a hatalmat és eflem@st a nemzetkdzi politikdban. Végul megemlithaébgy
megfeleb érzékenységgel voltak ellatva a globalis versamatkozasdban és a kor nemzetkdzi
problémaira is fogékonyak voltak.

A vezet szektorok dominanciaja azonban a torténelem tgaisaerint sosem tart
0rokké, hiszen innovaciok mashol is bekovetkezheésea mindenkori elit hanyatlasa, valamint
az Uj kereskedelmi versenytarsak felbukkanasandsaerint & szokott fordulni. Mindez az
egeész jelenség magaban foglalja, hogy a ¥ezatktor természeteddel valtozik és a nemzeti
hatalom mérésének leldgé kell tennie, hogy a potencialis versenytarshsgményét a vezét
szektorok jelenlegi és jébeli allapotahoz viszonyitva meérjik. Az innovaciégyenbtlen
eloszlasa az oka annak, hogy egyes orszagok népaskk magasabb sfirtbtkefelhalmozast
biztositani sajat maguknak és a torténelmi feljéggk tanisaga is amellett szél, hogy aki uralja
a mindenkori vezétszektor(oka)t, uralja a vilagot.

A vezet szektorok iranyitoi a rendelkezésikre alléfemrasok révén ,hegemonikus
potencialt” képesek kifejleszteni a hatékony katoe#&k formajdban. Hatalmi politikai
ertelemben tehat a végertelme a globalis gazdasag véteizektorai feletti iranyitdsnak az,
hogy az megvalésitja és fenntartja a hegemoénidtatékony katonai képessegekadlitdsa és
fenntartasa a gazdasagi vézeizerep eredmeényeként vagy azzal parhuzamosanbiavéh
fontos marad a hegemonia szamara, mertévégsn napjainkban is a katonab er vitdk végé
birdja az anarchikus nemzetkozi rendszerben. Aarszag, amely a leghatékonyabb hédel
rendelkezik (technolégia, doktrina, kiképzés ésnezet egylttese), a nemzetkdzi rendszer
mukodését a sajat@yére tudja formalni, vagyis meghatarozhatja ésitiglykikényszeritheti a
Jatékszabalyokat”. A nemzetkdzi politika napjairkbis egy legfels autoritas nélkuli vilag,
ezért a rendet végsoron azon allamok biztositjak, amelyek képespéttees hatékony katonai
erd révén a rendet fenntartani és képesek kényézerdjik révén a fennall6 gazdasagi és
politikai hatalmi koncentraciokat medsiteni, az érdekeiknek megfdiel szévetségi
rendszereket és nemzetk6zi rezsimeket Iétrehozni.

Mindezeket érdemes leszbégezni, mert a nemzetkdziseer legfontosabb alkotorészei
tovabbra is az allamok maradnak a személyekkedna korményzati aktorokkal és nemzetkozi
szervezetekkel szemben, legalabbis ami a legmagasabti politikat illeti (rendfenntartas,
korményzas). Az allamok tovabbra is sajat politkaiasztasaik végsbirai lesznek. A nemzeti
hatalom gyokerei kétségtelenll az allam azon ké&pekl erednek, hogy képes lehet a globalis
gazdasag vezészektorainak iranyitasara, de a hatalom legfobto&inyilvanitasa tovabbra is
a katonai képesség marad, mert ez az allam tutélesdatkozik €és meghatarozza a cselekvési
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szabadsagat egy olyan kornyezetben, ahol nincs emindtiveb ideoldgiai vagy moralis
konszenzus a nemzeti cselekwésr

V. fejezet - A nemzeti hatalom fogalmanak meghaééa

A nemzeti hatalom nem mas, mint egy orszag képességratégiai céljainak tervser
szandékos cselekvés revén tobténegvalositasara. Ez a definicid a hatalom két amdgat
sejteti: egy un. kutsdimenziét, amely az allam azon képessépal, hogy képes befolyasolni
a globalis kornyezetet gazdasagi, katonai és kalifpotencialjaval. Felvédik tovabba az un.
bels dimenzid, amely abbdl all, hogy egy orszag képemraadalma rendelkezésére allé
eréforrasokat ,cseleky tudassa” atalakitani, ami a lehetséges legjobbl &s katonai
technoldgiakat hozza létre. Barmely térekvésnekelgrhasznos nemzeti hatalmi profilt akar
megalkotni, be kell épitenie magaba mindazon vakagz amelyek ezt a két dimenzidt érintik.

A nemzeti hatalom mérésének alapjaul szolgalo lajéleti keretrendszer a nemzeti
hatalom e két dimenziojat harom kulonBdenyesn keresztil ragadja megz a harom pedig
a kovetkeZ a nemzeti efforrdsok, a nemzeti teljesitmény és a katonai lg&ged szerdk
szerint ez a harom alkotoelem egyuttesen irja lenaallamhatalmat (nemzeti hatalmat).

Az el alkotérész, a ,nemzeti @&orrasok” azon ,épiételemeket” ragadja meg és
tartalmazza, amelyekre egy allamnak sziksége v&owzathogy olyan termelési modokat
fejlesszen ki, amelyek leliaté teszik szamara a gazdasagi innovacios ciklusolyitasat és a
hegemonikus potencial novelését a fejlett katondi Etrehozasan keresztil. Ezek az
epivelemek a kovetkdik: technoldgia, vallalkozas, emberi 6@rrasok, pénzigyi- €s
tokeeforrasok, fizikai eéforrasok.

A masodik alkotéelem a ,nemzeti teljesitmény” azhechanizmust irja le, ahogyan az
orszagok az .épdelemeket” atalakitjak kézzelfoghatd, hasznosithettalmi formaciokka. A
dimenzi6 bevezetésének oka annak a hagyomanyoimekzemeghaladasa, amely az allamokat
,Zzart eforras-konténerként” kezeli. A cél inkadbb az allatyan formaban torténmodellezése,
mint amely egy, az allambol és tarsadalmi aktorgkbi@tve intézményekél allé szocialis
struktlra, amely egy hozza hasonl6 entitasokkaépesitett kornyezetben létezik. A dimenzio
bevezetése leh®té teszi azt, amit a hagyomanyos hatalommeérések memallam és a
tarsadalom viszonyanak megragadasat és mindennelkeneeti hatalmi képességre valo
kovetkezmeényeit. Ezen a szinten harom valtozé wizdgra keril sor: 1. a nemzetkozi
rendszerBl ered kiilsd kényszerek, 2. az adott allam infrastrukturalisdatasa, 3. ideaciondlis
eréforrasok.

A harmadik elem, a ,katonai képesség” a nemzetialbat kinyilvanitasanak
legmarkansabban megnyilvanulasat ragadja meg, awggl$ soron az adott orszag katonai
erejének harcképességében mutatkozik meg. A katkgésség szinte a nemzeti hatalom
eléallitasanak ,végtermekekeént” is felfoghatd, mergaml hatékony kényszefiterst képvisel,
amelyet egy orszag barmely rivalisa ellen bevetht, ami az anarchikus nemzetkozi
rendszerben végssoron a mai napig az orszagdel@delmi vonala. A katonai képesség a
nemzeti efforrasok és nemzeti teljesitmény folyamatos, cildik kdlcsdnhatasanak
eredményekeént jon létre: a nemzetiferrasok az épdelemek, de mivel a nemzeticéorrasok
egy része nem magatol jon létre, hanem tudatosénkell allitani az emberi tudas
felhasznalasaval, amit akarmilyen tokéletlenllds,a nemzeti teljesitmény dimenzidja ragad
meg a legjobban. Az ebben a dimenzidbané léwtézmények pedig azon &dorrasokon
alapulnak, amelyeket egyrészt azért hoztak létrgy Ibiztositsak sajat maguk fennmaradasat az
allamon belil, masrészt pedigrlozditsdk sajat vagy allamok hatalméanak &iigerjesztését,
amelynek legfontosabb kinyilvanitasa a katonai kégg.
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Sok hagyoméanyos hatalomindex beépitette valamiiygnaban a katonai képességet, de
ezt rendszerint egy-egy valtozo (katonai kiadasekysaga, fegyveres éir szama, stb.)
egyszeli 0sszegzésével tették csak meg. Ezen Ofpure azonban masként jar el. Ennek
ertelmében meghatarozza a stratégidifoerasokat, amiket a kormanyzattol kap (védelmi
koltségvetés, emberanyag, katonai infrastruktingatis-fejlesztés, védelmi ipari bazis, katonai
logisztika). Meghatarozza tovabba a konvertalo kegget. Végul meghatarozza a katonai
szakértelmet.

A nemzeti hatalom alkotéelemeire bontott felfog@salfontos felismerni ennek a
megkdzelitésnek a harom kulonBdmlajdonsagat. Bkzor is, az orszag tovabbra is az elemzés
nomindlis egysége, de valdjaban alkotoelemeire jlontmint pl. allam és tarsadalom,
amelyeknek mind megvan a maga méshedpacitasa. Masodszor, az orszag alkotéelemeire
valé bontasa ellenére is el kell ismerni az egyemponensek kozotti interdependenciat
(kblcsonos fugdség). Harmadszor, bar az éllam és tarsadalom k&zidtes kapcsolat benne
van ebben a keretrendszerben, a keretrendszer kiaganbds barmilyen normativ allami-
tarsadalmi modell irant.

Ez a keret pusztan egy elméleti alap kivan lenniudaz nemzeti hatalmi profil
felallitasahoz, amely széilz szerint felhasznéalhat6 az Egyesiilt Allamok érdekempontjabol
relevans, feltoreky hatalmak képességeinek mérésére és dsszehaswalitAshatalmi sablon
azonban nem tartalmaz bélsilyokat, amelyek a kulonbéxaltozok kdzotti sulyozéast, rangsort
meghataroznak. Bar hasznos lenne egy ilyen sulyozddszer, de egy univerzalis és koherens
sulyozas kifejlesztése rendkivil bonyolult és tdhetetlen is. Ezenkivil talan szikségtelen is
mindaddig, amig a cél alapden a nemzeti hatalom eértékeiérésének a kifejlesztése. Az
~ertékeb” ebben a kontextusban a ,gépies” ellentétje: miaekeretrendszer célja nem egy
mechanikus szamitégép masolasa, hanem egy rensteaktira biztositasa, ami segiti a
regionalis, illetve nemzeti elerbizet abban, hogy szisztematikusan értékeljék és
0sszehasonlitsak a relevans allamok hatalmi kégeisséemélhei, hogy a felhasznalok akar
explicit, akér implicit médon alkalmazzak majd dtakuk igazoltnak vélt sulyozasi rendszert az
adott orszagra vonatkozo6 ismereteik alapjan.

Ez a keretrendszer pusztan azonositani kivanja \eatoezokat, amelyek bar vitathatoan,
de mindenképpen sziikségesek a posztindusztrialmka nemzeti hatalomadllitasahoz. A
keretrendszer alapjan végzett adéjtjs mindenképpen hozzajarulhat a nemzeti képessége
kifinomultabb megitéléséhez és lahat teheti a megfigyék szamara, hogy tullépjenek az
olyan egyszdr mutatokon, mint a GNP vagy a nominalis katonail&sok.

VI. fejezet - A nemzetid@orrasok mérése

A nemzeti efforrasokba beleérteddminden olyan diforras, amely vagy elérhetaz
adott allam szamara vagymaga hozza azt |étre. Ezeferrdsok ahhoz szikségesek, hogy az
allam olyan képességek birtokaba jusson, amelyednréatékony katonai & hozhat létre. Az
er6forrdsokat altaldban olyan valtozékkal szoktak mémint példaul a népességszam,
allamterilet nagysaga, gazdasagi @DP/GNP) és természeticdorrasok. A nemzeti hatalom
eléallitdsi folyamatanak input oldaldn tehat az aldbbiinputtényedk sorolhatok fel: 1.
technoldgia, 2. vallalkozas, 3. embeibferrasok, 4. pénzugyi éforrasok, 5. fizikai, természeti
ersforrasok.

8 Részletesen: uo. 53-90. pp.
135



VII. fejezet - A nemzeti teljesitmény métése

A nemzeti teljesitmény azt a mechanizmust ragadgm, mamely létrehozza, illetve
atalakitjia a nemzeti éiorrasokat kézzelfoghatd, hasznalhaté hatalomma.akemhatalom
.atalakitd” dimenziéjanak bevezetésével az a skerzélkitizése, hogy meghaladjak azt a
hagyomanyos felfogast, amely szerint az allam exprt,ebforras-doboz” és inkabb olyan
modellként vazoljdk fel, amely aktiv tarsadalmiuktiiraként magaban foglalja az allami és
tarsadalmi szerefket és intézményeket és egyebként is hozza hasarilthsokkal zsufolt
kornyezetben létezik. E dimenziéban harom valtdait vizsgélat ald vonni: 1. a nemzetkozi
rendszerbl ered kulss kényszerek, 2. az adott allam infrastrukturalispdatasai, 3.
ideacionalis diforrasok.

VIII. fejezet - A katonai képesség métese

A Kkatonai képesség mérése az adott allam altal riktenk |étrehozott, illetve
megszervezett létrehozott, kézzelfoghat6 katonpagigdsok indexalaséat jelenti. Az allamok
katonai képessége tovabbra is a nemzeti hatalogkdvag kinyilvanitasanak tekinthigtmert az
allamok el$ védelmi vonalaként olyan kivetitliethatalmat testesit meg, amelyet egy allam
barmely versenytarsa ellen felhasznalhat a nemzekiajpcsolatok anarchikus rendszerében.

A hadi képességek tulajdonképpen a nemzetifomdsok és nemzeti teljesitmény
folyamatos, ciklikus koélcsdnhatasanak eredmeényeliénnek létre, amelyben a nemzeti
eréforrdsok képezik az un. ép@lemeket, de ezeket a kollektiv emberi tevékenységzeti
iranyitasaval folyamatosan ¢elkell allitani és ezt a dimenziét ragadja meg a zetm
teljesitmeény.

A katonai képességek vizsgalata az alabbiakradiedje 1. stratégiai éforrasok, 2.
atalakitd képesseég, 3. harcképesség.

Sajat éertékelés

Ertékelésem szerint az allamhatalom (nemzeti haatoéréséil szolé konyvet gazdag
jegyzetapparatussal és alapos szakismeretekkdidmutiplinaris modon készitették el, amely
mind az allam- és jogtudomany, mind a politikatudomn szamara értékes és hasznos
szakmunkat jelent, érdekes, Ujszenegkdzelitései és megallapitasai pedig azok dgain
elnagyoltsaga, vitathatosaga, illetve vitatandoséigmeére is mindenképpen megérdemlik, hogy
visszhangra taléljanak a hazai tarsadalomtudoméutgitdsokban és szakirodalomban is. Bar a
mi eredetileg korunk egyetlen globalis nagyhatalmdeléeinek 21. szazadi érvényesitése
céljabol készult, a benne foglaltakat nemcsak gy/matglmak kamatoztathatjak eredményesen,
hanem a nemzetk6zi k6z6sség tébbi allami széjed.

° Részletesen: uo. 91-132. pp.
10 Részletesen: uo. 133-176. pp.
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