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A gyermekelhelyezési perek kodifikacids kérdései

|. Bevezetés

Elssre azt gondolnank, a gyermekelhelyezési perek g8ngetperek kozott semmilyen
k6zds pont nincs. Azutan jobban elmélyiilve a tématagovink, az ébbi kijelentés tévedés.
lgaz ugyan, hogy a gyermekelhelyezés kérdését pagdem pedig bluntgtljarasok keretében
rendezik, de mégis sikerilt egy k6zds pontot taldnamely vizsgalédasomat elinditotta. Ez
nem mas, mint az a tény, hogy bizonyitadsi eszkdzkémyermekelhelyezési perekben is
felhasznalnak pszichologus szakénéleményeket. Megkockaztatom azt a kijelentésigyh
ezen perekben még nagyobb gyakorisdggal fordulael igazsagugyi pszicholégus szakért
igénybevétele, mint a bunéetjarasban. Itt érdemes megemliteni a masik koposop, hogy a
blntetlejarasban az igazsagugyi pszicholdégus széikieginkabb akkor veszik igénybe, amikor
gyermekkoru sértettek sérelmére elkdvetdihdselekmeények képezik az eljaras targyat. E
korben a szakéita gyermekkorl sértetteket vizsgalja altaldban @éniksen a vallomasuk
hiteltérdembéségére, az altaluk elmondottak élményszégére reflektal. A gyermekelhelyezési
perekben, ahogyan étra ké$bbiekben részletesebben is emlitést teszek, szaetgsorban a
gyermek valik a pszicholégus szakérvizsgalatok alanyava. A perben érintett gyermek
pszicholégus szakértaltali meghallgatasa, minél fiatalabb a gyermekndh gyakrabban
alkalmazott bizonyitasi eszkoz.

A gyermekelhelyezési perekkel sszefiiggésbeikéfa fontos tisztazni azt, mit értiink
gyermekelhelyezés alatt, és ez a fogalom, hol hkbdik el a csaladjog rendszerében. A
kiskora gyermekek széil feligyelet vagy gyamség ala tartoznak. &béddédoan elvileg nem
fordulhat eb az az eset, hogy a gyermek gondviseélkil marad. A szil fellgyelet azon
jogok és kotelezettségek Osszessége, amelyek arkigkyermek szileit megilletik, illetve
terhelik a gyermek kiskor(isagara tekintettél.sziibi feltigyeleti jog egyik részjogositvanya a
gyermek gondozasanak, nevelésének joga és kotgtessia gyermek megfelalhelyezésé.

Kdztudomasu tény, hogy a kézelmultban, pontosal20dd. marcius 15. napjan jeléat
valtozasok torténtek a polgéari jogi szabalyozasitén, mivel e napon lépett hatalyba az U
Polgari Torvénykonyv. Ez a koérilmény a csaladi piggapcsolatos szabalyokban, igy a
gyermekelhelyezés kérdéskdrében is szamos valtemdiinényezett. Ezért véleményem szerint
a teljesség igénye megkoveteli azt, hogy az alébilmanyban a témakoérrel kapcsolatos
relevans véaltozasokat is bemutassam.

Az elobbi okok miatt a tanulmany €lsészben a gyermekelhelyezés éssebldodoan a
szUbi feliigyeleti jogok hazai szabalyozasanak folyamttgom réviden ismertetni. A térténeti
bemutatast kévéen ismertetem majd azt is, milyen jellegzetességenak a csaladjognak,
amely miatt a tobbi polgari jogaghoz viszonyitvdamaelyest ,kivilallonak” tekinthét Ez
kévetben bemutatom az Uj Polgari Torvénykdonyv gyermeKkgdressel kapcsolatos szabalyait,
majd a harmadik részben a szakéstzerepét a sziil felligyelettel kapcsolatos perekben. A
tanulmany harmadik részében, a teljesség kedvegtiiést teszek azon tovabbi bizonyitasi
eszkozoksl is, amelyek ezen pertipusban felhasznalhatéakgiVénunkamat egy rovid
0sszegzessel zarom, amelyben a témarol alkot@inélyemet is ki fogom fejteni.

! Bir6sagi titkar, Nyiregyhazi Jarasbirosag; levéléagozatos PhD hallgatd Il. évfolyam (Debreceni &gy
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola)
2 Heinerné Barzé Timea: Magyar Polgéari Jog — Csatfidjlovotni Kiad6, Miskolc 2002, 114. o.
31952. évi IV. térvény (régi Csjt.) 72/A. §, 75.%8]. §-78.8
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[l. TOrténeti attekintés

A gyermekelhelyezés és ezzel Osspefilgen a széil felugyeleti jog
jogintézményének torténeti bemutatasaval kapcsamagié fontos allomasként az 10.470/1945.
M.E. rendeletet érdemes megemliteni. Ezen jogsyabétette be a sziil fellgyeleti jogi
fogalmanak éldjeként a,sziilgi hatalom” jogintézményét. A sziibi hatalom jogintézményénél
ezen jogszabaly hivatkozott az 1877. évi XX. tOgrénés ennek alapjan kimondta azt, hogy a
szUbi hatalom szabdlyaira ezen tdrvény atyai hatalomomatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az atyai hatalom azt jelentette, hogyszaibk kilbénvalasa esetén is az apa
gyakorolta a szdi hatalmat, igy ez a jog éldlegesen az apat illettAz 1928 évi Mtj. az €lbbi
jogszabalyhoz képest annyioedlépést jelentett, hogy a sékil kozotti vélemeénykilonbség
esetén az apaé volt a dosizo, azzal, hogy a hét évesnédlsebb gyermeket nem vonhatta el az
anya apolasa al6l.

A csaladjog élsatfogo kodifikaciojara az 1952. évi IV. torvényH€) keretében keriilt
sor.® A Csijt. vezette be a mind két s&iihzonos feltételekkel megiltesziBi feliigyeleti jogot,
ezen jogintézmény magaban foglalta abbkltargyalt atyai hatalommal jar6 jogositvanyokat
a gyermek gondviselésének kotelezettségatCsit. 1974. év élti szabalyai alapjan a hatodik
életévét betoltott filgyermek az apanal, mig ledgeymek és a hatodik évét be nem toltott
filgyermek az anyanal keriilt elhelyezésre a hagdsdidontasa esetén.

A Csjt. hatalyba |épését kdart ezen jogszabaly viszonylag hosszénideresztil
stabilitast biztositott a csaladjogi jogviszonydialsalyozasa terén. Kezdetben, a csaladjoggal
Osszefliggésben, még az a jogi allaspont domimakt)yaszerint a csaladjognak a polgari jogtol
valé kilonvalasztasa indokolt. Ezen allaspontdsiéette az 1957.évi Polgari Torvenykonyv
Tervezetének Altalanos Indokolasa, amely magatiétéiének tekintette azt, hogy a polgari
jogot és a csaladjogot kiilon kell szabalyozBizt ebsitette az 1959. évi Ptk. Javaslat Altalanos
Indokolasa is, az ébbiek kdvetkeztében a csalddjog onallésaga az 9% ekig evidencidnak
szamitott'°

Az 1990-es évek véptazonban gyokeres valtozas kovetkezett be dbbel
szemléletmodban. Ennek eredményeként a 1050/1B284() Kormany hatarozat elrendelte a
Polgari Torvénykonyv atfogd korszmitését' Ezen kodifikaciés folyamat a csaladjog
integritasat is érintette, mivel ezt kogeh igény merdlt fel arra is, hogy a csaladjogi shaik
az Uj Polgari Torvénykonyvben keriljenek elhelyegé#\z el$ kodifikacios kisérlet a 2009.
evi CXX. térvényhez kothét amelyet kihirdettek ugyan, de a hatalybalépésra kerult sor, a
2010. évi LXXIII. térvény (1) bekezdése alapjan.

Az 1129/2010 (VI.10.) Kormany hatéabza kodifikacios folyamat Ujrakezdéser
dontott® Az Gj Polgari Térvénykoényv Koncepcidja 2003-banrmgyértelniien allast foglalt a

* Reiderné dr. Banki Erika: A hazassag felbontasa éyermek érdeke — doktori értekezés, Széchemyarls
Egyetem Deéak Ferenc Allam,-és Jogtudomanyi Karm\laés Jogtudomanyi Doktori Iskola, @y 2014., 54.0.
(internetes elérési at: doktiskjog.sze.hu/downloadager/download/nohtml/1/id/20956/m/3620 ) intezadétdltés
ideje: 2015. januar 18.

® Reiderné dr. Banki Erika i.m. 55. o.

® Weiss Emilia: Az 0j Polgari Térvénykdnyv és a éstlviszonyok szabélyozéasa, Polgari Jogi Kodifikai
évfolyam 2. szam, 5. o.

" Reiderné dr. Banki Erika i.m.

8 Heinerné Barz6 Timea: i.m. 127. o.

° Weiss Emilia: i.m. 5. o.

% \Weiss Emilia: i.m. 5. o.

M Dr. Hegedis Andrea: A magyar csaladi jog az 0j Ptk-ban — gtédiletet érirtt fobb valtozasok. internetes
elérhetség:.www.vmtt.org.rs/mtn2011/233 252 Hegedus_Andrea_A-#015. januar 18.) 235. o.

12Dr. Hegeds Andrea i.m. 236. o.

13 Dr. Hegeds Andrea i.m. 236. o.
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csaladjogi szabalyok Polgari Torvénykoényvbe téftémiegralasa mellett. A koncepcid szerint a
csaladjog alkotna a Polgari Térvénykonyv negyedikykét'

Végul a 2013. évi V. torvénnyel 20f#arcius 15. napjan hatélyba |épett az Uj Polgéri
Torvénykonyvy>, amelynek — a korabbi koncepciét kdvetve — a ndiy&onyvében keriilt
elhelyezésre a csaladjog.

lll. A csaladjog sajatossagai

Az @lbbi torténeti attekintés tikrében észrevéhatlt, hogy eltekintve a napjainkban
hatalyos jogszabalytdl, a jogtorténeti deieés soran azon szabalyozasi modszer volt tulstlyban
amely a csaladjogi szabalyokat nem tekintette ggvojoganyag integrans részének. Mindez
nem a véletlen five. A csaladjog a polgari jogtdl tobb tekintetbekillonbozik.

Egyrészt a csaladjogban mas jogin&mmknél efsebben jellemg hogy elédlegesen
nem jogi normakkal rendezett, a csaldd védelme snggji feladat. Ennek kovetkeztében a
csaladi jog normaknak fokozottabban kell az erkdlermékat kovetknek lennitik!® A
csaladjogon belil is a polgéri jogias szemléleligmesszebb all6 terilet a jelen tanulmany
targyat képei szubi felugyeleti jog kérdése, ezen belll is a gyermkekédnyaban fennallo
gondozasi és nevelési kitelezettség, valamint astéisak egymas kozotti személyi viszoryai.

A csaladjog disorban személyi viszonyokat szabalyoz. Emelletyoagviszonyokat
is rendez, de a polgari jogagak tobbségéhez képestemélyi viszonyok szabdlyozdsa a
dominansabb®

Napjainkban szamos olyan tarsadalmiétetvitelbeli véltozas zajlott le, amely a
csaladjogi normak jellegével szemben is U] igédyhdsztott. Egyrészt a vagyoni viszonyok
jelentbsége napjainkban a csalddon belil is felértekdt. Elegend arra gondolni, hogy
elétérbe kerilt a lakdshoz jutas problémaja, és ekapktsolatban a megvasarolt ingatlan
torlesztrészleteinek fizetése, amely a legtébb esetbernzodsekig aktualitassal bird kérdés
egy-egy csalad életében. Masrészt a vagyoni visgonyellett a személyi viszonyok is
felértékebdtek. A csaladjogban megfigyelbetaltalanos tendencia Eurépa szerte, hogy a
gyermekek jogainak megisitése eltérbe kerilt? Ezen tobb éve tartd folyamat hazankban is
megmutatkozott, killéondsen az altal, hogy hazankesngekek jogairdl sz6l6 1991. évi LXIV.
torvénnyel elfogadta a New York-i egyezménybendtigkat, amely szerint a gyermek érdekei
eldrébb val6ak’ A gyermekek joginak megésitése mellett a masik napjainkban észlélhet
jelenség a felboml6 hazassagok szamanak novekeéésezzel Osszefiggésberst@ibe
kerliltek a gyermekelhelyezés és kapcsolattartésbledr felmerid jogi kérdések. A hazassagok
gyakori felbomlasanak folyomanyaként igény merié@k & mostohaszéi és a neveélszubi
jogallas rendezésére i5.Harmadrészt az orszaghatarok nyitottabba vélassokdsodtak a
csaladi kapcsolatokban az orszaghataron atnylld@liésya varé kérdésék.

Az dlbbiek®l is észlelhat volt az, hogy a csalddjog sajatos norméi miatt a
jogtudomanyban sem szlletett egyséeges allaspoahabbekintetben, hogy a csaladjogi normak

14 Dr. Hegeds Andrea i.m. 237. o.

15 Bojti LAszl6: Gyermekelhelyezési iigyekben az @ltm#g elvének ironikus és ellentétes érdekei azigdyok
€s a biroi gyakorlat tikrében, 2014. augusztus 31.jnternetes elérhéség:
http://www.arsboni.hu/gyermekelhelyezesi-ugyekberalandosag-elvenek-ironikus-es-ellentetes-erdakei
jogszabalyok-es-biroi-joggyakorlat-tukreben.ht@014. november 15.)

1 Weiss Emilia: i.m. 6. o.

' Weiss Emilia: i.m. 11. o.

8 Weiss Emilia: i.m. 5. o.

9 Weiss Emilia: i.m. 5. o.

20 Bojti LAszI6: i.m.

L Weiss Emilia: i.m. 5. o.

#\Weiss Emilia: i.m. 5. o.
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elhelyezése a polgari jog rendszerében egy kuldredhbalyozas keretében vagy a Polgari
Torvéenykonyv integrans részekent lenne-e megfelel

A hazai jogtuddsok kozul a kiulonadlfabalyozas mellett érvelt Weiss Emiliairés
Andras és Téthné Fabian Eszter. Velik szembentétenallaspontot képviselt Barzé Timea,
Kecskés Laszl6, Biré Gyorgy, Lenkovics Barnabadoibagyi Gabor

IV. Uj szabalyozas

A 2013. évi V. torvényben foglalt balyozas a széi felligyelettel kapcsolatban
szadmos novumot tartalmaz. Ahhoz, hogy 6sszehakatditegyen mennyiben valtozott a norma
tartalma a korabbi jogszabalyhoz képest, fontosisnegrni, hogy az 1952. évi IV. térvény
alapjan milyen jogokat és kotelezettségeket fogladigaban a sziil felligyelet. A régi Csit.
alapjan a szl feltigyelet az alabbi jogokat és kotelezettségédglalta magabaf’

1.) A gyermek gondozasanak, nevelésének joga és kédgles a gyermek megfdiel

elhelyezése (régi Csjt. 72/A. §, 75. §, 77. 8-78.8)

2.) A kiskoru gyermek vagyona kezelésének joga és éptisége, (régi Csjt. 79-85.8)

3) A kiskoru gyermek torvenyes képviseletének jogakételessége, (régi
Csijt. 86.-87.8) mivel a kiskoru cseleéiéptelen vagy korlatozottan cseléképes

4.) A gydmnevezés a gyamsagbol valo kizaras joga, Gsji 95.-100.8)

5.) A gyermek oOrokbefogadasaval kapcsolatos jognyiledkuk megtételének joga és
kotelezettsége, (régi Csjt. 48.8 [2] bek.)

6.) A gyermek csaladi és utbnevének megallapitasa, Q§g 42.8)

7.) Joga a gyermek engedelmességére és tiszteletdgeCait. 75.8 [2])

A csaladjogi alapelvek korében vaizjelent, hogy az alapelvek kdrében elhelyezett
méltanyossag elve csupan néhany tételes jogszathgbianik meg, példaul a volt hazastars
tartasanal, a vagyoni igények rendezésénél, a Hakamalati jog ellenértékének
megallapitasanal, az érdekei érvényesitésében gybri§l védelméil — a torvény szbvegezését
tekintve — a térvény nem tesz emlitést.

Az Uj torvény a sdiilfelligyelettel 6sszeflggésben a $kiinegallapodasan alapuld
szUBi felelésséget helyezi élérbe®® Megs#int a kordbban hasznalt egyiittes és kdzossisziil
felugyelet kifejezés, és helyébe a kozos &zdliigyelet kifejezés lépeft. A torvény a szidi
feligyeletet kdzosnek tekinti fuggetlendl attdl,ggoa szibk egyitt élnek-e vagy sem,
mindaddig, amig eltér megéllapodas nem sziletik kozottik, vagy a birogkgve a
gyamhat6sag ebben a kérdésben &tiéntést nem hozoit.

A torvény a gyamhatdsag kizarélagamskorébe sorolta azon esetkort, amikor a k6zos
szUBi felligyeletet gyakorlé szék valamely kérdésben nem tudnak egyméassal megélafb
Az (j torvény 6nalld pontban rogziti a gyermékkilon éb szib jogait és kotelezettségeit,
magaban foglalva az egyitikbdési kotelezettség8t és a kolcsonds tajékoztatas
kotelezettségét'Az (ij jogszabaly hatalyba lépésével a gyermek s@nsdis 1ényeges kérdések
koére is WBvilt a huzamos ideig torténkulfoldi tartdzkodasi hely kijelblésével és az

% Dr. Hegedis Andrea i.m. 236 - 237. o.

2 ysszegfjjtott szempontokat lasd.: Heinerné Barzé Timea: Li. o.
% Dr. Hegedis Andrea i.m. 239. o.

% Dr. Hegedis Andrea i.m. 249. o.

" Dr. Hegedis Andrea i.m. 249. o.

22013. évi V. torvény CSJIK. 4:164.8 (1) bekezdés.

292013. évi V. torvény CSJIK. 4:166.8

302013. évi V. torvény CSJIK. 4:173.8

312013. évi V. torvény CSJIK. 4:174.8
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allampolgarsag megvaltoztatasavalA szibi feliigyeleti joggal dsszefiiggésben a térvény
tovabbi Ujitasa, hogy a tizenhatodik életéveét bhétbszib gondozasi €s nevelési jogat a torveny
nem korlatozz&> Az (j torvény a szii feltigyeleti jog sziinetelésének korébe helyzewrbtz
esetet, amikor a saiilegyitt él a széi feliigyelettl megfosztott masik szével* és a
sziinetelés korébe helyezte a csaladbafogadasgenignyét is>

V. Szakeéd szerepe a sziilfelligyelet rendezésével kapcsolatos perekben

A gyermek elhelyezése iranti peraekeebzése az (] torvény hatalyba Iépésévebszil
felligyelet gyakorldsanak rendezése iranti perréoxaéit. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
birsag dont a gyermek elhelyezésének kérdésbenr akkzibk egymas kozotti viszonyaban,
mar nem gyermekelhelyez8kr hanem a szidl felugyelet rendezésélr van sz&° A
gyermekelhelyezés fogalmat a térvény mar csak aklasznalja, ha a gyermek kivilallé
harmadik személynél tortérelhelyezése mertil f&l.

A szidli feligyelet rendezésével kapcsolatos pereknek tiydn sajatossaga is van,
amely megkllonboztetbket a tobbi pertipustél. Egyrészt a polgari pergmyik alapelve a
kérelemhez kotottség elve. A Pp. 3. 8 (2) bekezadapjan a birésag - a térvény eltér
rendelkezése hianydban - a felek altaltefjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhozekétv
van”. Ez rendelkezés azt jelenti, hogy a birésag nenthed olyan kérdésben, amelyben nem
terjesztettek &l kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetely ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet® A hazassag felbontadsaval vagy érvénytelenitéskaptsolatban inditott
keresetekkel dsszefluiggésbetf@idulhat az, hogy sem a felperes, sem az alpeyas kérte a
birésagtol a gyermekelhelyezés kérdésében val@sgiiibben az esetben a birésagnak a kdzos
kiskort gyermekek elhelyezése és tartasa gdikség esetén az erre irAnyuld kereseti kérelem
hién%éban is dontenie kéfl,vagyis ez az esetkor kivételt jelent a kérelemk@bitség elve
alol.

A masik jellemz amelyet érdemes ezen pertipussal 6sszefliggesbpalki, az, hogy
a szubk egyuttniikodésének kialakitasa, kulonds tekintettel a kdptsotds kérdésben,
lehetivé teszi azt, hogy a birésag vagy a gyamhatésagled@tmediaciot rendeljen éf. A
harmadik sajatossag, hogy a hazassagi bontoperekiietig fontos szempont a gyermek
érdekének figyelembe vételeVégill, ezen perekben a bizonyitasi anyag sokkgidelmesebb
mas polgari jogvitdk bizonyitasi anyagandl, és ezeléhni momentumokkal terhelt csalédi
kapcsolatok felderitése az egyik legnehezebb felbadsag szamafa.

A hazassagok 60-70 %-at a birésagokdmegegyezés alapjan bontja fel, ehhez
hozzatartozik az is, hogy a sékila kiskora gyermek elhelyezésében is megallapad#ijaBbldl

322013. évi V. torvény CSJIK. 4:175.§ (2) bekezdés

332013. évi V. tdrvény CSJIK. 4:186.8 (1) bekezdépditia

32013. évi V. torvény CSJIK. 4:186.8 (2) bekezdés

%2013. évi V. torvény CSJIK. 4:188.8 (1) bekezdés

%2013. évi V. torvény CSJIK. 4:171.8

372013. évi V. torvény CSJIK. 4:171.8

3 Cserba Lajos — Gyekiczky Tamas — Kormos Erzséiiagy Adrienn — Nagy Andrea — Wopera Zsuzsa: Pblgar
Perjog — Altalanos rész, Complex Kiadd, Budapea®g2 88-89. o.

39Pp. 290. § (1)

“0 Reiderné Banki Erika i.m. 93.0.

*12013. évi V. torvény CSJIK. 4:172.§ és 177.§

2 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: Felbomézissagok - Hazassagi bontéper és hazassagi vagyij
Ptk. tlUkrében, internetes elérési (ittp://www.jogiforum.hu/hirek/32777 internetes letdltés datuma: 2014.
november 15.

3 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: Bizonyitas a gyermiedigiezési perekben in. Ami a multbél elkisér — A
csaladjogi torvény otven éve (szerk. Dr. Gyekiczkgmas), Gondolat — Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest 2005, 134. o.
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kovetkeden a gyermekek elhelyezésének kérdése a bontopésekb hanyadaban valhat
vitass&™* Az eldbbiekhsl kiindulva a bontéperek szarmazékaként fellégzibi feliigyelet
rendezésével kapcsolatos perek két csoportra kh&ifek el. Az egyik a k6z6s megegyezés
alapjan lezajlo bontoperek, amelyekben a gyermbklgtzésével kapcsolatban a peres felek
megallapodtak, a masik pedig azon bontoperek cgapahol a felek kdzott nem szlletett
megallapodas a gyermek elhelyezésével kapcsolatban.

V.1. Gyermekelhelyezés a hdzassag kdz6s megegyeadéss felbontasa esetén

Abban az esetben, ha a felek kozogegnyezéssel kérik a birdsagtdél a hazassag
felbontasat, akkor az ezzel kapcsolatos jarulékoddsekben is meg kell egyezniik, amelyek az
alabbiak?®

1.) a kdz6s gyermek tekintetében a éezfdliigyelet gyakorlasa,

2.) a kuloné& szub és a gyermek kozotti kapcsolattartas,

3.) a gyermek tartasa,

4.) a hdzastarsi kdz0s lakas hasznalata,

5.) a hazastarsi tartas kérdése (amennyiben &mg igerult fel)

Ha felek kozos sdilfelligyeletben allapodnak meg a hazassag felbanesetén,
abban az esetben nem kell a kapcsolattartas kéetesaegegyezniik, a gyermek lakohelyét
azonban meg kell hataroznitfk.

V.2. Gyermekelhelyezés a koz6s megegyezés hid@tga es

Abban az esetben, ha a felek nempa@dlak meg a kozods kiskoru gyermekkel
kapcsolatos széi felligyeleti jogok gyakorlasanak médjaban és a@kéb szub és a gyermek
kozotti kapcsolattartasban, abban az estben adgmék joval nehezebb dolga van. Ezen
esetkdrben a bir6sdg dontését megneheziti a tasgyala felek kozott meglévindulatos
légkdr, tovabba az, hogy a peres felek kozott abadlmegtortént eseményeket kell felidézni és
olyan konfliktusba kell beavatkozni, amely a pefelsk maganszférajanak résZeAz eksbbi
nehézségek amiatt mertilnek fel, mert ebben az essettbirosagnak bizonyitast kell felvennie.
E korben, az itészeknek meg kell kisérelnie feldeiiik, hogy az adott sZlimilyen indokbdl
kéri azt, hogy a gyermeket nala helyezzék el. Ekkdnirosagnak vizsgalnia kell azt, hogy a
szubt a kiskoru gyermek elhelyezése kapcs@zinte ragaszkodas vagy mogottes indokok
vezérlik-e, vagy az attél valé félelem, hogy a gyeket a masik széilelidegeniti éle, vagy
esetleg presztizskérdésnek tekinti a gyermek rétart elhelyezését, mivel ugy véli, hogy a
kérnyezete rosszalldan tekintene ra, ha nethleaztartasaban nevelkedne a gyeriiek.

A bir6ésagnak a kapcsolattartasra tkwmze hatarozataban rendelkeznie kell a
kapcsolattartas gyakorisagarol, annaétagtamarol, folyamatos vagyddzakos voltardl, arrdl,
hogy a kapcsolattartas feliigyelet keretében tditéna gyermek atadadsanak és visszaadasanak
helyéel, idejésl, modjardl, a kapcsolattartas elmaradasara vomatkotesitési kotelezettsébr
és az elmaradt kapcsolattartas p6tlas&rol.

4 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 133. o.
S dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
6 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
" Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 133. o.
“8 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 134. o.
“9dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.
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A bizonyitas felvétele korében tobbfédizonyitdsi eszkdz segitheti a birdsagot
dontésének kialakitdsaban. A kévetkegszben ezen bizonyitasi eszkdzok részletes bemata
kerdl sor.

V.3. Bizonyitasi eszk6zok a siziélligyelet rendezésével kapcsolatos perekben

Ezen pertipusok esetén a leggyakrabbaznalt bizonyitasi eszk6zok az alabbiak:
1.) tanavallomés
2.) kérnyezettanulmany
3.) a kiskoru gyermek meghallgatédsa
4.) szakéii vélemény beszerzése.
Az dlbbi bizonyitasi eszko6zok kozil mindegyik bemutatasdor keril majd,
legnagyobb részletességgel viszont a székégtemenyt ismertetem.

V.3.1. TanUvallomas

A tanuk meghallgatasa soran, ezerlkpesetében nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a perben szemben allé felek érzelmei altalfbHaokozédnak. A felek kozotti érzelmi
szembenallas sokszor nem korlatozédik a dkél hanem kiterjed a perbeli ellenfelek
rokonsagara, lakdkornyezetik tagjaira, kollégaikizos ismeiseire, ezért a legcélstbb az,
ha biro ebszor olyan kérdéseket tesz fel, amelyek segitségesggypzodik arrdl, hogy a tanuk
kelléen objekitvek-&°

Allaspontom szerint, ezen perekbemiként igen nehéz elfogulatlan vallomast adni,
mivel a legtébb tand mar Ugy vesz részt a targgaldhogy ebzetesen kialakult benne egy
vélemény arrol, hogy melyik szillenne alkalmasabb a gyermek tovabbi nevelésérgosioak
tartom azt is kiemelni, hogy azddek is befolyasold hatasa lehet a tanuvallomasdkszen
minél hosszabb i telik el a kihallgatas és a tanu altal észleltegtirténte kozott, annal
kevéshbé varhatdé el a tanutdl az, hogy minden réeziemlékezzék. Az i mulasaval az
emlékek megkopnak, igy a tanu akar legjobb szand#lamére sem fog tudni pontosan
nyilatkozni a torténteki. Ezen tényeinek az évek Ota huzodo perek esetében van kilonos
jelentbsége. Emellett nem szabad megfeledkezni éitédtek vallomast befolyasold hatasarol
sem, hiszen egy Ovétdl, vagy egy tanarrdl azt feltételezziik, hogy elfiaglan vallomast fog
tenni, ennek ellenére ezen tandk vallomasat islygefolhatja az éitélet hangjd. Példaul a
pedagdgus, aki a s#ilértekezleten rendszeresen csak a gyermek adgjathegjelenni, mivel
az apa — aki egyébkeént ugyanannyi figyelmet faadjyyermekére mint az anya - a munkahelyén
rendszerint olyan fiszakba van beosztva, amely nem teszi talet hogy a szidi
ertekezleteken megjelenjen, azt gondolja magabagy hezzel a gyerekkel csak az anyja
torédik, mivel az apja soha nem hajlandé eljonni egyetizibi értekezletre sem”.

V.3.2.Kérnyezettanulmany

Bizonyitasi eszkozként szolgalhabengezettanulmany is, amely a gyermek kdzvetlen
kornyezetésl, életfeltételibl és a megfelél ellatdsahoz szolgald targyi feltételek megiétéd
informaciot. Ha szidlk a birosagi eljaras @t mas hatdsagnal is jartak a gyermek elhelyezéséve
kapcsolatos problémaikat iltetn, akkor célszér ezen hat0sagtol is beszerezni az Ugyben
keletkezett iratokat?

%0 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella; i.m. 134.0.
1 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 134. o.
52 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.
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V.3.3.Kiskoru gyermek meghallgatasa

A birésagnak ezen Ugyekben célsmezghallgatnia a kiskora gyermeket is, hiszida t
is fontos informaciok nyerh&t az elhelyezésre vonatkozéan. A biréi gyakorlatbdarjedt,
hogy &ltalaban a tizenkettedik életéviiket betotigietrmekeket hallgatjak meg.
Nem tekintem véletlennek azt, hogy ezen életkoltetét koveten hallgatjak meg az
elhelyezéssel érintette gyermeket. Ezen életszakasgyermekeknél a testi atalakulas
megkezddése mellett, lelki valtozasokkal is jar. Ezek #ozasok kdlcsonhatasban vannak a
testi atalakulassal. A pubertds kornak jelenhatdasa van a testképre, az Onértékelésre, a
hangulatra és a s#ikikel, valamint az ellenkéznemiekkel valé kapcsolatra. Megfigyelléedz,
hogy a korai érés nemenként ellentétes |élektatdisbat eredményez Allaspontom szerint a
gyermekek ezen életkorra jelleénfokozott érzékenységét a kihallgatasuk sorangigefembe
kell venni. A gyermeket a birdsag altaldban ad@bsztasaval, életmaodjaval, szileihez vald
viszonyaval kapcsolatban hallgatja meg, rendszé&eniili a gyermek meghallgatasat a skul
vitajara vonatkozoéarr
Ennél a témakdrnél maradva nem szabad megfeledaezhisem, hogy a saiilfelligyeleti jog
rendezésével kapcsolatos perekben, amennyiben berpérintett gyermek a tizennegyedik
eletévet betoltotte, abban az esetben a gyermekmeslyét be kell szerezni. A gyermek
véleményének beszerzése torténhet személyesenszalggrd Utjan>® A gyermekek szakéit
atjan tortéd meghallgatasa a tanulmany kovetkezszeben keril részletesen kifejtésre.

V.3.4. Szakéft vélemény

A Pp. 177. 8§ (1) bekezdése alapjdirasag akkor rendel ki szakétrt ha a perben
jelents tény vagy egyéb korilmény megallapitasdahoz vaggitéléséhez olyan szakértelem
szlikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik. kEala@jan még nem egyértdinaz, hogy a
gyermekelhelyezési perekben mikor valik szikségassakéti kirendelése.

Legfelibb Birésag (mai nevén: Kuria) 1973. évi 382. sz&@®éti dontése szerint igazsagugyi
pszicholégus szakérikirendelése akkor indokolt, ha a gyermek bizomytatsaladi viszonyok
kozott él, valamint ha a csaladi kornyezétébagy az egyik fél gondozasabol igyekszik
kikerilni. Ezekben az esetekben a per szalkiszldbntése és a gyermek érdekét szolgalé déntés
meghozatala érdekében sziikséges tdjékozodni a eyesmemélyiségének alakulasarol,
valamint jovend nevebinek személyiség8r és nevelési készségik alkalmassagarol.

Az eseti dontés meghozatalat kéeet néhany évvel késb egy 1980 augusztusaban
kiadott IM-kozlemény kedvéitlenul, a birdi felalsség meg nem engedbehtharitasaként
értékelte azt, hogy a birésagok szinte valogatdkihélnek a szakéft kirendelésének
lehetiségével a gyermekelhelyezési perekben, holott ak e&kor lenne szikséges, ha a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a gyerméhkdket szubnél egyforman elhelyezhiet
lenne®” Az IM-kdzleményben emlitetten kivill a szakérvélemény beszerzése még annak
kideritése érdekében is szilkségessé valhat, hagnt@& a gyermeknél valamilyen lelki sértilés
a sziubk egyuttélése soran vagy a per folyaman. A székgglemény alkalmas lehet annak

>3 Dr. End6diné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.

* Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward &mith — Daryl J. Bem: Pszicholdgia, Budapest, i©sir
Széazadvég Kiado, 1995, 92-93. o.

5 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 135. o.

6 dr. Léhmann Zoltan - dr. Simon Zoltan: i.m.

" Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 136. o.
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feltarasara is, hogy valamelyik séiitszébl tortént-e probalkozas arra nézve, hogy a gyerieke
a masik szidljétsl elidegenitsé®

A szakéft véleménynek a gyermekelhelyezési perekben naggntjsége lehet,
nemcsak a gyermekek szakééital tortér® meghallgatasanak, hanem sijlilletve a gyermek
kornyezetében élszemélyek szakértaltali véleményezésének is. Ezen pertipusban tdteon
igazsaguigyi pszicholégus szakémiikddik kdzre, de adott esetben a birdsag munkagptheti
az igazsagugyi elmeorvos szakée.

Amint arrél a kordbbiakban emlitésttem, a gyermek vélemeényének beszerzése, a
gyermeknek a birésdg vagy a szakéiitali meghallgatasa utjan torténik. Az elhelyssés
erintett gyermek minél fiatalabb, annal valosibin, hogy a birésag inkdbb a szakédtjan
tortér meghallgatasa mellett fog donteni. Ez a tiz éwet ke nem toltott gyermekek esetében
szinte biztosra veh&f® Természetesen a szakérizsgalathoz is célszéregy bizonyos kort
elérnie a gyermeknek, amikortdl egyaltalan a székeizsgalat célravezétiehet, ez a gyermek
harmadik életévének betdltéséhez kiitliet

A szakétt altal tortéd meghallgatasnak a birésagi meghallgatassal szes##@nos
elénye van. Egyrészt a targyaldteremmel ellentétbeneghallgatas gyermekbarat helyszinen
torténik, ahol a gyermeket jatékok veszik koriul. szt a gyermek meghallgatasara ackzél
iranyulo konkrét kérdések helyett, indirekt modskeis alkalmazhatok, amelyek a gyermekben
léevé fesziltséget kénnyebben feloldjak. Példaul a ps#égus szakést megkérheti arra a
gyermeket, hogy készitsen csaladrajzot, anéélghbszaké hitelesebb informacidkat nyerhet,
mintha direkt kérdéseket tesz fel a gyermeknekk&ai esetén a gyermeken kivil a szé&keért
vizsgalatba be kell vonni a sdikt, és a tobbi személyt, aki a gyermek kérnyezsted (pl.
nagysziib, élettars stb.f' A gyermek szakést vizsgalatanak célja elsorban a gyermek
érzelmi kobdéseinek, és ezen kilEseksszinteségének kiderité&e.

A gyermekek mellett a sékilis vizsgalhatok szakéraltal. Ezen belll két szakterllet
szakérbjének igénybevételére is sor kertlhet. Az igazsggigzichologus szakérta szibk
nevelési alkalmassaganak mértékét vizsgalja, esemgtve a birésag munkgjat abban, hogy a
gyermek érdekeinek megfebeiltélet sziilethesseér

A 20. szamu modszertani levél a nesiedlkalmassagnal négy fokozatot kilénboztet
meg:
az atlagosnal jobb
atlagos
az atlagosnél gyengébb mértékben alkalmas
alkalmatlan gyermek nevelési feladatok ellatasara

Nevele5| alkalmatlansagot akkor védagezhet a szakért,ha a szubi személyiség
vizsgalata sulyos devianciak jelenlétére utal, hgyermek személyiségében sulyosidégi
zavarok, traumatizacié vagy veszélyeztetettsépiketeeg és ez kapcsolatba hozhaté a kérdéses
szubi személyiségjellerdhsl kovetked magatartassal. Ez az elv koveténdkkor is, ha
kordbban a szil biincselekményt kovetett €' Pszichotikus megbetegedésen atesettdszill
esetében a sziilmegitélése a betegségtorténeti jelléknes a keresztmetszeti allapot szerint
torténik.”® Ezekben az esetekben ajanlott pszichiater szalgmaktanacsadd bevonasa az
Ugybe, ha efii a birésag kulon nem rendelkeZfk. Abban az esetben ha a sxil

-'>.°°!\’P

8 Dr. Enddiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 136. o.
%9 Reiderné Banki Erika i.m. 88.0.

8 Dr. EndBdiné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 138. o.
b1 Reiderné Banki Erika i.m. 88.0.

%2 Reiderné Banki Erika i.m. 91.0.

83 |asd. 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

5420. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

5 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.

%6 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1.
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gyermeknevelésre valdé alkalmassagat a ésaidlamely pszichiatriai megbetegedése teszi
kétségessé, akkor pszichiater szakéizsgalat is szilkségessé valthat.

A szakéft vélemények kdrében a bizonyitas szempontjab&@rée megemliteni azt
is, hogy a szakéit vélemény, mint bizonyiték mas megitélés ala egidl fligdien, hogy
maganszakéft véleménybdl vagy a birésag Aaltal kirendelt szakértaltal készitett
szakvéleményl van-e sz6. Maganszakéirtvélemeényél akkor beszélhetiink, amikor a perben
valamelyik fél felkérésére készit vélemeényt a sdékdzen szakvélemény nem lehet mentes
minden szubjektivitastdl, mivel ezen szakvélemélapjaul szolgald vizsgalaton csak az egyik
szUb és a gyermek vett részt, masrészt a birosagomk&eddt iratok sem allnak a szakért
rendelkezésére. Ezért a maganszakvelemények anpédpevehdik figyelembe, mint az egyik
félnek az igysl alkotott véleményé&®

A szakvélemények elkészitésénél neabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezek a
vélemények az adott dben aktudlis allapotok alapjan készlltek. Ennekosshan elhizodé
pereknél van jeletisége®® Elképzelhet példaul az, hogy a szakéirvizsgalatot koveten a per
még évekig elhtzodik és ezerbidlatt a gyermek viszonya a szileivel kapcsolatigpen az
ellenkedjére valtozik annak, mint amit a szakéat véleményében rogzitett.

Az dlbbiekben rendszerezett lehetséges bizonyitékolbkarkérdésként merul fel az,
hogy melyik az a bizonyiték, amely nagyobb sully@end szamitasba a birdi dontés
kialakitasakor. A Pp. 206. 8§ (1) bekezdése alapjdnirésag a tényallast a felelbatliasa és a
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitia meg,izanyitékokat dsszességében értékeli és
meggyzédése szerint birdlja el. Az ébbiekkdl megallapithatd, hogy a térvény nem tesz
kulonbséget a bizonyitékok kdzott. A gyakorlatbaardan elmondhaté az, hogy a biréi déntést
altaldban jeleriisebben befolydsoljdk a szakéntéleményben foglaltak, mert ezek a szemben a
tantvallomasokkal és mas bizonyitékokkal, nemkrejtagukban az egyoldaltsag latszatat.

Az dlbbiek mellett nem szabad megfeledkezniink arrdl demgy a meggyzédés
mindig szubjektivitdst hordoz magaban, mert akdyangzokat a tényeket is szemelyiséguk
fiiggvényében kiilonbdz birdk, kilonbogképpen itélnek meff. A teljes objektivitas
kivitelezhetetlen, mivel az itéleteket emberek g§#tq akikre a racionalis szempontok mellett
emociondlisan is hatassal van az adott tényallaséraelmi viszonyulas személyenként éitér
kovetkeztetésekre vezetHét.

VI. Osszegzés

Az (j szabalyozas a csaladjogi nommalketéen egyszdibb olyan szempontbdl, hogy
ugyanazon torvényben talalhatd meg, ahol t6bbi olggi szabaly is helyet kap. Ennek
eredményeképpen viszont egy olyan terjedelmes nigrneziletett, amely mar a jogszabaly
attekinthetségeét megneheziti.

A szidli felugyelet rendezésével kapcsolatos perekberagelmlhatd bizonyitékokkal
0sszefuggésben allaspontom szerint nem szabad lewigfenink arrdl sem, hogy a szakert
véleményeket is emberek készitik. igy azon allitasyy kiillonbo# emberek, személyiségiik
fuggvényében masképpen itélnek meg bizonyos téhyekezakeikrdl is elmondhato, mivel

®” Reiderné Banki Erika i.m. 89.0.

% Reiderné Banki Erika i.m. 88 - 89.0

% Reiderné Banki Erika i.m. 92.0

ODr. End6diné Dr. Mészaros Gabriella: i.m. 137. o.

" Elek BalazsA joge® a biintefieljarasban,Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Beén, 2012,
60. Ez a ml a blntefeljardshoz kapcsolodik, de Ugy vélem, hogy a $zétlitdsa nemcsak a blntégyekre,
hanem a polgari perekre is igaz lehet, a@Z@lligyelet rendezésével kapcsolatos perekre pddigndsen, mivel
itt olyan kérdésben kell a birdsagnak dontenie laam@er minden résztvéjében jelenis érzelmeket mozgat meg.
2 Siket Zsuzsanna: A szavahiteég,in. Profectus in litteris V. (szerk.: P. Szab6 Bélagi®esi Sandor), Dela
Kodnykiadd és Kereskedelmi Kft., 2013, 271-281.0.
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életik folyaméndket is érhetik olyan élmények, tapasztalatok, aeleljatdsara a vizsgalt
szemely altal elmondottakat kulonlbé&ppen értelmezik. A sziil feliigyelet rendezése
altalaban a hazassagok felbontasaval egyitt jardemst igényl kérdés. Ebl addéddan a
teljesség kedvéeért a tanulmany végén érdemes @&sreayt is, hogy a gyermekekre bizonyos
életkori szakaszokban milyen hatassal van az exyiktdl torténs elszakadas ténye.

Ha a szék hazassaganak felbontasa a gyer@ékes kora étt torténik, az a gyermek
szocializacigjat jeledsen veszélyezteti és a gyermekben hullamzo6 éraabgnyilvanulasokat
idézhet ). 3 és 5 éves kor kozoH gyermekeknél szeparacios félelem alakulhat ki és
megebsddik bennik a gondoz6 sébibz valé ragaszkodas, amelynek hatasara a gondozé
szubtol torténs napi szink elvalasokat (pl. alvas, évoda) nehezebben visélik.ilyen koru
gyermekekben megfigyelhieta regresszio, aiintudat. Az egyik szitél vald elszakadasnak
ebben az életkorban jelést kihatasa van a nemi identithsra és sékail szexualis
magatartasra, a lanyok altalaban kordn mennekef2gls hamar elvalnak.és 8 éves kor kdzott
a szeparacios szorongas kevésbé intenziv. Ebbétetkorban jellem& a szomorusag, és a
teljesitménnyel illetve a szocialis viselkedéssgdsolatos zavarok, valamint az elhagyott&zl
utani intenziv vagyakozas. Az ilyen koru gyermekédalmasabbak arra, hogy a s#ikozotti
vitdban valamelyik sziil,szovetségeséveé” valjanak.

9 és 12 éves kor kozadt gyermekek megeértik és igénylik is azt, hogy aakaag
felbontasanak korulményéir a szileik tajékoztassakket. Ebben az életszakaszban mar
nagyobb a valosziisége annak, hogy a sékilkdzotti vitaban részt is kell vennitk. (Amint a
korabbiakban emlitést tettem rola, a 12 éves gylkeeket mar rendszerint meghallgatja a
birésag). Ebben az életkorban az egyik &&lNesztése megzavarja a gyermek identitasanak és
ertékrendjének stabilitasal3 és 18 éves kor kozdt szubk hazassaganak felbontasa azt
eredményezheti, hogy a gyermek nem tudjaételas gyerek szerepeit a sajat Uteme szerint
valtogatni. Ennek kétféle negativ hatasa leheyesrgek vagy nem lesz képes érzelmileg levalni
a szulei6l vagy koran elhagyja a csaladjat, akar jelképeskar, ténylegesen.

Az dibbieki®l is lathatd, hogy a gyermekek szadméra az egyikésglivesztése olyan
lelki hatasokat eredményez, amelyek személyiségé&edibbi alakulasat is befolyasoljak. A
gyermekek szamara ezen valtozas feldolgozasa labiililb évet, mig a széknél 1-2 évet vesz
igénybe’ Ezért a szifi feltigyelet rendezésével kapcsolatos perekben gnalgyobb
korultekintéssel kell eljarni.

Allaspontom szerint a saiileliigyelet rendezésével kapcsolatos pereket edl$enne
minél révidebb id alatt lezarni, mivel a hosszu ideig tartd insttdsl és a pereskedéssel jard
stressz véleményem szerint nagyobb karokat okozyggsmek lelkivilagaban, mint az a tény,
hogy alkalmazkodnia kell ahhoz a helyzethez, hogyeamekkoranak elkdvetk&ézveiben csak
az egyik szitlje lesz minden nap mellette.

3 Reiderné Banki Erika i.m. 208 — 210. o.
"4 Reiderné Banki Erika i.m. 210. és 208. o.
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