Pokol Béla DOI: https://doi.org/10.59558/jesz.2015.1.88

Alkotmanyszoveg és értelmdkprecedens az alkotmanybirdskodasban

Ebben az irdsban azt szeretném korbejarni, hogy jehént az alkotmanybirdésag
precedensbirésag jellege, hogyan all az egyes naéotbirdk mérlegelési szabadsaga az
alkotmanyszoéveget illéen - melynek védelmére feleskiisznek hivatalba l@pgégdlanataban -,
€s mi a viszony a dontéseik meghatarozasanal amadkyszoveg és az eseti dontéseik kapcsan
létrehozott precedensek kdzott. E kérdésekben aihatok a hazai tudoményos irodalomban
vizsgalodasok, és ugyanik, hogy ez kisebb mértékben altalaban is igaz eazdpai
alkotmanybirésagokat illétkulfoldi irodalomra is, noha a németeknél elszbrtaar voltak
kezdeményezések erre. Az Egyesiilt Allamok dbgf bir6i forumat illeben azonban ez mar
oridsi tdmeg vizsgalodast és irodalmat hozott létre, igy ébmar ki lehet indulni a
kovetkedkben, felhasznalva a szérvanyos német vizsgalédések Ezek kiegészitéseként
pedig ahol tudom, ott majd sajat alkotmanybirbiatgtataimat is igyekszem hasznositani, mert
ha tudatosan nem is tortént meg az eddigiekbeonitz alkotmanybirésagi dontési folyamatok
precedenskotottségének és az itt felnteddyes aspektusoknak a vizsgéalata, de a teljes ulés
vitakban nyomokban ezek azért felmerilnek.

l. Egy ebzetes distinkcid

Az alkotmanyszovegen tul, az ezt érteliheprecedensdontés kotetezerejének
vizsgalatanal mar a kiindulopontban tisztazni kefly alapvet kulonbséget a vertikalis
koteleders és a horizontalis koteléz kozott. A vertikalis irany az alarendelt birosadelé
kotelezést jelenti, mig a horizontélis irany a @$himeghozd birdsag sajat kotottségét ézoel
dontéseihez. A vertikalis irAnya kotetezs evidenciaként létezik, hisz az alsébirosagok
dontése ellen a fellebbezés, a felllvizsgalat $elvaz also szifitdontést a legfetsszintre, és
akkor ugyis az lesz az irdnyadd, igy a struktutédisyszerek egy tutan birdi etikai élirassa
valnak, és még a félsszinti dontéssel szembenallé birét is a kovetésre wikSitEzzel
szemben a legfelshirdsagi szinten a dontésekkel szemben mar nef@ndllez a szititkbteled
erd, és itt mar lazabb a kotottség. Ugyanis itt egsigae hianyzik az a fetsszankcio, amely
odakotné a kébbi birakat a korabbi legfdisszinti bir6i dontésekhez, amennyiben a tébbség
mar nem ért egyet azzal. Annyi persze fennmarady & jogbiztonsag és az alsdbb szint
bir6sdgok dontési zavarainak elkerllése miatt @i kitbbség kitartson a vonatkozé régi
dontéseik mellett, €és ha megvaltozik is e tobbség az U] tobbség mar eltérne eékkt akkor
valamilyen érvet hozzanak fel az eltérésre, de lerés lehaisége mindig nyitott marad
horizontalis szinten. Még ha sokszor az eltérés éslilbiralas nem is nyiltan megy végbe,
hanem inkdbb adistinguishing (megkllénboztetés) technikaja révén, mely az ¢iede
szélesebben megfogalmazott normativ dontési albpsiikiti, és |épésil |épésre U] és U

! Alkotmanybiré; egyetemi tanar (ELTE AJK, SZTE AJK)

2 Az USA-ban az alkotmanyszéveg és a precedensdéniitti viszonyt eleniz konferencian 1988-ban idézte
legidiétabb dontés, am valaha is latott, de természetes mint §ii§ alkalmazza ezt: ,One of those was actually
alluded to this morning by Judge Posner when heudsng the now famous Enelow-Ettelson doctrinesnBo
prefaced his remark, after he said this is the mmsbnic doctrine that he had ever seen, with theement that he
had, of course, applied it, Now why of course déddpplied it? Well, | think that part of what hesteaying was
that as an appelate judge subject to Supreme @auietw, he felt that this was an additional reafwsrapplying the
doctrine.” (Lea BrilmayerThe Conflict between Text and Precedent in Conistital Adjudication, Cornell Law
Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 421.p.)

88



esetcsoportokat vesz ki aléla, mig végull eljeleteiékiti teljesen a régi precedenst. De még
ezen tul is, az egyes, individualis legfdlb birak konzekvensen elvethetik azokat a dontéseke
amelyekkel nem értenek egyet, és egyaltalan neimnekelszamukra koételézprecedensnek
tekinteni. Noha tisztaban vannak azzal, hogy ashmbdtobbség annak tekinti, és az lesz a
birésag autoritativ dontése az alsébb $izinirdk részére, és szamukra csak az marad, hogy
kulonvélemeényben fejtsék ki szembenallasukat. Kitieé példa volt az 1980-as években a két
liberdlis bir6 — Brennan és Marshall — pozicidjaikaszemben allva az Uj birdi tébbség
halalbintetést ismét alkotmanyossa nyilvanito  pdagaval kitartottak  ennek
alkotmanyellenessége mellett, és kotélgmecedensként ezt sajat maguk szédmara el nem
ismerve, konzekvensen ellene szavaztak, ha ez fiéimgrirst, with regard to the horizontal
reach of precedent, and we are talking about doaftistial precedent, | remind you that both
Justice Brennan and Marshall have noted in eveaghdpenalty case that they view the death
penalty unconstitutional; that is an automatic tetes for a stay in every death penalty case. Of
course, the Court has ,authoritatively” spoken loat bbasic issue. Nonetheless, their vote is, and
it is the same each time, that in all circumstanties death penalty is unconstitutional. That
signals two Justices’ view of the Court’'s own paet. Of course, they are not disregarding
the controlling force of the majority vote; ratlteey are repeating their continuing view that the
issue is not settled®.

A kovetkedkben csak a horizontalis irAnyu precedenskototkegdéseisl lesz szo, és
az egyszdrség kedvéert mar nem teszem hozza a ,horizonjélst, és ezt a témat is az USA-
ban csak a legfaldb birdsag, illetve Eurépaban a kilon alkotmény#igd miatt ennek
alkotmanyszoveg-értelmézprecedenseihez kotéttsége vonatkozasaban virmsgalo

Il. A precedenskotottség fokozatai

Horizontalis szinten a két véglet a teljes precetlyadok és a masik oldalrdl a
precedensek teljes felulbiralhatatlansaganak altégp lehet, és az Egyesiilt Allamokban
egyikre sincs példa, de a lebségek felmutatdsanak teljessége kedvéért az elematanddan
hangsulyozzak az utobbit ilie&gn, hogy Nagy Britannidban 1966-ig a Lordok Hategasebb
precedenskotottséget vallva nem tartotta felUlbatinak 6nmaga éaltal sem a korébbi
dontéseinek normativ irdnymutatasait. El lehet doga azt az elemzést, mely a

precedenskétottség harom fokozataba osztja beyes egegkozelitésekét.

1) A legenyhébb koétottséget valldk azok, akik elesak akkor engedik meg precedens
telepitését egy-egy alkotmanyi rendelkezés mehléah nyitottsagot tartalmaz, és ekkor is, ha
egy precedens az alkotmanyszdveggel vagy az amtellknére az alkotmanyozoék irasaiban
talalhatd jelentésadassal kicsit is Utkozik, ak@onak elvetését tartjak szikségesnek: ,In the
first major category are those who challenge therdee of precedent either across the board or
over a very wide field. Perhaps the boldest brakdss that of Gary Lawson, who argued
vigorously and eloquently that no matter what orsory of interpretation of the federal
Constiution (...), the written Constitution must paéun the event of a conflict with any action
by any branch of government, including the Judyjcidio follow a precedent in one direction
when the Consitution itself leads to a differentcome, he contended, is to violate the very
Consitution the Court is purporting to interpret¥an olyan szekzis e csoporton belill, aki arra

3 Lasd Patrick Higginbotham, szdvetségi fellebbebési allaspontjat: Michael Kinsleyiscussion: The Conflict
between Text and Precedent in Constitutional Adptitin, Cornell Law Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 443. p.
* Lasd David L. ShapiroThe Role of Precedent in Constitutional Adjudicatié\n IntrospectionTexas Law
Review (Vol. 86) 2008, No. 5. 93937. p.

® Shapiro, supra note 3, 932.
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téve a hangsulyt, hogy mivel csak ahol sziikségazaalkotmanyi széveg nyitottsaga miatt az
ertelmesd precedensre, csak ott van funkcidja, igy a tiszteelemmel bir6 alkotmanyi
rendelkezés esetén egy alkotmanybirésagi dontésisaendelkezik semmilyen kigrovel,
ettl eltérhet még a térvényhozoé is. Az ilyen dontéyamgs, még ha valamilyen normativ
tartalmat hozza is tesz a nyilvanval6 szovegheglamanybirésag, nem mas mint e szerv sajat
alkotmanypolitikai hitvallasa, és ez egyaltalan néth a térvényhozé hasonléan politikai
hitvallasa felett: ,Some scholars espouse variatiointhis approach. Randy Barnett argues that
the Court’s interpretation of the Constitution acnetimes permissible as precedent, though not
recquired. (...) And Michael Paulsen, clearly no &drithe doctrine of precedent when it comes
to the issues addressed here, argues that beadeudectrine is not constitutionally required, and
indeed is recognized by the Court itself as onlytenaof judicial policy (and not a very good
one), Congress may (should?) mandate its rejeatitimer in general or in a particular subject-
matter area.®

E legstikebb precedenskotottséget vallok tehat egyrésa ngaottsagot tartalmazoé
alkotmanyi rendelkezés mellé engedik meg alkotmédghgi precedensdontés telepitését, és ha
nem ilyen jelle§ precedensdontésrvan szo, akkor attdl még a térvényhozo eltérasét
lehetnek tartjdk, nem is beszélve magardl az alkotmadghgrél. Masrészt, ha tényleg
sziikség volt egy alkotmanyi rendelkezés mellé #otigag miatt precedensdontés telepitésére,
akkor ez arra alapozva is felllbiradlhaté, hogy #otemanyszéveg eredeti értelme egy Uj
dontéssel pontosabban megadhato. Végul alljonptizécio felmutatasara Felix Frankfurternek,
az amerikai ledfbb biréi férum nagy hatasu birajanak egy 1939-esyzamos indokolasa egy
dontésuk mellett, melyben leszdgezi, hogy barmilgectedensdontést is hoztak korabban egy
kérdést illeben, abban mindig maganak az alkotmany szévegéseldtind szava a joében is:
.rhe uItirgate touchstone of constitutionality i®t@onstitution itself and not what we have said
about it.”

2) A masodik csoportba azdsebb precedenskotottséget vallok tartoznak, éazitt
el6z6kh6z képest az a vizvalasztd, hogy nem tartjaksélgegsnek dnmagaban azt a precedens
felllbiraldsahoz, hogy az rossz abban az értelenitmgyy az az értelmezett alkotmanyi széveg
nyilvanvald jelentését eltert — mddositotta, kiegészitette a maskulonbgivanvalé széveget -

, hanem ehhez még azt is szikségesnek tartjdk, hogyelulbiralds ne okozzon
jogbizonytalansagot, vagy egyéb karokat az orszagbgy mas megfogalmazas ezt a pluszt ugy
fogalmazza, meg, hogy ha egy nyilvanvalé értebénattér precedens mar hosszabb ideig
létezik, és a tarsadalom egésze mar hallgatélagtsnyugvassal elfogadta azt, akkor ez
akadalya lehet mar a precedens felillbirdlasahoz.hAmem egyszéen eltér az alkotmanyi
rendelkezés nyilvanvalo értelnmdétés kiegésziti azt, hanem meg is sérti ezt astreet, akkor e
csoportba tartozok allaspontja esetén is koteteprecedens elvetése és felllbiralasa: ,Among
the scholars who would generally (but not alwaysgist that the correct reading of the
Constitution trumps precedent are Charles Cooperwduld allow the doctrine of precedent to
protect an ,erroneous” decision only when the couniould clearly be damaged by overruling
the precedent, and Steven Calabresi, who wouldastipgliance on an erroneous interpretation
where the precedent cases have been firmly edtalllibecause of ,the acquiesence of the
people and the Sate$.”

3) Végqil a leginkdbb amerikai precedensbaratok ,aaklk magat a jog common law
koncepciojat fogadjak el - az irott alkotmany eflenis -, és azt valljak, hogy az emberi értelem
az irott jogi dokumentumok létrehozasanal nem léaize a szintet, amit a folyamatos dontések
kollektiv bolcsessége tud létrehozni |epésEpésre, és ez a bolcsesség az alkotmanyértélmez

® Shapiro, supra note 3, 933.
" Lasd Graves v. New Yordx rel O'Keefe, 306 U.S. 466, 491-92 (1939) (Frankfyrde, concurring).
8 Shapiro, supra note 3, 934.
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precedensekben van, melyek igy magasabbiisdndnint maga a tokéletlen, irott alkotmanyi
rendelkezések szévege. Ennek a csoportnak az elsre aommon law konstitucionalizmust
lehet alkalmazni, de van, aki e csoportban magamubd Burke tanaival azonositva
.pburkeanus” precedensliinek vallja magat. Itt egy alkotmanyi precedens |fgtalasat csak
akkor latjak elfogadhaténak, ha nemcsak rossz eedens az irott alkotmanyi széveg értelme
szempontjabol, de ez egyben szemben all a maidamsagossagi felfogasaval is, vagy mas
szerdknél a jog egészének koherencidjat nagymértékbensit@. Ha azonban e tagan
megfogalmazott mértéket a precedens problémassigaén el, akkor az felllbiralhatatlannak
minésul: ,The clearest expamle of this category ares¢heho see the precedent as playing a
vital role in the evolution of the constitutionabalrine - scholars who have come to be
considered, and by and large consider themselhasas originalists but as ,common law”
constitutionalists. (...) They express support fos Bcepticism about human rationality, his
belief in the limitations of every individual ankis sense that these limitations justify
recognition that the collective experience embodiedur traditions (which for the lawyers and
judges includes our developing case law) does dmdild act as a constraint, but not an
insuperable barrier, to incremental chanyeEz a szkepticizmus tehat 6szténdz egyrészt a régi
alkotményozok irott értelméhez Kdes elvetéséhez, masrészt a precedensek felldidiraléard
birdk siik lehetiségének kimondaséara. Ennek kritikajara azonbannbastelidézni, hogy az
alkotmanybiraskodas eszméjét megalapozé 1803-abuMav. Madison doéntés kapcsan azzal
igazoltak a legfelsbb birdk a torvények feletti alkotmanyos kontrodlvbzetését, hogy egy
olyan dokumentum védelme kdveteli ezt meg, melyetegyszei torvények elfogadasanal
magasabb konszenzus hozott |étre, és az alkotnraskbtlas ezt a magasabb szkinszenzus
eredmeényét védi, amikor az irott alkotmanyt téngnfelé emeli. Az alkotmanybirdskodasnak
az a felfogasa tehat, mely aztan ezt a birak éelmrecedensei ala rendeli, igy magat az
alkotmanybiraskodas eszméje alél szedi fel a stn¥ke

II.1. Egy kitekintés: a liberalis/konzervativ értedzési csavar

Az alkotmanybirak, vagy az Egyesilt Allamokban #ko@nanyértelmed dontéseket
hozo6 legébb birdi forum birai €lzetes politikai érték-megnyilvanuldsaik alapjan tkeek
posztjukra — a formai kellékek teljesitésén tués, ez a politikai értékvilagok valamelyikébe
sorolja be tobb-kevesebb hatarozottsaggal az epiyékat. A mai eurdpai helyzetben ez a
baloldali versus jobboldali értékek szerinti tagafjot jelent, némileg hasonléan ugyanezt az
amerikaiaknal a liberalis/konzervativ értékek smeriagolas jelenti. Az Egyesiilt Allamokban
kulondsen jellem& volt az elmult évszazadban, hogy egy-egy korszaKizeralis-baloldali
tobbség, maskor konzervativ-jobboldali tobbség doaneg az alkotmanyértelntez
precedenseket, és ezutan évtizedekig ezek jelektttalkotmany értelmét, hogy azutan a birdi
tobbség atbillenésével évtizedekre a masik politdaektabor kezdje lerakni a korabbival
szembenallé alkotmanyértelnteprecedenseket. igy az 1900-as évek elején az 490%res
Lochner-dontéssel fémjelzett korszakban a konzeryaecedensek dominaltak, majd 198F-t
a konzervativ tobbség megtérése utan a New Deabkientdi daraltak fel a korabbi konzervativ
precedenseket, és alakitottdk ki a progressziv-beték precedensvilagat, hogy egy
félfordulattal az 1954-es Brown dontés utaskéint az 1960-as évelkita mai értelemben vett
liberalis/balliberalis birdi tobbség még inkdbbankervativokkal szembenall6é iranyokba vigye

° Shapiro, supra note 3, 935.

10 | 4sd ehhez: ,Professor Lawson justifies his suppor originalism by reference to the implicit less of
Marbury v. Madisonthat judicial review of enacted legislation igtearized only beacause the Constitution itself is
hierarchically superior to all other claimed sogroé law. (...) a judge who believes that the Constit's original
meaning dictates a certain result may never ddpart that for reasons of stare decisis.” Randy dzé, Settled
Versus Right: Constitutional Method and the PatP@fcedentTexas Law Review 2013 (Vol. 91.) 1868.p.
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el az alkotmany értelmét add precedenseket; anditaszul Reagan elndk - aki mar elndki
kampanyaban a kozéppontba allitotta a balliberdisyultsagt szovetsegi félsiroi kar
lecserélését - a kiesések révéen &t tudta billermtednevezéseivel a szovetségi kdgh birdi
forum tobbségét konzervativ iranyba, amivel aztad@80-as évek koze@éegy radikalis Ujra
értelmezés indult be az alkotmany egyes rendelkards értelmét illéten, elsdpdrve a régi
precedensek nagy részét; majd a 2010-es évekra hiralis demokrata elndki adminisztracio
szelektalasa révén ismét atbillenéétteblll napjainkra egy-egy dontésénél az () tobbsiy,
ekkor liberélis irany johet létré!

Ez a korszakonkénti atfordulds érdekes kovetkezmidm} jar az egyes birak
precedenskotottséghez valo viszonyadban. Amig abkorértékvilag szerinti precedensek
eltakaritdsanak i&bzaka tart, addig az Uj értékek mellett all6 bisgdlegnagyobb ellenségei a
stare decisisa régi dontések primatusanak és #s @recedenskotottségnek; mig a régi politikai
értékeket vallé, multbdl itt maradt birak felhnabdottan és keséen allapitjak meg, hogy vége
a nagy hagyomanyu amerikai tradicioknak, a precsdmmetés tisegének, még ha esetleg
fiatalabb bird korukban épp maguk voltak az élhsacaz eggyel kordbbi korszakbdl ottmaradt
precedensek habozas nélkili elvetésének. Miveltédbbi elmult harminc évben jorészt a
Supreme Court konzervativ tobbsége dominalt a kodiheralis precedensek felllbiralasaban,
a jellem® helyzet az volt, hogy a liberalis birok mint a kervativ Edmund Burke hivei léptek
fel a kis Iépésekkel valtoztatas koveteléséveberdilis precedensek megtartasa érdekében, és a
tartalmilag konzervativ birak forradalmarként feltrg akartak mind gyorsabban a régi, liberalis
precedenseket. Nem nélkulozte igy sokszor az iOmidikor az amerikai liberdlis tabor
kedvencei burkeanus konzervativ kioktatasban réstiek ekkor a magukat konzervativnak
tartd birakat a precedenskotottség fontossagdsii't jt amusing that liberal, who only recently
have perceived the profound value of ,stabilityaf” have taken to lecturing conservatives on
what it takes to be true conservative? Listen wn&y Blumenthal, a Washington Post writer
who fancies himself as an expert on conservative$.My favorite author on true conservatism,
though, is Professor Alan Dershowitz of Harvard L&shool. As he explained during 1984
presidential campaign, ,truly conservative justi¢es) will abide by the notion of the stare
decisis (...) and they will not move in to simply cduhe votes and try to overrule a prior
decision.” ' Ha pedig az utébbi években mar elkehitt atfordulas a tisztabb liberélis
tobbségre megtdrténik, és megindul az elmult édtkekonzervativ precedenseinek forradalmi
hevileti eltavolitasa, feltehéen egy id utan a birak ko6zott kisebbségbe szorulva megmaradt
konzervativok lesznek a precedenskotottseg nagyodatai, kesdér szavakkal illetve a
precedensek ,konnyelfifi eltavolitasanak U] birdi tobbségét. A precedeidttéég harom
erosséd fokozataban val6 allasfoglalasnal@isem szavad elfeledkezni.

lll. Az egyes precedensekbendakok a kotelezers eltérs fokozataira

A harom % csoportra bontds a precedenseko&c#jét illeben altalaban mutatta az
alldspontokat, de egy sor tovabbi distinkcid az esgyrecedensek, illetve a precedensek
kulonbo® csoportjai kozott is lehévé teszik elt&r koteled e megallapitasat. Nézzink meg
ezekldl hdrom leheiséget.

A liberéalis/konzervativ fordulatok egymasutanis@g#sd Charles J. CoopeBtare Decisis: Precedent and
Principle in Constitutional AdjudicatiorCornell Law Review (Vol. 73) 1988 Issue 2, 401. p.

12 Cooper, supra note 10, 401. p. Erdemes idézni imégichael J. Gerhardt megallapitasat a liberélis a
konzervativ szerik kdlcsondsen szelektiv kritikairdl, amikor mindigak a szembenallé birdi tébbségnél fedezik
fel a kivanatos precedenskotottség megsértését:eample, conservatives criticize the Warren Csutisregard
for precedents, but not the Rehnquist Court's dsgau liberal precedents. Likewise, liberals denmairthe
Rehnquist Court’s attacks on their icons, but et YWarren and the Burger Courts’ overruling of esaatives
precendenst.” Michael J. Gerhardhe Role of Precedent in Constitutional Decisionimgkand Theory,The
George Washington Law Review (Vol, 60.) 1991, 72. p
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lll.1. A precedensddntés alkotmanyszéveghez kgedlédéolsaga

A precedensek az értelmezett szowdgimdulnak ki, és a kilonb@z nyitottsagu-
altalanossagu szovegek eftéavolsagot kinalnak fel az értelndezzamara, eldh eredben a
nagyon altalanos jelentés esetén az értegimekz nagyobb szabadséaga van az értelmezésre. Am
igy a nagyobb szabadsag az értelinszamara az altala kivalasztott és precedensddeiesé
lefektetett allaspont mellett a hasonléan legitiheraativ értelmezéseket valosisiti, €s ez
csokkenti az ilyen szévedjttavoli precedensek kotelézrejét horizontalis szinten a Kédbi
alkotménybirak szamara. (Csak emlékeztetek, hogytikakksan természetes minden
alkotmanybirésagi dontés koétetezgy itt nincs semmilyen kilonbség e téren!) Ehedyzet
kényszeriti ki azt az allaspontot, hogy egy alkaty@itelmes precedens kéereje a késbbi
alkotmanybiréi tobbség felé attdl fugg, hogy milyéokban koédott ez az alkotmanyi
szovegben lefektetett tiszta jelentéshez, vagylezzemben milyen fokban csak &ltalanos
elvek®l, deklaraciokbdl levezetést jelent, mellyel szemlseinte éppolyan jogosan alternativ
jelentések is levezethidd, és ezért az ilyetetszlegesebb precedensdontésiskk csekélyebb
kotéereje van horizontalisan, mint az alkotmanyszovedtielebbi értelmégz precedensnek.
Az amerikai értelmez gyakorlatot alapul véve — azt fogalmi szintre erael ezt az distinkciot
elészor Stephen R. Munzer és James W. Nickel fejteti€lO77-es tanulmanyukban, majd e
felfogas lényegét a cikk megjelenése utan évek&dibdb Michael J. Gerhardt igy 0sszegezte:
»suggesting that the authority of a precedent twalgly on the degree to which it can be linked
to the constitutional text'3

Az eurdpai alkotmanybirésagok esetén az otal&nyszovegl eltavolodo
precedensdontések probléméja sokkésebben jelentkezik, mint az az Egyesiilt Allamokban
lehetséges, mert itt a mintat az alkotmanybiraskalierjedéséenél a német alkotmanybirdsag
adta a legtobb esetben, és ez a minta mar a k&ttiletdegebteljesebb szovedt elszakadast
valésitott meg. Az amerikaitdl elté&gn ugyanis a német alkotmany az alkotmanyos alakjog
kozé két olyan deklaraciét is beillesztett, melyaksztraktshga messze meghaladja a
hagyomanyos szabadsagjogokét, és jorészt inkahiliremz formulakhoz koézelitenek, minden
nemes hangzasuk ellenére. Egyik ilyeszamélyiség mindenoldalu kiterjesztéséhez valdajog
masikaz emberi méltdsag sérthetetlenségég ha az utdbbi a megalazastol és megalaztatasto
valé védettség értelmében pontosabb konturokkatllgthaté. A német alkotmanybirosag
azonban kihasznalva az absztrakisag nyujtotta debgtket, értelmezés cimén teljesen
elszakadt az alkotmanyszovélgtes deklaralta, hogy a kéttbsszevonvé ezt ugy fogja érteni,
hogy ez az ’altalanos cselekvési szabadsag’ joglént), amilél mint ,anyajogbol” majd
tovabbi alapjogokat fog a jében kiolvasztani. Ez a szOvébtelszakadas mar semmilyen
tényleges értelmezést nem jelent, és ez nem alkyén&lmes precedens, hanem az
alkotméanyozo6 hatalom atvétele. Latni kell, hogy ednérvényesitése, a tobbi allami-politikai
szerepbvel valé elfogadtatasa szociologiailag csak ugyt vi@hetséges, hogy a naci
Németorszag vilaghaborus léggse és az orszag amerikai megszallasa utan a aliélgsz
vezetéseével végrehajtott alkotmanyozas egyikdlja arra iranyult, hogy a Hitlert egyszer mar
hatalomra segit parlamenti valasztasok eli@maés nélkil ne isméitihessenek meg, és a
tomeges politikai mozgasok ellézését épp az alkotmanybirésag egyik funkciéjaként
intézményesitették. Ez az alaphelyzet volt az, woeel az amugy is nagyhatalmu
jogositvanyokkal ellatott alkotmanybirosag szaméhetve valt, hogy az allami-politikai élet
tobbi szeregdjével szembeni védett pozicibban alkotmanyértelmezémén atvegye az
alkotmanyoz6 hatalom nagy részét. Ha Munzer éselikknduldpontjat a szem elé tartjuk,
akkor ezek az alkotmanybir6sagi dontések az alkogsrbvedil valé legnagyobb elszakadas

13 Lasd Stephen R. Munzer & James W. Nick&hes the Constitution Mean What It Always Mea8lumbia
Lew Review (Vol. 77.) 1977, 1929-1963.p.; illetvediael J. Gerhardt, supra note 11, 74. p.
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miatt csak a precedens-két6 minimumaval rendelkezhetnek, és az @kolvasztott tovabbi
'alapjogok’ pedig mar semmilyen 6sszefliggést nertataa az alkotmanyszoveggel Iényegében
precedensérnélkilieknek midsithetk.

Az 1980-as évellt Iétrejovo portugal és spanyol alkotmanybirdésag, de kilénésen
szovjet birodalom 1989-es szétesése utan létfekmlet-eurdpai alkotmanybirésagok mar
evidenskéent vették at a német alkotmanybirésagitédonstilust. Itt soha nem volt ilyen
intézmény, nem is volt a jogaszkérokben sem rétansiéyen elterjedt informécié, és mint
evidenst fogtak fel, hogy a széles alkotmanybirosagaskort a demokratikus térvényhozas
felett valamiért a legmagasabb s#irdemokracia jeleként kell értékelni. Ebben a Iégkor
példaul a magyar alkotmanybirdsag 1990 elején roilehozasa utan - meg teljes létszamban
sem ntikodott, csak a fele, 6t tag volt meg benne -, kivata a német alkotmanybirésag altal
teremtett ,anyagjogra”, maga is meghirdette egytéében — ez volt a 8/1990 AB hatéarozat -,
hogy 6 ugy fogja fel ezutdn az emberi méltésag sértlatséigét, hogy az tulajdonképpen az
'altalanos cselekvési szabadsag’ jogat jelentiagéwben ebBl majd () és Uj alkotmanyos
alapjogokat fog kiolvasztani, és ezek alapjan egsemmisiti majd a térvényeket. Hogy ez
miképpen fér Ossze egy alkotman§tzé6 és ahhoz kotott alkotmanybirésag értelmezési
hataskorével, az fel sem mertlt, ezt mint eviddnéétették az alkotmanybiraskodasrol
semmilyen ismerettel nem rendelkdzazai jogaszkorok étt, és az igazolasra elégséges volt a
németekre utalés.

Osszegezve ezt a problémat tehat ki kekleinhogy a német minta nyoman olyan
alkotmanybirésagi dontési stilus alakult ki EurGébmely sokszor teljesen elszakad az
alkotmanytol, és ennek ellenére mint alkotmanygreab precedenst fogjak fel ezeket a
dontéseket is. A precedensbirdskodas igazi termétszekotelaz kellékeit a szem elé tartva igy
Munzeréek distinkcidja segitségével az alkotmanysgéV elszakado alkotmanybirdsagi
dontéseket mint precedenéenélkilozket vagy annak csak minimumaval rendetiest lehet
mindsiteni. gy amit a jogtudomanyok nem tudtak adni atkotmanybiraskodas
alkotményszéveghez kotéseének részletezésével dr-ekO@vek elején az informaciok hianya
miatt, azt most utdlag potolni lehet, és az alkatypd elszakadod dontések precedensereje
minimalis fokdnak felmutatasaval fel lehet szalmditaz utat a ténylegesen értelikhez
precedensdontések Iétrehozasahoz.

l1l.2. Az alkotmanyértelmézs az egysz£ijogot értelmed precedensek

Mivel az Egyesult Allamokban az alkotmanybiraskadasem elkiloniilt
alkotmanybirésag, hanem alapiest a rendes birdi hierarchia 16gb biréi foruma végzi, a
dontéseiben ez az alkotméany értelmezése mellelteegsiz egyszeénorvények alkalmazaséaval
is foglalkozik, és ez felvetette a két eltéreriilet precedensdontéseinek éltdwbtoerejét.
Eurdpaban e két terilet elierés az elkulonitett alkotméanybirésdg az elé kerditeket csak
alkotmanyossagi aspektusbdl vizsgalva az egiidbevenyek értelmezését is csak alkotmanyos
aspektusbdl végezheti el, igy az egyézérvények értelmezése és az alkotmanyértelmezés ne
valik szét. Am az amerikaiaknal e téren végzetmelksek mélyebb belatast engednek a
precedensdontések koteberejének kérdéseibe, igy nézzik meg ezt is.

Elészoér 1864-ben meriilt fel az Egyesult Allamokbangyhagyan mint common law
jogrendszer orszag a birdi precedensdodntések jogi normattgek a késbbi birak szamara a
hasonlo Ugyek eldontésénél, am az irott alkotmdlett értelmed precedensdontések nem
sorolhaték be teljesen ebbe a koérBeEzt a némileg homalyos distinkciét vette aztarpala

14 Miller bir6 a szovetségi legbb biréi forum egyik 1864-es dontéséheéziit kilonvéleményében igy kezdte el az
egyszeil torvények értelmezégidtaz elkilonitést: ,With full respect for the autitg of former decisions, as
belongs, from teaching and habit, to judges trainegtie common-law system of jurisprudence, wekhiat there
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1932-ben Louis Brandeis bir6, és most mar érvvétdmiasztva ezt leszdgezte, hogy az
alkotmanyértelme precedensek azért nem lehetnek olyan kéiekefiek mint az egyszér
torvényeket értelméek, mert szemben azéebek viszonylag konny kongresszusi modositasi
lehetiségével — ha utbélag tévesnek bizonyult a precedemnssl — az alkotmanyt csak nagyon
nehezen lehet modositani, igy itt adgomyitva hagyasa érdekében a koétélers csak gyenge
lehet, és eleve tartozkodnia kell a l@gd biraknak attol, hogy tulzottan alkotmanyérteléssel
megkossék a torvényhozast: ,Stare decisis is ystlal wise policy, because in most matters it
is more important that the applicable rule of lagvdettled than it be settled right (...) But in
cases involving the Federal Constitution, whereremiion through legislative action is
practically impossible, this Court has often ovladuits prior decisions. The Court bows to the
lessons of experience and the force of better nagoprecognizing that the process of trial and
error, so fruitful in the physical sciences, is mypiate also in the judicial function.*®
Brandeisnek ezt a kilénvéleményét aztan a kovétiezen évben negyven esetben idézte meg
az amerikai ledgfbb féorum, amikor felllbiralta a vonatkozo6 korabbegedensdontéseét, és eltért
t3le!® igy a realitisban is létrejott az alkotmanyértedneorecedenseknek az egydrzer
torvényeket értelmeéikhoz kepest a kisebb foku kotetezreje.

E distinkcié és ennek nyoman az alkotmanyértetnecedensek kisebb Kérejének
tézise mogott azonban tagabban is fel lehet mugatralapot, mely altalaban is Gvatossagra int
az egyszeri szituacio konfliktusa felett domirdk precedenseinek tulzott fimegkdd hatdsait
illetéen. Ez az oOvatossagra dnbelatas bukkant fel az amerikai szovetségi Supr@oert
birdja, Owen Roberts egy 1944-es kulonvéleményébkinazt irta, hogy a birésag mindig
pillanatnyi tgyben dont, és ez az eldont6tt Ugjesejovbbeli esettomegét illéen csak olyan
mint a tdmegkozlekedési eszkdzokre a napijegy, yroshk arra a napra elegéndle nem
hosszabb tavra, és felteben mar rovid id mulva feltl kell biralni, és elvetni: ,The instant
decision (...) tends to bring adjudication of thibwal into the same class as restricted railroad
ticket, good for this day and train only (...) | have assurance (...) that the opinion announced
today may not shortly be repudiated and overrulegustices who deem they have new light on
the subject™ Ha ezt Utkoztetjik a magyar alkotmanybiraskodés @ontéseiben lefektetett
tézissel a dontéseik orokkévaldésagarol, melyek azégott alkotmany esetleges valtozasa felett
is valtozatlanul mindig fenn fognak maradni, aklkathaté az utdébbi problémaja: fel sem merult
ekkor az ezt lefektétalkotmanybirak tudataban a vilag komplexitasanggek valtozasai miatt a
dontéseikBl a tarsadalom egészére kihato béklyoba keéiteg: ,Az Alkotmanybirésag dontése
végleges (...) Az Alkotmanybirésagnak folytatnia ka#it a munkjat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt joglhk alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi galigrdekiél médositott Alkotmany folott,
mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag bizt@rcéjéil szolgal, és ezért varhatéan a
jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétb® Az ezt deklardld Sélyom Laszl6 nemcsak a
birésag els elntke volt az 1990-as években mindvégig, hanerelez dontési stilussal maig
hatéan meghatérozta az alkotmanyértetimaecedensek hangvételét és az alkotmanysziivegt
val6 elszakadas legszabadabb fokat. Egy-két katikang mellett ez a magabiztos deklaracié az
Orokkévalésagnak szo6l6 alkotmanyértelhedtntésekdl altalanos Udvrivalgast valtott ki a
hazai jogi egyetemek fiatalabb oktatoi kéreibenwvisazavonulas étt allo idésebbek érdemben
nem foglalkoztak méar az alkotmanybirdskodas ujngdgével —, és tulajdonképpen a kritika
novekedeése ellenére ma is dominans véleménynekhmthdEz a problematikus hitvallas csak

may be questions touching the powers of legislativdies, which never be finally closed by the decis of a
court...”. Washington Univ. v. Rouse, 75 U.S (8. Wall39, 444 (1864) Miller. J., dissenting).

!5 Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393, 417-08 ()9B2andeis J., dissenting)

16 L asd Patrick HigginbothanText and Precedent in Constitutional Adjudicati@urnell Law Review (Vol. 73)
1988 Issue 2, 415. p.

7 Smith v. Allwright, 321 U.S. 649, 669 (1944) (Robd., dissenting)

18 Lasd Solyom Laszlonak a 23/1990. (X. 31.) AB hazathoz fizétt parhuzamos indokolasat.
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agy valhatott a magyar alkotmanybirdskodas krédojav késbbiekben, hogy egyaltalan
semmilyen itthoni tapasztalat nem volt az alkotniraskodasrdl, és nem a precedensjogi
orszagok korébe tartozva a precedenskotés modggnil St magarol az alkotmanyrél sem az
alkotmanybiraskodas 1989-ben a bevezetés idejgn Magyarorszagnak soha nem volt éttel
ténylegesen ikods irott alkotmanya, csak az egyparti diktatira Setwjiobol atvett és
disznek hasznalt papiralkotmanya. Ha azonban azrikaneBrandeis és Roberts birok
tapasztalaton nyugvé fenti téziseit a szem elgutarakkor lathatd, hogy milyen forrofegég
volt az 6rokkévalésagnak meghirdetett alkotmany@ea precedensek tezise.

l11.3. Az elfogadas mikéntje a tobbség vagy egyhsag szempontjabol

Az egyes alkotmanyértelméprecedensdontések eli@rejét az is adhatja, ha azt veszik
alapkent a kdtero megallapitasahoz, hogy a birésag milyen tobbséggeadta azt el. Nagyobb
tobbséggel elfogadott precedens nagyobb foku kidtelét kapott, mintha éppen csakiikz
tobbség vitte azt keresztll, és jetenkisebbség allt szemben annak elfogadaséaval. agyo
biréi tdbbségnek nagyobb a garancialis ereje, iggzpUSA egyes tagallamaiban az a szabdly,
hogy kulonbséget tesznek az egyes precedensékrkii kozott, és azt a precedenst, melyet
egyhangulag fogadtak el, Kdxb is csak egyhangusag esetén lehet felllbirdrezéel szemben
a csak tobbséggel elfogadottnak gyengébb az e¥sj@gyszér tbbbseggel is felulbiralhato.
Ugyanez a szdvetségi fellebbezési bir6sagoknajelggik meg, hogy ha egy biréi tanacs felll
akar biralni egy masik tanacsban elfogadott pretsdekkor ezt csakn bang a circuit court
teljes biréi tilésén teheti meg, ha ott megkapjaelhtobbséget a feliilbiralashbz.

Az amerikai alkotmanybiraskodasban dbrsizerepet jatszé szovetségi lkdgi biroi
férum szintjén ennek az elvnek a bevezetésére kiséklet tortént, de alkalmi hatason tal itt
nem tudott bevetté valni. A Renquidibfro altal irt tébbségi dontés 1991-benPayne v.
Tennessee- azzal az indoklassal vetett el két, néhany ékeedbban azonos lgyben hozott
precedensdontést, mert azokat hibas indokolas#a@inahsztottnak mésitette, és a felulbiralast
azzal is aldtdmasztotta, hogy ezeket a dontésekittrectagu legfbb birdi féorumon csak Gis
tobbség hozta csak meg négy bird ellenében, észiggnek eleve kisebb a kéteje, mint az
alkotmanyi precedenseknek A&ltaldban: ,Chief Justmhnquist argued that the previous
decisions,Booth v. Maryland and South Carolina v. Gathersshould have been given less
deference than constitutional decisions usuallyedesbecauseBooth and Gathershad been
recent opinions, decided by 5-4 votes with vigordissents (...).”° Ezzel szemben Marshall
biré egy kulénvéleményében gy érvelt, hogy ha gggedens erejét az is gyengitheti, ha azt
kis tobbséggel fogadtak el, akkor az alaassa asegesmsbiraskodast magat, és adbhfbiroi
forum tekintélyét mint véds dontési férumot tendencigjaban széttori: ,JustMarshall
maintained that the Chief Justice’s argument thétdgcisions, with vigorous dissents, deserve
less than the usual deference owed to precedestid¢hed to ,destroy” the Court’s authority as
the final decisionmaker on questions involving uidiial liberties, because it ,invited state
actors to treat certain decisons as non-bindingiastgéad ,to renew the very policies deemed
unconstitutional in the hope that this Court maywmeveres course, even if it has only recently
reaffirmed the constitutional liberty in questiof™

19| 4sd Higginbotham szévetségi fellebbezési birdteeh ,Our circuit, as do many others, has a formi that
one panel cannot overturn another, and permittinly the en banc court to reject our own precedént.)
Relatedly, we provide by rule that a panel canrestlide to follow a decision of a sister circuititifwill create a
conflict among the circuits. These rules of ordexdi are similar to rules in some state appellatgtgdhat insists
that a unanimous decision can be overturned onby lilyanimous court.” Higginbotham, supra note4l2.p.

2 Gerhardt, supra note 10, 120. p.

2L Gerhardt, supra note 10, 121. p.
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A vita ellenére mint egy lehetséges allaspontoke#lgondolkodni a precedens-két6
ezen az alapon val6 fokozatokra osztasan. Emlékezte precedenskotottség kiulonBoz
fokozatait elfogadé harom eltérelméleti csoportra, nem vitdsan ezt az allaspoaimik
hajlandok elfogadni konnyebben, akik eleve csaklkatmanyi precedensek alacsonyabb $izint
kotoerejét valljak. Am megitélésem szerint megfontoirsiemelnek azok az érvek a felosztas
ellen, melyek a horizontalis mellett a vertikalianya koberé gyengitését is elkerilhetetlennek
latjdk, ha erre az atra lépunk, és igy ellenzik Bem vitas, hogy Eurdpa tobb orszagaban ezek
az érvek arra is szolgalnak, hogy az alkotmanyhgokifelé megnyilvanulé egységeét
demonstralandé magat a kulonvélemények és parhiarmokolasok Iétét is tiltsak. Ezt nem
lehet elfogadni, mert ez az alkotmanyértelmezéakgslat lemerevedésehez vezethet, és vezet
is tobb helyen mas okokkal egyiittesen ¢sszefonatlisként. De ahhoz elfogadhatd érveknek
tinnek, hogy elvessik a precedensdontés meghoz&tagpszeit tobbségil az egyhangusagig
terjeds fokozatainak megkulonboztetését adai szempontjabdl. A probléma igy is az, hogy
az egyes politikai taborok medidgja az alkotmanyd#gd dontések nyilvanossag felé
terjesztésénél a szamukra kediten dontési aspektusokat letakarjak, minimaliZaljgig a
szamukra kedvéiket felebsitik, és ugy talaljak a kdzvéleménynek mintha apgontés csak
abbdl allna, ami szamukra kedddzenne. Ennek egyik technikaja, hogy ha egy toblk#gés
kedvedtlen szamukra, akkor csak azokat a kulénvéleményekerveiket ismertetik, melyek
szamukra kedvéen mutatjgk be az értelmezett alkotmanyi rendekkeréelmét?? Ha ezt a
politikai talalast formaljogilag is felésitenénk azzal, hogy kis tobbséggel elfogadott
precedensdontést eleve kisebbdkiitvel rendelkeének mirbsitenénk, akkor a vesztes tabor
politikai meédiaja minden kéerst nélkulozxvé fokozna le az ilyen precedenseket.
Osszességében pedig ez tényleg oda vezethet, @ys@bb szirit birsagok is az ilyen
meédiaprezentaciora tamaszkodva ellendllnak a kisbstggel elfogadott precedensek
kovetésének.

IV. A precedensnorma altalanossaganak dilemmai

Az értelmed precedensdontések normativ érveléseket tartalrkaznalyek éppugy
lehetnek egy-egy altalanos magatarta8irés konkretizalasai (a kotetezselekvés hatarainak
meghuzéasa, a jogosultsag pontos terjedelmének rasgagib.), mint az alkotmanyszdvegben
hasznalt altaldnos fogalom pontosabb tartalmanajadésa, vagy egy-egy altalanos alkotmanyi
elvbdl, deklaraciobol erafinormativanak az adott eset altal felvetett osgpgfsekre kibontasa.
Mindezeket pedig lehet egy-egy alkotmanyi rendedk@d értelmezve megadni, vagy
amennyiben az adott alkotmany koétéleertelmezési szabalyokat €s értelmezési elveket is
tartalmaz, akkor az &@hbiek mindegyikében felmeril mint lehetséges s hogy a konkrét
ertelem kibontasat az egyes alkotmanyi rendelkéeédéetoen ezekkel az altalanos értelmezési
deklaraciokkal, vagy ezek valamelyikével 6sszekdtapsak végre, vagy csak lék#tve magat
az egyes rendelkezést értelmezzék. De lehetséges, dmogy nincsenek ugyan az adott
alkotméanyban &ltalanosabb értelmezési deklaraciélkek, de az alkotmanybirdk - a
jogtudomanyban bevett értelmezési kanonokon tdljega irodalomban valahol a vilagban
felmertlt értelmezési elvek és generdlis klauzeigyikét maguk vonjak be az alkotmanyszdéveg

22 Ezt a rendszeres médiatorzité hatast a németékuté Brodocz igy mutatja be: ,Ebenso fehlen eir@emicht

die Mdoglichkeiten, eine minimalistische Entscheiguauch in der offentlichen Resonanz als minimaliti
erscheinen zu lassen. In der Rechtsprechung dedeBuarfassungsgerichts besteht beispielweise Gietshr vor
allem dadurch, wenn nicht nur die Entscheidungendsrn auch die diese Entscheidung tragenden Gnivaie
der Offentlichkeit als bindend wahrgenommen werdeimgekehrt kann aber auch eine maximalistische
Entscheidung durch seine Rezeption in zukunftigemidBtsverfahren oder in der Offentlichkeit miniisart
werden” Borodcz jelzi ennek folytatdsaként egy akaérszerét megidézve, hogy ez ugyanigy van az Egyesiilt
Allamokban is. Lasd André Brodocz)udikativer Minimalismus. Cass R. Sunstein und Hitegration
demokratischer Gesellschaftan; Kritische Justiz, 2008 No. 2. 183-184. p.
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egy-egy részének értelmezésébe. dtleb sokréll lehetségldl ered, hogy az alkotmanybirak
donthetnek egy-egy precedensnormigkderetre korlatozasara, amikor a govletéen csak az
eldontott eset konkrétsagahoz tapadva adjak megtelmezést - és ekkor csak kis jetedige
van az alkotmanyszoveg mellett az ilyen preceddnsnede lehet, hogy altalanosabb
megfogalmazast valasztanak a precedensdontés raégtotisanal, €s akkor e precedens révén
egeész jogterileteket il&n megvaltozik az alkotmanyi rendelkezeés alkalmazals terjedelme.
Erre példanak lehet felhozni a magyar Alaptorvéhybfoglalkozds szabad megvalasztasanak
jogat - XIl. cikk (1) bekezdés -, melynek értelmeze@ az alkotmanybirdi tobbség azt rogzitette,
hogy mivel a szabad megvalasztas csonka lenne @aagezért a j@ben ezt a jogot ugy kell
erteni, hogy az kiterjed a foglalkozas szabad gglakara is, és ezzel Iényegében a munkajogi
szabalyok nagy részét bevonta az alkotmanybiréslegisrzés ala. Most tegyik félre, hogy a
jelen esetben a nyilvanvald nyelvi értelem l|ékét tette-e ezt a tullépést, vagy ez mar az
alkotmanyi rendelkezés tiszta értelmének megseréEsdgy ez mar alkotmanysértés és nem
ertelmezés, most csak annak példajara alljon ehatly egy-egy konkrét eset eldontésénél az
alkotmanybirésag milyen széles8dwprmativat is lefektethet.

A precedensnormat illétszikebb vagy szélesebb terjedelem valasztasanak elémaé
rogziteni lehet, hogy noha az amerikai tdgdf birdi forum esetén is vannak vitak az egyes
esetekben, hogy ®kebben vagy szélesebben allapitsanak meg egy-egtbeas
precedensnormat, dedszabalyként, ha szembeallituk az amerikait és amopai
alkotmanybirésagoknak az eddigiekben mintat adéeh@tkotmanybirésagi gyakorlatot e téren,
akkor azt lehet mondani, hogy az amerikaiakksebb precedensnormaival szemben a németeket
a széles-altalanos precedensdontésekkel lehetngtlia: ,Anders als am US Supreme Court
kommen minimalistische Urteile am Bundesverfassgedsht nur selten vor*® André Brodocz
a minimalista/maximalista distinkcioval fejezi kiz aértelmed precedensnormak altali
szikebb/szélesebb normaadasanak dilemmajat, és ftaitoshogy az amerikaiakkal szemben
Eurépaban — a németek nyoman — a legtobb alkotniii@sdy a lehétlegszélesebb normativ
értelem megfogalmazasatdl sem riad vissza. Eztekébm az eurdpai alkotmanybirésagok
elvéhez — és nem konkrét alkotmanyi rendelkezéshigatodéssel lathatjuk, hogwgltalanos
alkotmanyi deklaraciokbdl kiindulva és altalanoglss precedensnormakat lefektetve
Iényegében harom-négy ilyen értelmezéssel alégweegy () alkotmany alapjait tudjak
kialakitani. Ha e technika elé nem Aallit korlatot az a felfogdsgy az alkotmanyszovegt
nagyon elszakadd precedenseknek horizontalisars@tkiealkotmanybirdsagi tobbségre csak
minimalis koteled ereje van, és ezeket is éppugy kotéhek tekintik a kédbbi alkotmanybirak
mint az autentikus alkotmanyszovégblétrehozott konkrét eértelmezéseket, akkor e két
altalanossag 6sszeadoddva rovidesen az irott alkgthéfretolasahoz vezethet, és ennek helyére
az alkotméanybirak precedensdontéskilétrehozott pszeudo-alkotmanyeril. Ezt tették a
németek tobb dontésikkel, de kilonésen az 1957Hes-&gy kapcsan létrehozott altalanos
cselekvési szabadsag jogaval, amit eleve ugy faggthik meg, hogy ezik mint anyajogot
tekintik, melyll még a jowben Uj és (j alapjogokat fognak létrehoZiDe ehhez hasonléan az
alkotmény egész természetét és az alkotmanybiraskededelmét alapuien atalakitottak az
an. Luth-Ugy kapcsan azzal, hogy az eredetiledlam&s az egyén kdzotti viszonyban Iétrejott
alapjogokat kiterjesztették a jogalanyok egymasikoxiszonyaira, a maganszférat szabalyozé
jogteriiletekre is mint azalapjogok horizontalis hatasat.Az ilyen altalanossagu
alkotmanybirésagi dontések sokszor felvetik, hognnyiben nevezhék ezek egyaltalan még
ertelmesd precedensnek, vagy ezek inkabb mar az alkotmanyatzdom atvételét jelentik.

Jelezni kell persze, hogy lehetnek olyan alkotm&nyeelyek eleve mar maguk is olyan
ertelmezeési deklaraciokat és altalanos elveketaltagznak, és tesznek kotelee az

% Brodocz, supra note, 22, at 182 p.
% Lasd: BVerfGe. 65, 1. in: Jirgen Schwalitscheidungen des Bundesverfassungsgeri¢hasaburg, (4.
Auflage) 1988, 38. p.
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alkotmanybiradk szamara, melyek, ha meghatarozotyakba is, de kifejezetten feljogositjak az
alkotmanybirakat arra, hogy a megadott altalanddadeciok fényében értelmezzék az egyes
alkotményi rendelkezéseket, és igy adjanak megd jtanyitd értelme& precedenseket. llyen

a 2012-ben hatalyba Iépett magyar Alaptorvény islyna praeambulumot jeléhtNemzeti
Hitvallasban huszonhat deklaraciot fektet le, éRazikk (3) bekezdésében kotedleg teszi,
hogy az Alaptérvényt ezek fényében kell értelme#hitehat csak annyi valasztasa marad a
hazai alkotmanybirdknak, hogy milyen szélesen r&gdnki ezeket a konkrét esetekben az
egyes részletesebb alaptorvényi rendelkezésekméiékéhez, értelmik kKibitéséhez és
atformalashoz - természetesen Ugy, hogy a tisiéesr kereteit ne sértse meg ez az értelmezés.
Ez a modern alkotmanyokban ritka széleiségelmezési felhatalmazas azonban hasznalhaté
minimalistdbb modon — hogy Cass R. Sunstein kifgézhasznaljuk — vagy maximalistan, azaz
széles terjedelthnormativ megallapitasokat téve. Az Uj magyar Alagény hatalybalépésit
2012 januarjatdl eltelt eddigi harom év azt mutattagy a magyar Alkotmanybir6sag nem
igazan élt ezekkel a preambulum &ltal adott érteéwiefelhatalmazassal, inkdbb az volt a
jellemzs, hogy a régi alkotméany ideje alatt német minté&taehozott 'altalanos anyagjogot’ és
az ezek alapjan létrehozott tovabbi alapjogokaztég dontéseiben. Teszi ezt annak ellenére,
hogy miutdn az etsévben nyilvanvaléva valt, hogy a régi alkotmangkiés hatdsukra az Gjak
egy része is nem az Uj Alaptérvény, hanem a rédmtalanybirésagi precedensek alapjan
dontenek, a 2013 4prilisdban végrehajtott 4. ataptiy-modositas kifejezetten hatalyon kivl
helyezte ezeket, hogy felszabaditsa az utat aZagtdrvény alkalmazasahoz. Lényegében ez
sem véltoztatott sokat ezen a helyzeten.

V. A precedenskotottség véglegessé valasa Europabgreszuedo-alkotmany megjelenése

Amerikaban a szovetségi legf@d birdi féorum, mint az alkotmanybiraskodas egs
szintje - mint lattuk — néhany évtizedenként fé@ms az ebzé korszak alkotmanyértelméz
precedenseinek nagy részékdnt az alapkérdéseket eldéket, és visszanyulva az alkotmany
szovegéhez, Uj konkretizalt értelmet ad annak. IEszamben az eurdpai alkotmanybirésagoknal
ez az idszakonkénti szOveghez visszatérés nincs meg, nahaegy eltolodas az
alkotmanybiréi tobbséget ilién egyes kérdések szembenalld iranyld eldontésgiaresalis
valtoztatasokat magukkal hoz itt is. Az eligdészakban kialakult alkotmanybirdi precedensjog
azonban igen nagy részben mar mozdithatatlannk \&litapasztalat szerint az eurdpai
alkotmanybiraskodasban. Ez 6ss#elijz azzal, hogy itt - az amerikaihoz viszonyitvaagyobb
altaldnossagu és szélesebb terjedelemben normatiéfekted precedensek adjak ezek
gerincét, masrészt, hogy egyes europai alkotmanggkon altalanos elveket és deklaraciokat is
tartalmaznak, illetve, hogy az eurdpai alkotmanygdgok a német nyoman batran
.=anyagjogokat” és mas alkotmany-atalakito konstidlkat is létrehoznak precedensjoguk
alapjaként, ez az egész megmerevedve pedig egudisadkotmanyt formalhat ki, a tényleges
irott alkotmany félretolasaval. Ezzel az alkotmaegfobb 6rei és védi maguk valhatnak az
alkotméany legnagyobb veszélyeivé. Magyarorszagon régtbn meg is tortént az
alkotmanybirésag létrehozasa utani években, ésazzl$, a dontési stilusra meghatarozo
befolyassal rendelkéz alkotmanybirésagi elndk blszkén meg is hirdette la@hatatlan
alkotmany” mint az irott felett allé igazi alkotmamegfogalmazaséaval. De ez a nyiltsag inkabb
a Vvéletlen eredménye volt, lévén, hogy évtizedeldnuta szovjet vilagbol kilépve
Magyarorszagon alig akadt valaki, aki tisztabamn Vetina a parlamentaris demokracia és az
alkotmanybiraskodas kapcsolatavalf sgyaltalan egy kods alkotmany természetével és
kellékeivel. igy az alkotmanybirosagi elndk konfétdtlanul és naivan csak régton kimondta,
amit az el§ hénapok strukturalis tikodésébl levont az alkotmanybiraskodast iblen. llyen
nyiltan és programma formalva a tobbi eurOpai @isad talan nem jelent meg az irott
alkotmany félretolasanak menete, de ha a struidurédkok hasonléan voltak, mint
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Magyarorszagon, akkor feltelden ott is ez tértént meg. Nézzik meg ezért, hoglyemi
strukturalis okok hozhatjak létre a torzulast, maky eurépai orszagokban az irott alkotmany
helyére 1€p alkotmanybirdi pszeudo-alkotmany szinre |épésébeethet.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmanybiraskodaegdis biraskodas jellege, mellyel
szemben Europaban mar az 1800-as évek @élaggyre specializaltabb birdsagi rendszer jott
létre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a genekdlidskodas, és a féldletve a legfelébb
szinti birésagok a teljes jogi életet ilbein dontenek a peres ugyekben, nem elkilonitve a
magéanjogi, a buntéjogi és a tobbi tgyeket, illetve ha kivételeserd diskon Iétre is jon egy
ilyen specializalt birésag (pl. szabadalmi GgyeBbanegfel$bb biréi forumra a fellebbezések
folytdn ezek a specializalt perek is belefolynagemeralista biraskodast véghirdk dontési
kompetencidjaba. Az alkotmanybirdskodas pedig azesidgt Allamokban a generalis
birdskodasi rendszerben jott |étre az 1800-as élepdn, és innen kerllt at az 1900-as évek els
evtizedeibl Eurépaba, és mara a legtobb eurdpai orszagbanlétemik ez az intézmény. A
specializalt eurdpai birdsagi rendszer és az einszepecializalodott birdi stabok, illetve
Ugyvédség, kozigazgatasi jogaszok, egyetemi jo4admpy alapveien mas Osszetéket
tarsitottak az Amerikabol atkerult alkotmanybiratkshoz, mint az az eredeti helyén volt. Az
alkotmanybirak  Eurépaban természetsisgr a s#k jogterlletre specializalédott
jogaszcsoportokbdl kertilnek ki, és a specializahdaik teriileten kompetens jogasz valik —
kellene valni! - a megvalasztassal a jog teljekspmaban dort generalista alkotmanybirova.
Ebbsl a szakmai beskiléskhl kovetkeden az eurdpai jogasz alkotmanybirdéva valva sokkal
nagyobb kompetenciaproblémakkal szembestul, mintikandollégai. Az alkotmanybiraskodas
don® részét végz szovetségi legbb biréi férum birdi a legtobb esetben mar alsGhbten
evekig biraskodast végairakbol keriilnek ki az USA-ban — tipikusan padmmbsan végzett
egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel -, ésaigeneralista alkotmanybirdskodas nem
jelent szamukra kihivast. Végil is ugyanugy keldabra is buntét, polgari-, vagyonjogi,
kozigazgatasi jogi stb. tigyekkel foglalkozni, ahagigig is tették®

2) Ezt a kompetenciaproblématsiti fel az eurdpai alkotmanybirak esetében, hogy
szemben az amerikai tarsaikékmrlat nélkdli, élethossziglani éde tortérd kinevezeéssel,
Eurdpaban rendszerint csak rovidnel (9-12 évre) valasztjdiet, és ezt is egy félkorhatar —
rendszerint 65-70 év — meghuzasaval. Ennek réveurapai alkotmanybirak sokszor csak hat-
nyolc évet toltenek el a poszton, szemben az aaietdksaik esetében szokdsos 30-40 évvel.
Ennek egyik hatasa, hogy az europai alkotmanyhis&ketételetsiin cserédik, majd mindig
van két-harom Ujonnan érkezett biro, akik épp JoeiBban” vannak, mig a tobbiek egy
részénél a fetskorhatar miatt mar a kiszallasra készllve tortendkdntésekben valo részvétel.
Az amerikaihoz képest provizérikusabb, éppen cseéz&llo, de mar a kiszallasra késgzul
eurdpai alkotmanybiré6 szamara igy a generalistasbddasbdl eréd elobbi pontban jelzett
kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent eliaddoité hatast a szuverén moédon dont
alkotmanybiréva felndvés atjan, mint az az ameritéasaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt
célozhatja meg, hogy az élévekben el tudja sajatitani a sok-sok ezer oldkdtektetett, régi
alkotmanybirésagi precedensjogot, de ennek szuvéstelmezesére, Uj alkotmanyos értékeket
és értékhangsulyokat a kozéppontba vonva csak etekeminimalis részében vallalkozik. A
kompetenciaprobléma 6sszédre a provizorikus alkotmanybirdi poziciobol esdthatassal igy
inkabb teszi az 8ok altal Iétrehozott alkotmanybirdsagi esetjodldtpdetetlen korlatot jeleéit
pszeudo-alkotmannya az Uj és Uj alkotmanybirésésgilletek szamara, mintsem hogy ez
megmaradna egysZealkotmanyértelmezés atalakithaté esetjognak.

% A generalista alkotmanybiraskodas és az eurépiiazalt birdsagi rendszer egyittélésiéereds problémak
részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanydhakiol Béla: Generdlis biraskodas versus speélaliz
birésagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy di&jarol. Jogelméleti Szemle 2014/2. sz.-2283. p.
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3) E két ok és ezek 0sszédé hatdsai mellé |ép be az eurdpai alkotmanybirak
.2decernatusai”-nak, térzskarainak ett&3zerepe az amerikai tarsaik ,law clerk’-jeihez dsp
Az amerikai fel§birosdgoknal az 1900-as évek éltizedeibl kezdve alakult ki fokozatosan a
birak dontés-ékészité munkajat segit law clerk-ek intézménye. A szovetségi fellebbezési
birak mellett harom-harom law clerk segiti a bitakaszévetségi legbb birdi féorumnal, mely
az alkotmanybiraskodas déneszét végzi, mar négy law clerk van minden bielett. Ezek a
biréi segitk a joghallgatok kozll kertilnek ki a legjobb jogirkkrol, és az egyes birak mellett
egy-egy évre kapnak megbizast, még ha az esetekésggben a birok egy-két évvel meg is
hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hoéstitedekig birdi posztot betbltés a
generalista birdskodashoz szokott amerikai birékébsen igy a fiatal law clerkek egyértéim
alarendeltségben vannak, és ezek jéval kisebb siktdnpetenciaval rendelkeznek, mint az
ket rovid ideig alkalmazé biraju. Ezzel a megoldassal gyokeresen szemben &ll apaiuréd
alkotmanybirak és tdrzskari munkatarsaik viszoiiael a legtébb eurdpai alkotmanybirésag a
németet vette alapul, érdeme$szlor az itteni helyzetet bemutatni. Ez a modelkdatt az
amerikai ,freshman”-rendszerrel, a joghallgatok Ho@wrtérd munkatars-toborzassal, és a mar
komolyabb gyakorlattal rendelk&zogaszok, alsobirésagi birak kozll valogatjak xelest. A
masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-egy &eréinek az alkotmanybirdk mellé, hanem
eleve hosszabb éde?’ Ezekkel a valtoztatasokkal az alkotmanybirakdésskari munkatarsaik
viszonya lényeget illéen atalakul az amerikaihoz képest, alaposan fethazmunkatarsakat a
dontéseket formalisan végalkotmanybird pozicioja mellé. Nem lehet pontosiami, hogy
milyen ardnyban vannak a német alkotmanybirdk kézdk, akik az érdemi dontés nagy részét
is atengedik a decernatusukban (torzskarukban)s, leslvileg csak dontésgheszit
munkatarsaknak, de az @&rrsz6l6 empirikus vizsgéalat és elemzés ezt komahblgmanak
mutatja be. Uwe Kranenpohl a német alkotmanybirbk&szitett interjai kapcsan igy ir: ,Dabei
sigalisiert der leicht kritische Unterton diesess@@chspartner, dass einige Kollegen bei ihm
durchaus im Verdacht stehen, ihren Mitarbeitern ngeanessen umfangreiche autonome
Gestaltungsbereiche einzuraumen. Noch deutlichegdén dies zwei andere Interviewpartner
durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: ,Das h&hgn sehr vom einzelnen Richter ab. Ich
glaube, ich kann fur mein Dezernat sagen, dassetla 'Entzug des gesetzlichen Richters’
stattgefunden hat — aber ich kann das nicht allgefmehaupten” (Intgeview No.6.) ,So gibt in
der Tat Verfassungsrichter, da muss man davon hasgelie unterschreiben jeden Mist, der
ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern viagewird und kontrollieren das nicht!”
(Interview No. 21.)2®

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolodasat felem tobbi eurdpai
alkotménybirosagnél, hogy a torzskari munkatarsakyabbik része nem cseafdik az
alkotmanybiréjuk megbizasi idejének lejartaval, drarmaradnak, és atkertlnekiais bele

% A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetencigjm akadalyozza meg azonban az amerikai birakanab
hogy a kilénésebben nem vitas rutin Ugyekben asiébvélemény tervezetének elkészitését a law altezk
bizzak, és szorosabb iranyitast, illetve az érdiniés teljesebb atvételét ezekben csak akkor kanggukhoz a
birak, ha politikailag érzékeny, vagy jogilag nablgelentsédi dontésél van sz6. A rutin Gigyekben azonban a
law clerkek nagyobb szerepe az alkotmanyt konkikdizrégi precedensjogot a részilkmechanikusan kdvetetté
teszi: ,But what one expects (...) if most judicigdimions are written largely by law clerks (as ttag), who are
inveterate legalists because they lack the expegjezonfidence or ,voice” to write a legislativeimipn of the kind
that judges like Holmes, Carodozo, Hand, Jacksoayror, or Friendly wrote. The delegation of judlabpinions
writing to law clerks may explain the decline irethumber of judges whom anyone would be inclinedzath
.great”. Richard A. Posner: Realism about Judgesthivestern University Law Review (Vol. 105.) 2015.N2.
583. p.

2" Korédbban még ot-hat év is lehetett az alkotmadyhitecernatusaban” eltéltott dd de Gjabban ez mar
rendszerint csak két-harom év. (lasd Kranenpahl 106-108.p.) Emailen érintkezve Kranenpohl-léhrulmany
irasa kdzben, kérdésemre jelezte, hogy a roviddéikidzi tudomanyos munkatars-cserék ellenére az saekegy
az uUjonnan érkéz alkotmanybirdt az étlie decernatusanak egyik munkatarsa fogadja édivezea betanulas
idején a feladataba.

% Kranenpohl i.m. 88. p.
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(] és tapasztalatlan alkotmanybirak mellé segitinkatarsnak. Ténylegesen persze a roviceid
belé® és elementaris kompetenciaproblémakkal szembegidlkotmanybirok az elsidében
szinte a gyamolitottjai a sokéves tapasztalattatletke® régi torzskari munkatarsaiknak, és
ezek vezetik, nevelik béket az alkotmanybir6i dontési munkadba. Ebben au&aibban az
elébbi interjuban a német alkotmanybiré &ltal ironlavaemlitett ,térvényes birotol vald
Ugyelvonas” a munkatarsak révéisZaballya valik. Ez a kép inkabb csak kivételasélosul,
ha az Uj alkotmanybiré szuverén személyisége réggnids utan le tudja razni e gyamolitd
hatast, és dnmaga all neki Uj alkotmanyos értékakkbzéppontba emelve az 6rokul kapott
pszeudo-alkotmany atalakitasanak. A szuverén sye@gl mellett persze tovabbicéltétel,
hogy a fel§ korhatar miatt ne kelljen talsdgosan gyorsan kivak alkotmanybiréi testtleib
Ot-hat év utan, illetve hogy azodektes jogaszi életpalyaja révén kivételképpen seble
jogteriiletet lasson at, és ne csak edikseriletre szakosodott szakbir6i multtal, vagy-egy
perfajtara szakosodott tgyvédi multtal rendelkezEZanmég ha ez mind rendelkezésre is all, az
ilyen ,devians” alkotmanybiré6 szembekeril a sokizades pszeudo-alkotmanyt bibliaként
kezeb tobbi alkotmanybird kollégajaval és az ezeketirgdd munkatarsi ,régi gardavaf®

4) A negyedik ok az alkotmanybirGsagi esetjog lénahtlan pszeudo-alkotmannya
szilardulasadban az eurdpai alkotmanybirésagok &gk oOriasi dontési terhében talalhatd.
Az amerikai legbbb szovetségi alkotménybirak évente alig szazawkitontési terhe és a
legtbbb eurdpai alkotmanybirésag évenkénti tobbesznagysagu doéntési terhe kozotti
kilénbség nemcsak azt okozza, hogy az igy leteraibpai alkotmanybirak alig tudnak
parhuzamos- és kulonvéleményeket végig gondolniirés de azt is, hogy az egyszer
megszilardult korabbi esetjogot sem tudjak az kptahanyos értékek fényében felllbiralni, és
azzal szemben az eredeti alkotmany szouégsimet kiindulva Uj értelmezést és konkretizalast
létrehozni. Richard Posnerék egyik tanulmanyanafgfoyalmazasiban ez az ¢sszefligges igy
hangzik: ,The heavier a court’s caseload, the ligsdy it is to reexamine (...)*

5) Mindezek hatasat noveli tovabbi okként, hogy ehiaz eurdpai alkotmanybirésagok
az elmult hatvan évben rendszerint éppen megdodiktatarak nyoman jottek létre, egy
koteled kritikatlansag alakult ki a jogtudomanyokban, ékéht az alkotmanybiraskodéassal
kozelebbél is foglalkozé alkotmanyjogban és jogelméletben. diktaturak idején ezek a
tudomanyszakok a leginkabb elfojtottak voltak, levénhogy az allamhatalom ko&zponti
szerkezetével kellett volna foglalkozniuk, igy dkotmanyjogot és a jogelméletet a diktatura
hivatalos jogfelfogasatol eli@rjogkoncepciok felmutatasara elfojtottak. Ahol hazdsb ideig
volt diktatara, mint a spanyoloknal, a portugaldknénajd a szovjet birodalom majd
félevszazada alatt Kelet-Eurépaban, ott akar kedrha jogaszgeneracio is Kkiesett az
alkotmanyjogi és a jogelméleti tudasbol, és ezujétt rogton 1989-ben a tdbbparti
torvényhozasi demokracia és az alkotmanybiraskod@gvaldsulasa. Aéként az Egyesult
Allamokbdl — kifejezetten eurdpai hasznélatra raié@lva — importalt, onnan terjesztett Gj tudas
pedig a kbzéppontba emelte az alkotmanybiraskmdiasta jogallam legfbb szimbdlumat. &,
tanulva abbdl, hogy Hitlert a német tomegek millidlasztason emelték hatalomra, és az
osztrdkoknal és az olaszoknal is nagy néfisegnmek oOrvendtek az ottani diktatorok, az
amerikaiak jogaszai a megszallt orszadgokban mititreeges parlamenti mozgasok korlatozasat
is felépiteni igyekeztek az alkotmanybiraskodégy. dz a németeknél és az olaszoknal, majd

% Hogy milyen terheket vesz magéara az az (j alkoyia, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapehmi, és
csak masodlagosan az ennek helyébé pgzeudo-alkotmannyd keményedett esetjogot, aztefgohl is jelzi a
mar idézett rfivében: ,Gerade das BverfG hat eine starke Neigum&inne der Wahrung von Rechtssicherheit die
bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalten). Schon durch den bloRen Umfang der bisherigen
Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassenfgich relevante Bereiche vorstrukturiert, wasmd
Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubtclsimit seinem Vorschlag innerhalb der bereits fdienten
Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

% Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.
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ezutan ez az 1980-as években a spanyoloknal ésteg@lokndl is ilyen aspektust kapott. A
szovjet birodalom bukasa utan az egyérteimerikai dominancia a szellemi életben ugyanigy
az Uj alkotmanybiraskodas kivonasat osztonoztékdemnkritika alol. Az e téren teljesen
tapasztalatlan kelet-europai jogtudomanyok, a sibidm 16w alkotmanyjogaszi és jogelméleti
korok mint megfellebbezhetetlen igazsadgokat tatgkalaz Uj és U] alkotmanybirdsagi
dontéseket, ezek eérveit. Melyek persze jérészt edbkmn hozott német, esetleg olasz
dontéseken alapultak, de még ezeken is tulmentékbsegi torvényhozas korlatozasaban és az
irott alkotmany foélé ndvekédpszeudo-alkotmany létrehozasaban.

Sajat magyar tapasztalataim ezt mar régen sugalliédz belilél latva a hazai
alkotmanyjogaszi  tanszékek és  kutatohelyek, illetve  jogelméleti  stabok
alkotmanybiraskodéassal foglalkozé irasait, konnyeegfogalmazhatd volt, hogy az 1990-es
evek elejal szocializalédé fiatal alkotmanyjogaszok és jogsmk a média
alkotménybiraskodast isteiihangvétele mellett, illetve a hazai alkotmanytldoéiéas mellé
teleped amerikai alapitvanyok, 6ként a Soros-Alapitvany szeréezhatasara lényegében
tamogatd propagandat folytatnak alkotmanybirésdgmeések cimén, de ezek nem igazi
semleges és kritikus kutatasok. Ha a tobbi keledygai orszagban nem is tudtam ezt eitemi,
de a mintat adé németeknél szerencsére az utoekbén erre mar tobb elemzés megjelent.
Bernard Schlink kivételkent mar 1989-ben kritikéénnmegfogalmazni a német jogtudomanyi
féarammal szemben, hangoztatva, hogy a régebbi nagmjégi és jogelméleti
hagyomanyokkal szemben a Il. Vilaghaboru utanizédek allamjogtudomanya (alkotmanyjog-
tudomanya) pusztan az alkotmanybirésagi dontésejyanazojava valt, minden alapelvi kutatas
és kritika nélkul. Ez az ,alkotmanybirésag-poziivius” (Verfassungsgerichtspositivismus)
csak alternativatlanul felmutatja a mindenkori &lkénybir6sagi precedensrendszert, és ezt csak
mint pusztan elsajatitand6t 4brazolja, de nem mék alapjai mogd" Matthias Jestaedt ezt
még tovabbfeszitve Ugy interpretalja a német hédyzenogy az 1950-es évékta német
jogtudomanyokban altalaban is végbement egy ledlfigd&s a tételes jogtudomanyok szintjén a
jogelméleti koncepcidkkal kapcsolatban, és mar iefogpozitivizmusroél lehet itt beszélni —
amely stken csak a megalkotott jogszabalyokat fogja fel stként, és csak ennek
rendszerezésében latja feladatat -, hanem méd isttlesZikiltebb lett a né&pont, és
jogalkalmazas-pozitivizmysétt létre.3? A jog az, amit a birésagok a targyalétermekbemszee
és ezerszer eldontenek, és a jogtudomanynak égiaktatasnak csak a feladata, hogy a
végterméket, a birdi esetjogot felmutassak, mijagat. Ennek sikebb megjelenése aztan a
Schlink &ltal kiemelt alkotménybir6sag-pozitivizmaes allamjogtudomanyokban.

Az amerikaiaktol eltéren tehat a németeknél nincsenek az alkotmanybi@otn a
jogtudomany-terlletek kdzosségeiben vitatkozd ésmbendalld jogkoncepcidk, melyek a
maganjog, a bunté&bg, az alkotmanyjog stb. tertletein a szemberjalironcepciok fényében
szembendll6 tudastémeget produkalnanak, és amelyetén a kulonbdz alkotmanybirak
pozicidéba bekertlve csak kdvetnének, mint egydegitim tudomanyos tudast. Csak egyetlen
alternativatlanul elterjedt tudas van az egyes upgihanyi terileteken —s d&bb
jogdogmatikai iranyzatoktol most eltekintve -, @simnen beléf alkotmanybirdk szamara nincs
alternativa a mar kialakult alkotmanybiréi esetjlggzembeni fellépéshe?.

31 |Lasd Bernard SchlinkDie Enthronung der Straatrechstwissenschaft durieh\¢erfassungsgerichtsbarkeit:

Der Staat Vol. 28. (1989) 161. p.

32 Lasd Matthias Jestaedt, Verfassungsgerichtspissiti's. Die Ohnmacht des Verfassungsgesetzgebers in
verfassungsgerichtlichen Jurisdiktionsstaat, ino@epenheuer (szerk.): Nomos und Ethos. Hommagéoaaf
Isensee zum 65. Geburtstag von seinen Schilerrckeun&Humblot, Berlin 2002, 183-228.p.

% Hadd jelezzem itt a személyes tapasztalatomainist, a német alkotmanybiréi kiildéttség magyardatésan,
mint az egyik vendéglatd, hazai alkotmanybiré s#tera. Tanulményokat készitve foglalkoztam korabban
amerikai legbbb biréi férum egyméassal szembenall6 birdinak jdogésaval, kérdeztem ebéd kdzben a koriléttem
Ul6 német alkotmanybiroktdl, hogy mikén all naluk dyhet, és van-e olyan textualista jogfelfogast kéeki vagy
ahhoz kozeltt alkotmanybird naluk, mint az amerikaiaknal AntoSicalia, a valasz jéghidegen Ugy hangzott, hogy
,Nincs”, és szinte utalkozé kritika hangzott el Bal. Ugyanez jott ki, amikor kézds tanacskozaseimerdilt,
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6) Végul még egy utolsé okként hadd jelezzem amteglatasomat, hogy az egyszer
meghozott alkotmanybirdi precedensek végleges kEvedéséhez és pszeudo-alkotmanyként
régzidéséhez hozzajarul Eurépaban az alkotmanybirokcigbzi kertlésének maédja is. A
legtbbb helyen ugyanis niisitett parlamenti tobbség kell az alkotmanybiralgvaéasztasahoz,
€s ez a két oldal egyetértéséhez koti a poziciéh#dst. A hivatalos narrativa ezt gy abrazolja,
hogy ezzel a két oldal szék#gesei kiesnek, és csak a kdzépre huzo6 jogasengati be az
alkotmanybirak kézeé. Biztosan ilyen is van, tatem is egy, de legalabb ilyen az a hatas is,
ami a korabban mér alkotmanybirésaggal foglalkaz@lapokat illet allaspontokat e targyban
megjelentsi jogtuddsokat szisztematikusan kizarja a bekeréléstiségéldl. A hazai helyzetet
ismerve, a kb. harminc eddigi alkotmanybird igesriqnagy részében az volt @$zempont a
két politikai oldal egymas jeldltjeit kigoly6zé Iépeinél, hogy a mar alkotmanybir6sagrol
tanulmanyt ir6, masik oldali jel6lt a leldstg szerint ne keriljon be — ahogy a masik oldal is
kigoly6zta az¢é ilyen jeldltjét -, és igy csak a szélesebb nyibssag €itt ismeretlenebb
egyetemi oktaténak, Ugyvédnek, birdnak lett esalyekerllésre, ezek iskiént csak semleges
jogterilettl, mint a jogtorténet, a maganjog, a budjeg stb., és lehéleg tavol az
alkotmanybirésagi tudastol. Ismerve, hogy a téhbibpeai orszagba is nagyon hosszdbigl,
néha évekbe kerll, mig be tudnak tdlteni egy-egglresedett alkotmanybirdi helyet, hasonlo
lehet ott is a helyzet a két oldal konszenzusahatbtiség eretjeként. Ezzel szemben az
amerikaiaknal az elndok a vele eg§eszenatusi tbbbség esetén markans jogaszokat tud
kivalasztani a sajat hattér-jogadsz csoportjaib@l,igy a szembendlld elndki korszakokban
néhany eévtizedenként markansan szembenallo bitdbs&pek jonnek, melyek az etiér
jogkoncepciok mentén vissza-visszatérnek az alkoysEbveghez, elsbpbrve az addigi
precedensjogot, és nem engedik meg azt pszeudoraikoya rogzédni.

Osszességében tehat ezek az okok és ezek Gsd¥edmtasai az eurdpai
alkotmanybirésagok biradi szamara egy altaluk abfgoztathatdo pszeudo-alkotmanyt huznak
paravanként az eredeti alkotmany elé, és az Uj @&&dtmanybirok - az alkotménybird-cseréket
athidalé munkatarsi régi garda dominanciaja meHletsak ezt a pszeudo-alkotmanyt tudjak
dontéseiknél alapul venni. Ennek a kovetkeztetépmekg akkorinik elé teljes terjedelmében
a hordereje, ha a szem elé kapjuk az alkotmanygjrasnt intézmény funkcidjat az alkotmany
védelmének le@gbb éreként. Az alkotmanybirésag statuszanak egyiko®igllemzbjéve valt
elterjedésének menetében a vilag egyre tobb orsaadgéogy nincs felette mar egyetlen allami
szerv sem, mely ellénizni tudna, beleértve azt is, hogy egy kivétetapeéachment-féle eljaras
lenne beiktatva, amely a védelmuikre bizott alkoyndegsertése esetén az alkotmanybirakat
eltavolithatna a hivatalukbdl. Ezzel a kontroladitlan statusszal egyltt szemlélve a pszeudo-
alkotmany létrejottéet spontdn médon okozé struktisiiéenyszereket és a pszeudo-alkotmany
alapjan nikodé alkotmanybirésagokat, a fenti kovetkezetés ugytétthatd, hogy az alkotméany
legfobb 6rébsl ennek révén az alkotmany legnagyobb veszélyi@getiet valhatnak az
alkotméanybirak.

hogy a német alkotmanybirék az abortusz ligybenthdéotése a legnagyobb tarsadalmi megosztottsfigthjett
létre, és a német tarsadalom moralisan élesen mdgeskérdésben, és amikor feltettem a kérdéstkndiogy
milyen volt a dontést meghozo alkotmanybirésagnauaeson belll a kilonvélemények aranya, akkor aszaligy
hangzott, hogy bar az élalkalommal volt egy kilonvélemény, de ezutan emégsint, és ellenvélemény nélkul
hoztak meg a dontésiiket. Ez arulkodé volt szamankidteled egyhanguisag felmérése szempontjabdl, mert ilyen
moralisan alapvétkérdésben az ember magatél nem valtoztatjia megleanényét rovid id alatt, csak nagyon
nagy nyomasra.
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