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A személyi szabadsag atmeneti elvonasa: éiizetbe vétel szabalyai a magyar, a német és
az osztrak jog tukrében

Bevezetés

Az orizetbe vétel mindharom vizsgalt jog szerint a bifetjaras eredményes lefolyasat
biztositd hatdsagi intézked&smely az érintett személyi szabadsaganak atmelveinasaval
jar, és amely kizarélag a lehetséges legrovidelmgidarthaté fenn. Tehat azoéeetes
letartdztatast megé&t6 eljarast biztositd intézkedés, amely preventilegglel bir. Az a tény,
hogy a személyi szabadsag elvonasara csak atnegnkelil sor, még nem jelenti azt, hogy
nem szikséges szigoru feltételekhez kotni alkals&tz& szigora alkotmanyos alapelveket
veds allaspont kulonoésen azsztrakszabalyozasban tetten éhetigyanis mint ahogyan az a
késsbbiekben lathatd, airizetbe vétel elrendelési feltételei Ausztriabdagmerevebbek.

A bunteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovalidban Be.) értelmében, az
drizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganaknétinelvonasd.Ez a személyi szabadséagot
korlatozo kényszerintézkedés azonban nemcsak atbéijdras soran, hanem azon kivdl is
alkalmazhatd. Orizetbe vétel alatt minden olyan hatésagi intézkedéteni kell, amely fizikai
kényszer okozasaval ésorban egy adott személy atmeneti szabadsagelvanédayul. Nem
tekinthet orizetbe vételnek azok a hatésagi cselekmények, yakmeeék csak masodlagos
kévetkezménye a szabadsagkorlatozas, példaul déainmla alkalmazésa vagy az igazoltatas.

l. Elrendelési feltételei
1.1.Meghatarozott gyanufok

Az orizetbe vétel altalanos feltétele a magyar jog iszehogy a terhelttel szemben
biincselekmény elkdvetéséneknegalapozott gyanujaallion fenn. Azaz hazankban a
megalapozottsdg szilkséges &érzet elrendeléséhez; a magyar bufggarasi torvény
megfogalmazasa szerirdz drizetbe vétel szabadsagvesztéssel buntétdmohcselekmény
megalapozott gyanlja — kuléndsen tettenérés — regerddelhet el, feltéve, hogy a terhelt
elozetes letartoztatasa valosiithet. Tehat a megalapozott gyanu — amelyiadselekményre
és a linelkdvetre (amely masodlagosan all fennimbselekményre vonatkozé gyanu mellett)
vonatkozé nagyfoku logikai valésZiséd mellett — kiilonds feltétel, hogy val6sZisithet
legyen az Bzetes letartbztatas elrendelége szabaly természetsiien magaban hordja azt a

1 37TE- AJTK Doktori Iskola, Biintéjogi és Biintet Eljarasjogi Tanszék, 6szténdijas PhD-hallgato

2 Orizet a bintateljaras sikeres lefolytatasa érdekében az alatbkreéalkalmazhatd: eljaras sikerének biztositasa
(2); eljaras rendjének fenntartasa (2); tjaihdselekmény elkévetésének megakadalyozasa (3)k&sngugalom
zavarasanak elkerilése (4). In: Banati Janos —vigsldErvin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Téth Mihalywarga
Zoltan: Blnted Eljarasjog. HVG Orac Kiadd, Budapest, 2009. 194. p

$1998. évi XIX. térvény a biintéeljarasrol 126. § (1) bek.

* Ennek alapjan a bintetljaras korén kivill négyfélérizetbe vétel rendelhétel: a kiadatasi (1996. évi XXXVIIL.
torvény 19.8 (1) bekezdés, az idegenrendészeti Kisitasitast élkészit (2007. évi Il. torvény 54-56. §), a
szabdlysértési (2012. évi Il. tv. 73. 8), valaminkdzbiztonsagbrizet (1994. évi XXXIV. térvény 38. 8). Az
drizetbe vétel e négy esete a tovabbiakban nem kévebb kifejtésre.

®> Nimmervoll, Rainer: Die polizeiautonome FestnahhtxisNexis Verlag, Wien, 2012. 6. p.

® Tremmel Flérian: A gyanu differencialt felmeriilés& értékelése a biintetljarasjogban. In: Gellér Balazs
(szerk.) Békés Imre tinnepi kétet. ELTE Allam- égtddomanyi Kar. Budapest, 2000. 393. p.
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kovetelményt is, hogy valamely letartoztatasi okgalapozott gyanujanak fenn kell allnia. Az
érizetbe vétel gyakorlatilag azéeletes letartoztatas gedzobajaként” is megjeldlh&t ugyanis
ez altal az uUgyésznek lelisége van a letartoztatas elrendeléséhez szikségmsyibékok
osszegfijtésére és igy megalapozott inditvany benyujtas@muabbi feltételként hatarozza meg
emellett a magyar torvény, hogy az dinbselekmény, amely miatt az eljaras folyik,
szabadsagvesztéssdletve vagylagosan szabadsagvesztéssdiintethed legyen. E kitétel
alapveten feleslegesnek tekintléeimivel azérizetbe vétel elrendeléséhez szikségesarls
letartoztatas valdszisitése, amelynek mar feltétele a szabadsagvedzttesseegetettseg.
Azonban az dsszes torvényi feltétel fennalldsa jedanti feltétlentl azt, hogy airizetbe vételt
mindenképpen az &etes letartoztatas koveti.

Németorszagban az o6rizetbe vétel olyan slUég esetben tortén azonnali
szabadsagelvonast jelent, amelyet az Uugyész, aorsgyd €s maganszemélyek is
foganatosithatnak anélkil, hogysttesen irasbeli birdsagi elfogatéparancs kibosgégésor
kerllne. A magyar joghoz hasonldéan @zetbe vétel alapvételrendelési feltétele, hogy a
vizsgalati fogsdg (pontosabban az elfogatoparasieshdelési feltételei fennalljanak, igy tehét
sziikséges a tincselekmény kodzvetlen gyanujanakdringender Tatverdach)’ nagyfoku
valészirisége és valamelyrizetbe vételi ok megallapithatésaga. A német hdal@rasi
torvény tobb gyanudfokot kulonboztet meg, amelyekheltés eljarasi cselekmények
kotddhetnek. Az egyszéfkezdeti gyanu (Anfangsverdach} fennalldsa esetén az ligyész és a
nyomozé hatésag koteles elrendelni a nyomdzéshat az elégséges gyanu a bide@ras
meginditdsanak alapveffeltétele. A vademeléshez ellenben mar magasabinUfgkra van
szikség, azaz akkor lehetséges vadat emelni, harteltt a nyomozas adatai alapjan
megalapozottan gyanusithatéhifreichender Tatverdachta hiincselekmény elkévetésével.
Az elbzetes letartoztatas elrendeléséhez ugyanakkdnesblekmeényre vonatkozé gyanu még
magasabb valésZirége szilkségeS A kozvetlen gyanu @ringender Tatverdacht akkor all
fenn, ha meghatarozott, konkrét tények alapjan reagyaloszifisége annak, hogy a terhelt
kovette el a tncselekményt, és hogy a terheltet az eljaras végéfogjak itélni. Az
elfogatoparancs feltételeinek fennallasa melletyesg esetekben tovabbi feltételeket is
meghataroz a torvény. llyen tobbletkbvetelményekatkoznak a tettenérés esetkorére, illetve
arra az esetre, ha a terhelt személyazonossagatehemazonnal megallapitaiti.Ugyanis a
német StPO feljogositia a maganszemélyeket is tenteert személy elfogasara, de
haladéktalanul kotelest a hatosagoknak atadni. Ugyanakkor a maganszeknésgiében nem
kovetelmény, hogy az elfogott személy valdéban etlsde az adottibcselekményt. Elegefid
hogy ha a ki kérilmények alapjan megalapozottan lehet kovedtezta Hindsségére. A
gyanunak olyan ésnek kell lennie, hogy az gy korilményei alapjaatségtelendl
megallapithaté legyen az érintettre vonatkozé nagplott gyand? Amennyiben az elfogast
koveen kiderul, hogy tévedés tortént, azonnal szab&direngedni adrizetbe vett személyt.
Ugyanakkor a maganszemély téevedése miatt nem voiélatbisségre, amennyiben az objektiv
kérulmények alapjan nem réhaté fel néki.

Osszességében megallapithaté, hogy mind a magyad e német jog alapjan a
biincselekmény elkdvetésére vonatkozé legmagasabbufpjarszilkséges adrizetbe vétel
elrendeléséhez. Bttvalamelyest eltér szabalyokat talalhatunk Ausztridban. Fogalmatntetki
hasonl6an a magyar szabalyokhoz, egy hatésagfadfahatositott kozvetlen kényszert jelent,

" Farkas Akos — Réth Erika: A biintetjaras Complex Kiad6, Budapest, 2007. 151. p.

8 A német StPO 110a § (1) bek.; 152. § (2) bek.; £6a) bek.

° A német StPO 203.§

10 A német StPO 112. § (1) bek.

Y A német StPO 127. §

12 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3242.
(Download: 10.2.2014.)

13 Roxin, Claus — Schiinemann, Bernd: Strafverfahesfr Verlag C.H. Beck Miinchen. 2012. 255. p.
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amelynek célja meghatarozott személy fogva tarfagsz osztrak jogkét nélkildzhetetlen
feltételt kdvetel meg azdrizetbe vétel elrendelh@&tégéhez. Egyrésidr az adott személy
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd legyen, é8&8k a torvényben taxativ felsorolt
letartoztatasi okok valamelyike fennalljbhTovabba az osztrak térvény hangsulyozza mar a
rovidtartamu szabadsagelvonds esetén is az ardgydsdvetelményének érvényesilését.
Ugyanis azrizetbe vétel akkor rendelléeel, amennyiben legalabb egy letartoztatasi okd#nn
és a letartdztatds célja biztositék adasaval (IfPZa 8) vagy a terhelt azonnalbetzetésével
(StPO 153. 8) nem elérléet Az osztrak jog a némethez hasonléan harom gy&notifo
kilénboztet meg, ugyanakkor a nérdketeltérs modon, azérizetbe vétel elrendeléséhez
elegend a megalapozott gyantifreichender Verdachtfennallasa arra vonatkozdan, hogy a
terhelt egy blntetedd cselekményt kovetett el. Az megalapozott gyanu addsziriiség
alacsonyabb fokat jelenti a kézvetlen gyanuhdrim@iender Tatverdachtviszonyitva, ellenben
az egyszdr gyanunal disebb, amely a nyomozas meginditasanak alapfaitétele’® A
megalapozott gyanu gyanufoka érmzetbe vétel idtartama alatt kbzvetlenné véalhat és ez
esetben az étetes letartoztatas elrendelésére vonatkozo imditvéyljtanak be, vagy teljesen
elenyészhet és a terheltet szabadon engedik. Ugjyanminden esetben konkrétan indokolt és
elegend gyanunak kell fennallnia dibelkévetésre vonatkozdan.

|.2. Aranyossag kovetelménye

Az érizetbe vétel a hatdosagok eszkoze lehet arra, hogyheltlél beismeé vallomast
csikarjanak ki, igy a hosszu kihallgatasok, ésljagezolaci6 megtorheti a terhelt akaratat és
valdtlan tartalmd vallomast tehet. Az ilyen esetekszaszoritasa érdekében a személyi
szabadsag atmeneti elvonasara is csak kizarolggrazieltételek mellett kertilhet sor. Ennek
erdekében meég axizetbe vétel elrendelésekor — annak ellenéreagy ltsak orakban méridet
a szabadsagelvonasidrtama — is torekedni kell az ardnyosség elvénekngesiilésére.

A magyar eljarasi térvény sem adrizetbe vétel elrendelési feltételei k6zott, sem az
alapelvek cini fejezetben nem rendelkezik expressis verbis azyassag kovetelményiraz
érizetbe vétel vonatkozasaban. Ugyanakkor MagyaégrszAlaptorvényében talalhato
rendelkezés az aranyossag alapély€remellett pedig az Alkotmanybirésag is kiem&ltaz
aranyossag ervényesulésének fontossagat a 6¢ifgeds soran. A magyar burdeljarasi
torvényben pedig csak az eljarasi cselekményekratkoz6 altalanos rendelkezések kozott
jelenik meg az aranyossag alapelVamely altalanos kotelezettséget allit fel az éljgatosagok
szamara. E szabalybdl ugyanakkor levezétheagy csak akkor rendellietl azérizetbe vétel,
ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré rmékekmennyel nem biztosithato.

A németszabalyok szerint is adrizetbe vétel szabalyai az aranyossag alapelvé alta
korlatozottak, amely ugyan kifejezetten nem jelemikg azérizetbe vétel torvényi feltételei

14 Fabrizy, Ernst EugenDie 6sterreichische Strafprozessordnung kurzkomamerianzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung. Wien 2011. 415. p.

15 Wessely, WolfgangCasebook Strafprozessrechacultas Verlag- und Buchhandels AG, Wien, 2035 p.

¥ Nimmervoll, 2012: i.m. 21. p.

7 Alaptérvény |. cikk (3) bek. ,Az alapvétiogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyidkeény allapitja
meg. Alapvei jog mas alapvét jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos éwétlelme érdekében, a
feltétlenll szilkkséges mértékban,elérni kivant célladranyosan az alapvet jog Iényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhato”.

1826/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999. 265lapjog korlatozasanak alkotméanyossagéhoz 6nmagéiem
elegend, ha az alkotmanyosan elismert cél érdekében tilgtérmnem sziikségesnek és aranyosnak kell lennie: a
korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak éseamek érdekében okozott alapjogsérelemnek egymassa
aranyban kell allnia.”

1 Be. 60. § (2) bek.Ha e térvény a kényszerintézkedések alkalmazaséneae érintett személy alkotmanyos
jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cseleknadérendelésének az egyéb feltételek megléte tisllesak
akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb kodatsal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithaté.”
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kozott, de az egyes részletszabalyokbdl egyétimmevezethét igy példaul a fokozatossag
elvének megjelenéséb (példaul a személyazonossag eblaésének meg kell &nie az
drizetet)”® Az aranyossag elve alapjan nem lehetazetbe vételt foganatositani, ha az lgy
jelentbségéhez és a varhato blntetéshez az képest aaainigahe. Tovabba az egyik légb
megjelenési formaja az ardnyossag alapelvénekR@ $27a §-a, miszerint az enyhébb sulyu
biincselekmények esetén &izetbe vétel elrendelésétel lehet tekinteni, ha a terheltnek nincs
alland6 lakhelye vagy a varhaté pénzblintetés éselgrasi koltségek biztositasa miatt
szilksége§' Tehat a csekély sulytiibcselekmények gyanlja esetén nem &ll ardnyban a
szabadsag elvonasa a gyanusitott terhére iiattselekmény sulyaval. Emellett az aranyossag
kovetelményének érvényesilése vonatkozikrazetbe vétel foganatositasara is.

Tamogatand6 az aasztrdk szabalyozasi mddszer, amely &idzetbe vétel feltételei
kozott kulon is kiemeli az aranyossag eérvényesulkdsékovetelményét, miszerint nem
megengedett elrendelni, amennyiben az aranytatarelaz ligy jeletségéheZ? Az aranyossag
kovetelIményét emellett az osztrak StPO6 éégezetében az alapelvek kozott is megtalalhatjuk,
amelynek értelemszigen az 6rizetbe vétel foganatositasa soran is érvényre jkétiia. A
nyomozo hatésag, az ligyészség és a birdsag jogallodasa és bizonyitékok felvétele esetén
csak annyiban sérthetik az érintett jogait amersyibzt a térvény megengeddriyényesség
kovetelményeés a feladatuk ellatadsahoz feltétlenil sziksdgetkségesség kovetelménye
Minden ilyen beavatkozdsnak az érintett alafpyetjaiba aranyban kell &linia d@hcselekmény
stlyaval, a gyanu fokaval és az intézkedés célj@arahyossag kovetelménye Tehéat az 5. §-
ban taladlhaté ardnyossdg kovetelménye tobb alafielvbzethed le: torvényesség (1);
szikségesség kovetelménye (2); aranyossag koveigdm@); és ultima ratio-elv (4), amely
utobbi alapelv az 5. § 2. bekezdésében talalhati e egyes nyomozasi cselekményeket és
kényszerintézkedéseket a nyomozo hatésagnak, ispgreek, birosagnak kotelessége azt az
intézkedést alkalmazni, amely az érintett jogainekcsekélyebb sérelmével jar. Azaz
megjelenik az a torvényi kovetelmény miszerint farés minden szakaszaban a hatdésagoknak
eljarasi jogaik gyakorldsa esetén kerulniik kelhdein szikségtelen beavatkozast, figyelembe
kell venni az érintett emberi méltésagat és véddngos érdekét'

Lathatd, hogy mindharom vizsgalt jogrendszerberatdagok csak abban az esetben
vonhatjak el az érintett személy személyi szabasagennyiben az aranyban all a terhére rott
cselekménnyel és mas intézkedés alkalmazasa neme lelegend a bintedeljarasi célok
elérésére. Azaz megfelelnek az Egyezségokmanybglaltfkdvetelménynek, miszerinAz
altalanos szabaly ne az legyen, hogy az itélethbzavard személysrizetben kell tartani’?®
Ugyanakkor Ausztriaban kiemelk&daz aranyossag és fokozatossag elvének megjelenése
blnteteljarasi térvényben, mivel még a rovid tartami smskgelvonas esetén is fokozottan
ervenyesul, adrizetbe vétel elrendelésének alagvieitételekent.

Il. Elrendelésre jogosultak, elrendelés formai

A magyar szabalyok alapjan adrizetbe vétel elrendelésdgrbarmely biuntegitigyben
eljaré hatosag rendelkezhet, a nyomozati szakbailggeszés anyomoz6 hatdésagpgosult,
bir6sdgi szakban pedighdrésag (targyalasiorizet). A torvény emellett leh&té teszi, hogy a
biinelkdvetésen tettenért személyt barki elfoghassamegjegyzens] hogy ez az elfogasi

2 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3246.
(Download: 10.2.2014.)

“lyo. S. 245.

22 A7 osztrék StPO 170. § (3) bek.

% Bertel, Christian — Venier, AndreaStrafprozessrechManzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlunignw
2013. 344. p.

# Hollaender, EugerDas neue HaftrechVerlag Osterreich GmbH. Wien 2007. 9. p.

% Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségakyad®. cikk 3. pont
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cselekmény nem azonos &izetbe vétel fogalmaval. igy a magyar jog alapj@m allapithatd
meg a maganszemelyékizetbe vételi jogosultsaga. A térvény korlatotkcaanyomozé hatdsag
tevékenységéheiZ, mivel a nyomoz6 hatdsagi elrendelés esetén gesiag 24 6éran belll
értesiteni kell. Altalaban a nyomozé szerv végewvagy kijelolt helyettese rendelkezhet az
érizetbe vételsl, emellett az lgyész folyamatosan felligyeli a fesélg tevékenységeét,
torvénysér érizetbe vétel esetén pedig haladéktalanul intéxkednak megsziintetéseér®
Az érizetbe vétel elrendelésitralakszefi hatarozattalkell donteni, amely rendelkézészlél és
indokolasbél &lf” A nyomoz6 hatésag és az ligyész az elrendéléatarozattal, mig a birésag
végzéssel dont, amelynek tartalmaznia kell: 6aizetbe vett személyi adatait, az6mdtes
letartoztatas valoszinelrendelésének okat, a fogvatartas helyét, ndegdbgvatartas jogcimét
és annak keZdidépontjat, illetve a gyanusitds alapjaul szolgaldletsaény lényegét és az
Srizetbe vételt megalapozé koriilményekeEmellett az alakszérhatarozat szikséges kelléke
az drizetbe vétel kezdetének és lejartanak pontos mégirmisa. Ezt nap, Ora, perc pontos
feltintetésével kell rdogziteni, ugyanis a hatésatatozatabdl lathaté a térvényi hatékd
betartas&’

A német szabalyok alapjan a#rizetbe vételdl szintén a birdésag, lUgyeszség és a
nyomozé hatésag is hatarozhat. A német jog szertitizetbe véterealaktusnaf® tekinthet,
igy nem kotott semmilyen irasbeli formahoz, ellémté a magyar joggal. igy lehetséges, hogy a
torvény a jogosultak kdzoétt sorolja fel a magansageket is, ugyanis aiibcselekmény
elkovetése kozben tetten ért személyt Bamdfoghatja, de kotelest haladéktalanul az illetékes
hatdsagoknak atadni. A személyazonossag megalapitaa bintétljaras eredményességének
biztositasa céljabol az ideiglenes fogva tartaserabrség és az lgyészség is elrendefifeti.
Emellett az Ugyész és a rémseg halaszthatatlan nyomozati cselekményként at tbfroi
elrendelés nélkil — jogosult &rzetbe vétel foganatositasara, amennyiben ugynil, hogy a
vizsgalati fogsag elrendelési feltételei fennallifikAkkor tekinthe$ halaszthatatlannak a
hatosag eljarasi cselekménye, ha a korulményekaalamegalapozottan felteldethogy az
idoveszteséggel — amelyet az elfogatoparancsi bifdbckatasanak megszerzése okozna —
meghiusulna a nyomozas célja. Mig az StPO 127) 89%h 163b § (1) bekezdése alapjan csak a
szOkés veszélye vagy személyazonossag megallapiiasavethed korlatozas ala az érintett
személyi szabadsaga, addig az StPO 127. § (2)dbmbjan kolluzio veszélyének fennallasa,
illetve binismétlés veszélye miatt is foganatosithatoéazetbe vétel. De ez esetben is az
aranyossag kovetelményének betartasaval kell aségodnak eljarniuR® Tehat a magyar
joghoz hasonl6éan a német szabalyok is kahetteszik a birdi dontés nélkidrizetbe vétel
foganatositasat. A biréi dontés neélklli ideiglerszabadsagelvonast az a tarsadalmi igény

% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floamiintes eljarasjog elméleteDialég Campus Kiadd.
Budapest — Pécs, 2012. 205. p.

2" Az elrendelés alakszeséghez kotéttsége miatt sem jogosultak a maganspekrazsrizetbe vétel elrendelésére.
In: Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 304. p.

2 Herke [et. al.] 2012: i.m. 205. p.

29 Banati [et. al.] 2009: i.m. 197. p.

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3246.
(Download: 10.2.2014.)

%1 Nem sziikséges aiicselekményhez valé személyes kotdttség, azaz fiedmdlag az adott imcselekmény
aldozata jogosult elfogni az elkdéget Német StPO 127. § (1) bek.

32 A német StPO 163b § (1) bek.

33 A német StPO 127. § (2) bek. Ugyanis amennyibetigy#sz gy itéli meg a nyomozati iratok alapjamgyh
fennallinak az éizetes letartoztatas feltételei (kbzvetlen gyananwwssag és valamely letartoztatasi ok), akkor az
elrendelésre vonatkoz6 inditvanya alapjan a birdsécsat ki elfogatoparancsot a terhelttel szemlaemelyet
fészabaly szerint a reticség hajt végre. Ellenben a 127. § (2) alapjan @#srség, illetve a nyomoz6 hatdsag
halaszthatatlan esetben jogosult elfogatépararmsckatasa nélkil is elrendelni a terhelt elfogésat. kbéveten
ugyanakkor a bir6sag haladéktalanul kihallgatjeraditet és dont a vizsgalati fogsag elrendetésér

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3249.
(Download: 10.2.2014.)
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alapozza meg, hogy a hatésdgok a Iehletggyorsabban reagaljanak dinbselekmény
elkovetéseére és biztositsak az eljaras eredméafagdsat, ezaltal atintény felderitését. Ezzel
szemben apsztrakBlntebteljarasi torvény két lehéséget ismer adrizetbe vétel elrendelésére:
egyrészél az ligyésairdi engedély alapjan, masrédizpedig arendsrséga halasztast nenirt
esetekben sajat hataskorében is foganatosithatjelldit a magyar joghoz hasonléan a
tettenérés esetémaganszemeélyeks jogosultak a személyi szabadsag korlatozashea,
megalapozottan felteRethogy az illed biintetend cselekményt kdvetett el, vagy mar kd6zozés
alatt all. Tehat a maganszemélyek a magyar szalfédyohasonléan a tetten ért személy
elfogasara jogosultak csak, ugyaniséazetbe vétel elrendelésdakszeli hatarozathoxo6tott.
Ausztridban dszabaly szerint a nyomozasi szakbansazetbe vételt adlgyészség a birdsag
engedélye alapjarendeli el és azt a nyomozé hatésag foganatdsifiaszabalyok a tekintetben
ellentétesek a magyar torvényi rendelkezésekkedly @ magyar jog szerint a nyomozasi
szakban az lUgyész birdi engedély nélkiil is elrdmdiebzoérizetbe vételt. Azaz lathatéan jéval
szigorubb rendelkezések érvényesiilinek az elrendefégkozasaban, mint hazankban.

Az osztrak torvény kilonbséget tesz aszerint, haggrheltet birdi engedély alapjan
Ugyeészi inditvanyra vagy a refrdég sajat hataskorében fogta el. Abban az esdibeigyeszi
inditvanyra tortént a letartoztatds, akkor a tesélg feladata — a terhelt jogair6dl val6
tajékoztatason tul — egyedil abban all, hogy aeteghkésedelem nélkil a refrdégiorizethsl
atszallitsdk az igazsagugyi intézetbe. A torvémgnelelkezéssel torekszik a letartoztatas idejét a
lehet legrévidebb idre korlatozni.

Az osztrak StPO efslépésként jeldli meg, hogy az Ugyésznek az Ugtaitraés az
érizetbe vétel elrendelésére iranyulo inditvanyatgnkell kildenie az illetékes birdsagnak,
amely6l a bird6 végzéssel dont. Ha a birésag az inditvaatytasitja, az ellen az lUgyész
panasszal élhet. Amennyiben a birdsag engedébezigyész utasitja a reirdéget adrizetbe
vétel foganatositasara, és a terheltet ¢es@bi orizetbe veszik. Kivételesen az (ligyész
késedelem veszélye esetén is elrendelhetiraetbe vételt, viszont a szabalyozas hibajakent
emlithet, hogy ez esetben nem kell utblagosan beszereznirésag engedélyét. A
birésagnak elrend&lhatarozataban mindig meg kell jeléIni azokat akkéntenyeket, amelyek
a letartéztatast megalapozzak. Nem tekidthatlokolasnak, ha csupan sz0 szerint idézik a
torvényi rendelkezéseket. Ha az lgyész inditvarglatiiozi a konkrét letartdztatasi okot, az
inditvanyt a birésagnak el kell utasitania, ugy&oakiovabbi felvildgositast kérhet, illetve
nyomozasi cselekmények elvégzését rendelhéfielrendelkezés hatterében az az elv all, hogy
a birésag csak akkor irhatjadeh szabadsag elvonasat, amennyiben annak felt@béheien
kétséget kizardan fenndllnak. Tehat az osztrakelkedések szerint adrizetbe vétel ugyan
csak rovidtartamu szabadsagelvonasnak tekifithetgis az élzetes letartdztatashoz hasonldan
csak szigoru feltételek érvényestlése mellett fagasithato, birdsagi kontroll mellett.

1. Orizetbe vétel elrendelésére iranyul6 inditvan

| =
. |

2. Bir6i jovahagyas

l. késedelek o,
Rendrség

3. Orizetbe vétel
elrendelése

% Schwaighofer, Klaus: Die neue StrafprozessordnBagultas.wuv. Wien, 2008. 334. p.
% Nimmervoll, 2012: i.m. 39. p.
37 Bertel, Christian — Venier, Anderaéommentar zur StPQlan Sramek Verlag. Wien, 2012. 451. p.
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A rendirség tettenérés esetén vagy késedelem veszélyénekllfemakdr Gefahr im
Verzug® a 170. § 1. bekezdésének 2-4 pontjaiban meghatémesetekben jogosult a terheltet
ligyészi elrendelés nélkitizetbe vennt® Tehéat a renétség csupan kivételesen jarhat el sajat
hataskorben. Tovabbi feltételként irj@ & torvény, hogy csak abban az esetben intézkedhet
rendbrség, ha az tgyész késedelem nélkil nem értasiflse¢gyittal a letartoztatas feltétlendl
sziikséges. Tehat csak abban az esetben, ha t&gflegem volt lehéség az engedély
megszerzéséf@.Meg kell kisérelni az (igyészt vagy a birésagotnélda ez nem lehetséges,
akkor a renfirség sajat maga vizsgalja éizetbe vétel feltételeft:

Az orizetbe vétel mindharom vizsgalt jogrendszer ala@a egyetlen olyan személyi
szabadsagot korlatozd keényszerintézkedés, amelyeterabrség sajat hataskérében is
foganatosithat. Eppen elibkifolyblag az érizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé
védett, mivel a szabadsag elvonasara csak rovig kdeil sor. A magyar jogbar$zabalykéent
a nyomozati szakban a burteljards ura, azaz az gyész jogosult @izetbe vétel
elrendelésére, nem szikséges utdlagos birdi erygedeéta. A német szabalyok mar annyiban
tobb garancialis rendelkezést tartalmaznak az leledgorizetre vonatkozoan, hogy egyrédzr
az 6rizetbe vétel hatarideje a harom vizsgalt jog kéezlikgkisebb idtartamot foglal magaba,
igy maximalisan érvényesil a haladéktalansag ésnkmiliség elvének kdvetelménye.
Ugyanakkor az osztrak torvényi szabalyozas ala@émato, hogy az felel meg leginkabb annak
a nemzetkdzi dokumentumokban is rogzitett koveteimék, miszerint a személyi szabadsag
elvonasanak fuggetlen birésagi dontésen kell atsguHiszen dszabaly szerint Ausztriaban
elézetes biréi engedély szikségesdaizetbe vétel elrendeléséhez, illetve a jéval szigb
torvényi kovetelményeket hataroz meg a torvényrazetbe vételre vonatkozéan a magyar €s
német szabalyokhoz képest.

Il. Orizetbe vétel okai
[1.1. A tettenérés

A magyar Be. agrizetbe vétel okait explicit médon nem hatarozzegnue kdzvetve
utal az ebzetes letartoztatas okaira, ugyanis ha ézedés letartoztatas valamely speciélis oka
megallapithatonak latszik, akkor elrendethat érizetbe vétef? Az osztrak és a német eljarasi
torvények ellenben részletesen meghatarozzak aesefyyzetbe vételi okokat, amelyek
alapveben megegyeznek azoektes letartoztatas okaival. Az @&ent vizsgalirizetbe vételi ok
a tettenérés esetkore, hiszen mindharom vizsggiitajo kiemelt helyen szerepel, mivel ezaltal
akar maganszemélyek is elfoghatjak imdselekménnyel gyanudsitott személyt, korlatozva az
érintett szemeélyi szabadsagat.

A magyar térvény a megalapozott gyanut alatdmasztod kuldrident jeldli meg a
tettenérést. Ez pedig akkor allapithatd meg, helldvet) a bincselekmény torvényi tényallaséat
egészben vagy részben szemtanu vagy szemtanukéjélmn valdsitia meg, illetve a
helyszinél tavozasban vagy ldozés kozben fogjafcél.magyar Be. is barki szamara lehet

3 E rendelkezés hazankban a halaszthatatlan nyoimussdskménnyel azonosithatd

39 Az oszrék StPO 170. § 1. bekezdésének 2-4 pobkéStelrejtzés veszélye; kollizid veszélye; ha a terhelt fél
évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegétatsdlekmény elkdvetésével gyanusithatd és megaltpoz
feltehet, hogy mas hasonl6ihcselekményt fog elkdvetni §hismétlés veszélye); ha az adott személy fél évnél
hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegédimtselekmény elkdvetésével gyanusithatd és megaltipoeltehdt,
hogy a megkisérelt cselekményt véghezvisizn@selekmény befejezésének veszélye)

“0 Oshidari, Babek Peter: ErmittlungsmaRnahmen. giefd. Juristen-Zeitung (0JZ) 2008/4. 139. p.

“1 Nimmervoll, 2012: i.m. 39. p.

2 Kiraly, 2008: i.m. 303. p.

*3 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridinmagyar biintefeljaras Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs. 2004. 352. p.
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teszi, hogy a tetten ért személyt elfogja, kdtelesontét a nyomozé hatésdgnak haladéktalanul
atadni, illetve a renitséget értesiterdf. Ugyanakkor a hazai szabalyozas szerint az elfogés
azonos adrizetbe vétel fogalmaval, ezért a toérvény az eleddgte jogosultak kozott kizardlag
az ugyben eljaré valamennyi hatésagot jeloli fregz Srizetbe vétel hatésagi hatarozathoz
kotott cselekmény, amelynek meghatérozott torvéelteteli vannak, ellenben az elfogéas
esetében nem kikotés a szabadsagvesztéssel fertymept

A német eljarasi torvénys rendelkezik a tettenérébr(,Betreffen auf frischer Tat),
mint érizetbe vételi okrél. A magyar szabalyozassal edgeza kincselekmény elkdvetése
kozben tetten ért személyt barki elfoghatja, deeledt 6t haladéktalanul az illetékes
hatésagoknak atadfi.A magyar szabalyokhoz hasonléan a tettenérés sgénidsétartamban
allapithaté meg, tehat vagy dinelkovetés kozben vagy kozvetlenil az elkdvetéedékét
kéveen jogosult a maganszemély az elkdvedlfogni. A maganszemélynek nem szikséges
jelen lenni a Bnelkovetésnél, elég ha a nyomok alapjan kovetkaiztehet az elkdvetésre. A
maganszemelyek akkor is jogosultak az elkéivelfogni, ha annak személyazonossaga azonnal
nem allapithaté meg ésitcselekmény elkévetésének gyantija all féhi.szakasz alapjan csak
a maganszemélyek jogosultak a tetten ért szemi@lgaslara, ugyanis az Ggyesz és a ¢esely e
célbdl tortéis érizetbe vételi jogat a 163b § (1) bekezdése bitjtosi

Emellett a torvény feljogositia a maganszemélyeklatiea hatdosagokat (ligyész,
rendbrséq) is, hogy a szokés gyanujanak fennéllasares#tigja az elkovét (jelenlétbiztosito
orizetbe vétgl Szokés gyanujanak megallapithatésaga az uralkédet szerint eltér a kidsh
targyalasra kerdl vizsgélati fogsagra vonatkozo, objektive meghai@ditoszokési gyanutol, ez
esetben a szokés gyanujailszbb kort oOlel fel. Ugyanis ilyenkor elegéndaz altalanos
vélekedés szerint is azonnal felismeéhetiincselekmény gyanudjanak fennallasa, igy példaul az
e haztdl siebsen tavozo személy valdsiiag gydjtogatassal gyanuasithato.

Az érizetbe vételi jog nem egyéni érdekeket, hanemtékbay kdzosségiimildozési
erdeket szolgalja, igy a maganszemély d@izetbe vétellel kdztsségi feladatait teljesiti.
Ugyanakkor méltanytalan lenne, ha dnhibajan kitéiledés kovetkezményeit viselnie kellene.
Ezeért a 127. 8§ (1) bekezdés szerimizetbe vételi jog gyakorlasa megallapithatd akkoha a
maganszemély ezendé@lasokat gondatlansagbdl megszegi. Viszont ezekdzersetekben a
szemben all6 érdekek kozotti konfliktust egyéni legelés alapjan lehet feloldani, azaz a
fogvatartottnak van ekbbsége, ha artatlansaga ellenére alkalmaztak zetetsen intézkedeést.

Az osztrak jogbartettenérésRetretung auf frischer Tatesetén a terhelt kozvetlendl a
bintetend cselekmény elkdvetése utan hitelt érdganlgyanusithatova valik dibelkovetéssel.

A maganszemeélyeket is megilleti a jog, hogy masnetgt feltartoztasson és ezaltal személyi
szabadsagaban korlatozza (StPO 80. 8§ 2. bek.), dgalapozottan felteh&t hogy az illed
blntetend cselekményt kdvetett el (tettenérés esetén), vadgykozozes alatt all. De minden
esetben csak addig van joga a feltartoztatasraddiea rendrség meg nem érkezik, vagy amig
a legkozelebbi rertaségre oda nem érnek. Ebben az esetbdmesblekmény elkbvetésének és
a terhelt kézre keritésének szorashigli kapcsolatban kell allniuk és nyilvanvalé tékiyek kell
megalapozniuk aimcselekmény gyantjanak fennallaS4anem allapithaté meg ezen ok, ha az
eljar6 hatésadg a tudomésszeréksszamitott 1 nappal kébb intézkedik® Mindenkor

4 Banati [et. al.] 2009: i.m. 197. p.

“5 Farkas — R6th, 2007: i.m. 151. p.

“6 Kiraly, 2008: i.m. 304. p.

*" A maganszemélyek e jogosultsaga egészen addigataeddig a reridség kézbe nem lép, és nem kezdi el
uldozni az elkoveit. Uldozés alatt minden olyan intézkedést értumkelgnek elédleges célja, hogy &egitsék,
megkodnnyitsék, illetve biztositsak az elkdvkézre keritését és arra alkalmasak.

8 StPO 127. § (1) bek.

9 Nimmervoll, 2012: i.m. 30. p.

**Mayerhofer, Christoph — Salzman, Haralths Osterreichische Strafrecht. Verlag Osterréid¢ien, 2011. 530. p.
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érvényesiilnie kell viszont az aranyossag kovetejérdek> Tettenérés esetén sem kotélez
terheltdrizetbe vétele, amennyiben aranytalan letine.

l1l.2. Targyalasidrizet

A német StPO atrizetbe vételnek a tettenérésen kiviil tovabbi nésptét® hatarozza
meg, amelyek céljukban és az elrendelésre joghatdisagokban is eltérést mutatnak. A magyar
drizetbe vételnek is vannak a Be. 126-127. §-onlidpécialis esetéf: amelyek legsképpen az
idstartamukban mutatnak eltérést.

A magyar Blnteteljarasi Torvény a bir6sagot, az lUgyészt és a ngonmatésagot is
feljogositja azorizetbe vétel elrendelésére, ugyanakkor a vadensdlésdelése étt a birdsag
nem Kkerll olyan helyzetbe, hogy elrendelje a terbetetbe vételét. A jelenlét biztositdsara
szolgal6 targyalastrizet a Be. 2009-es médositasdbaderiilt be a térvénybe, amely a német
targyalasi letartéztatag,Hauptverhandlungshafty szabélyaival allithatd parhuzambaA
magyar térvénymodositassal lehet valt a birésag altal ismert lakohellyel rendetkéerhelt
érizetbe vételének elrendelése, amennyiben a tezheHabalyszéridézés ellenére nem jelent
meg a targyalason, és a terheltvekzetését mar elrendelték, illetve az eljaras #argy
szabadsagvesztéssel biintetebithcselekmény®

A magyar és a német targyaldsizet céljat tekintve hasonlosagot mutat, ugyanis e
sajatos kényszerintézkedés célja a bdetgtras elhizédasanak megakadalyozédsa és a terhelt
eljarasi jelenlétének biztositasa. Ugyanakkor a yaagszabalyozas a terhelt jelenlétének
biztositasat helyezi &érbe, tovabba alsllegesen szankciojelleggel bir, mivel akkor lehgasé

* Seiler, Stefan: Strafprozessrecht. facultas.wuieri\2009. 149. p.

2 Fabrizy, 2011: i.m. 416. p.

>3 A nyomozé hatésag és az ligyészség altal elresdetnélyazonossag megéllapitasamlgald letartoztatas.
(StPO 163b; 163c. §8) Tovabbi esdbgvatartast biztositd hatosag altali letartoztatamely alapjan az tigyész és
a nyomoz6 hatdésag tagjai jogosultak az érinteizetbe vételére, ha az elfogatéparancs feltétidenallnak
(kbzvetlen gyand, letartdztatasi okok) abban adztitatatlan esetben, ha az elfogatoparancs kiaddgatarnak,
akkor az ezzel okozott késlekedés veszélyeztetnéljaras eredményességét. [StPO 127. § (2) bekgllEin
tovabbidrizetbe vételi okot taldlunk a német StPO 164.8abanely a rovid tartaml szabadsagelvonas egy bovab
esetét szabdalyozza. Eszerint a hatdésag tagja,lakatali helyiségen kivil hatésagi eljarasi cseléhyt foganatosit
(pl. hazkutatas)grizetbe veheti azt a személyt, aki tevékenysége elvégzésében szandékosan zavanya vag
akadalyozza. Ezt a személyhaatali cselekmény elvégzésempy a nap végéidrizetbe veheti. Tovablirizetbe
vételi esetkor, a terhelt jelenlétét és az eljaikdarét biztositdargyalasi letartoztatagStPO 127b §)

> A Be. 73. § (3) bek. szerint, az Gjablinbselekmény megakadalyozasa végett, aki ellen atlparancsot
bocsatottak ki, megtaldlasa esetézetbe kell venni és 24 6ran belil az elfogatopesat kibocsato ligyész vagy
nyomozo6 hat6sag elé, 72 6ran beliil pedig a kibockstbsag elé kell allitani. Emellett a birosag &lléas ebtt
elrendelt személyi szabadsagot elvon6 vagy korfatkenyszerintézkedés a birésag elé allitds nagéottt
targyalas befejezéséig tart. Ugyanakkor, ha a &fr@e allitas feltételei is fennallnak, &izetbe vétel birdsag elé
allitas céljabdl is elrendelhietEz esetben adérizet legfeljebb hetvenkét éraig tarthat. Ha a $éigh az iratokat az
Ugyészhez visszakiildi, az Uigyész inditvanyaratalaébs szabalyok szerint hataroz a személyi szalgad elvond
vagy korlatoz6 kényszerintézkedésgkr

* [gy példaul a Be. 555. § (4) bek. alapjankidénleges eljarasoléltalanos szabdalyai szerint, a birésag ulés
megtartasa végett elfogatdparancsot bocsathaala, Kulonleges eljards soran szabadsagelvonasihédesor. Ha
kibocséatottak az elfogatdparancsot és terhéitizetbe vették, akkor a fogvatartas a targyalasjbeéséig, de
legfeljebb hat napig tarthat.

% A targyalasisrizet ebzményének az Alkotmanybirésag 10/2007. (lll. 7.) ABtarozata (ABH 2007, 211.)
tekinthet. Ugyanis a testilet ardnytalannak tekintette @zetes letartoztatas elrendelését, ha az eljards sor
tavolmaradoé vadlott éVezetését mar elrendelték.

" A német StPO 127b §

%8 A targyalasisrizet fogalom nem azonos a Be. 245. § (4) bekeztésbabalyozott — ik6zben a 104/2007. AB
hatarozattal megsemmisitett — rendelkezéssel, amlsgyalas rendzavarojat a targyalas napjaigésdgorizetbe
vehette.
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elrendelni, amennyiben a terhelt nem teljesitiré§a kotelezettségét, és nem tesz eleget a
szabalyszdridézésben foglaltaknak.

A német jogban a targyalasi letartoztatds gyakiaokatkbol keriilt bevezetésre, ugyanis
akkor rendelheti el a birésag, ha korilmények alapnpegalapozottan feltelbethogy a terhelt
az eljarastol tavol maradna. E rendelkezés nenrheelteszokését feltételezi, hanem az ugy
koérilményei alapjan felteh@leg azért nem jelenik meg a terhelt az eljarasrsoreert példaul a
terhelt hajléktalan vagy kulfoldi és nincs belfatdélland6 lakhelye és emiatt nem tud eleget
tenni eljarasi kotelezettségeingk.

Fontos eltérés a magyar szabalyoktdl tovabba, hagiavolmaradas veszélyének
fennallasan tal konjunktiv feltétele a targyalasiartéztatas elrendelésének, hogy arra csak
akkor keriilhet sor, ha un. ,gyorsitott eljafisefolytatasa valésziisithet. Erre azonban nem
kerllhet sor, ha az eljaras targyat képeimcselekmény pénzbintetéssel vagy maximum 1 évig
terjeds szabadsagvesztéssel biuntetendgyanakkor ebben az esetben is érvényesiinieakell
aranyossag kovetelményének, igy a birésag enyhébizkedésként elként a terhelt
elovezetését is elrendelheti az StPO 230. § (2) bdsezdlapjan. Tovabbi feltételként hatarozza
meg a toérvény, hogy az eljarasnak egy héten bedikdll fejeddnie. Tehat a targyalasi
letartoztatas abszolit maximalis hatérideje 7 ramely egyiddjleg az eljards végének
hataridejét is jelenti. E torvényi feltétel szolgaleginkabb, hogy a nagyobb targyi sulyu
btincselekmények esetén az eljaras éhielbefeje#dhessen, ellentétben a magyar szabalyokkal,
amely nem tartalmaz targyi sulyra vonatkozo kikbezselrendelésre, illetve a terhelt eljarasban
tortérd jelenlétére helyezi a hangsulyt.

A két intézmény eltér funkcidjat mutatja, hogy a magyar szabalyok ala@gdargyalasi
érizet iddtartama — a 126-127. §8-ban szabdlyodoittetbe vételhez hasonldéan — legfeljebb 72
ora. A targyalasbrizet foganatba vételét kovien a meghatarozott dthrtamon belul kitzott
targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyatasietet elrendé birésag elé kell allitani. A
birésag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatédményéil fliggéen a vadlott éizetes
letartoztatasat rendelheti el, illetve a targyaldsiére — de legfeljebb hetvenkét éraig — a
targyalasiorizetet fenntarthatja. Ha a birésag a targyaldisetet nem tartotta fenn vagy a
vadlott ebzetes letartoztatdsat nem rendelte el, a vadkrttdiadon kell bocsatani.

Az osztrak StPO a magyar szabalyokhoz hasonloaregidézett terhelt &ezetését
irAnyozza &, amennyiben szabalys#adézés ellenére sem jelent meg az eljarasi cséleken
és kimentésére nem szolgalt elfogadhatdo mentséfded3. 8 (3) bekezdés a birosag mellett az
Ugyészt is feljogositja az azonnalbwedzetés elrendelésére, ha megalapozottan feltdnagy a
terhelt masképpen kivonna magat az eljaras aloy \mgonyitékokat valtoztatna meg, azaz
szOkés- és kolluzié veszélye esetén. Ha a terhipleretése eredményes volt, akkor a birdsag
haladéktalanul kihallgatja, és amennyiben nem éHlafd meg valamely letartoztatasi ok, akkor
szabadon kelst engednf?

Osszegzésképp lathatd, hogy mindharom jogrendsiekszik a terhelt eljarasban
tortérd jelenlétének biztositasara. Ugyanakkor a targyalésartéztatas sulyos alapjog-
korlatozassal jar, amely a német jogban nem a ltemegatartasanak kovetkezménye, hanem
elsbsorban az eljaras mihamarabbi befejezésérteegitését szolgalja, ezaltal érvényre juttatva
a gyors eljards alapelvétBéschleunigungsgrundsif? Ugyanakkor a jogintézmény
létjogosultsaga Németorszagban meglésest vitatotf?

%9 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3260.
(Download: 10.2.2014.)

0 A gyorsitott eljaras a német StPO 417 — 420. szadban kerillt szabalyozasra. A gyorsitott eljsaas
ligyészség szobeli vagy irasbeli inditvanyara rémdiekl, ha a buntéeljaras alapjaul szolgalo tényallas egyézer
és az azt alatamaszto bizonyitékok rendelkezési@kdbmely lehdivé teszi az azonnali targyalas tartasat.
®Seiler, 2009: i.m.148.p.

%2 Klesczewski, Diethelm: Strafprozessrecht. Verleang Vahlen Miinchen. 2013. 13. p.

% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSBPL12 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20$3257.
(Download: 10.2.2014.)
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l11.3. Specialisdrizetbe vételi okok a német és osztrak jogban

Németorszagban a bunieljarasi torvény a csekély targyi sulytngselekményeknél a
szOkés veszélyének fennallasakor, illetve a tedl&lhdd lakhelye hianyaban lebe¢ teszi az
drizetbe vétel melzéséf’ Ennek tovabbi feltétele, hogy a terhelt terhéree bdncselekmény
nem szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassait¢akedéssel fenyegetett és a terhelt
megfeleb biztositékot nyujt a varhaté pénzbiintetés és jarasi koltségek biztositasara. Ez az
eléiras az aranyossag alapelvének egyik torvényi neegsi formaja, amely disorban azokra
a kulfoldiekre vonatkozik, akik Németorszag teréfeinem rendelkeznek allandé lakhellSrel.
Ez az intézmény gyakorlatilag a magyar biztosi#kbélyaival mutat hasonl6sagbtA német
szabalyok alapjan az tekintiemegfeleb mértéKi biztositéknak, amely &lelathatdlag az
eljaras koltségeit fedezi, amely teljesitését akarmadik személy is magara vallalhatja.
Tovabba a terheltnek kézbesitési megbizottat k@sban megbiznia, akinek &srban
dgyvédnek kell lennie. Ugyanakkor a biztositékadaerhelt szamara nem kotelezxsupan
valasztasi lehéség. Elédlegesen olyan kuilfoldi terheltek Ugyeiben alkalpéde a
biztositékadast, akik kisebb sulyfineselekményeket kévettek el az orszagban (pl. l&zabb
értékre), és amely esetekben d@izetbe vétel aranytalan lenne, de nem biztositaiy az
esetlegesen kiszaband6 pénzbintetést vegre tudjaiani a terhelten, mivel mar a terhelt
valoszirileg nem tartdzkodik az orszagban az eljaras végdimez hasonld rendelkezést
talalhatunk az osztrak StPO-bar’i<Eltérés a német szabalyoktdl, hogy a biztositédsach
valé kotelezésnek nem feltétele, hogy szokés veszalljon fenn, elegerdd ha az eljaras
lefolytatasa e nélkul valamilyen nehézségbe utkdpk a blintetés végrehajtasa kapcsan).
Viszont szokés veszélyének megallapithatosdga reseté alkalmazhatja az Ugyész a
biztosftékadast, mint letartdztatas helyettesigéseolgalé enyhébb intézkeddst.

Az orizetbe vétel melizésére vonatkozé szabalyok azokra az esetekre koaikata
német jog alapjan, amikor a csekély targyi suljiadselekmények gyanujanak fennallasakor a
torvény elgdleges célja nem a terhelt jelenlétének, hanemljaie sikerének a biztositasa.
Alapvebt céljaban tehat a német és osztrak szabalyok megeegly a magyar biztositékadassal,
ugyanakkor a legbb kilonbségként az emlitidetmeg, hogy a német és osztrak jogban csak
csekély sulyu tincselekmények esetén van erre 18bég), abban az esetben, amikor a személyi
szabadsag elvonasa aranytalan lenne.

Emlitésre méltdé az osztrak StPO azon rendelkeadsely afeltételhez kototten kotelez
orizetbe vételi esetkdft rendelkezik. Ugyanis olyanibcselekmény esetén, amelyre a torvény
legaldbb 10 év szabadsagvesztés blntetést readiizetbe vételt el kell rendelni, kivéve, ha

% A német StPO 127a §. Megjegyzéntiogy a magyar Be. alapjan sem kotelesek a mamtdsagok a#rizetbe
vétel elrendelésére.

% A csavargokra, illetve hajléktalanokra nem vonatkoe rendelkezés. In: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung | StPO § 112 Rn. 1 - 60 - betke. 7. Auflage 2013. S. 254. (Download: 10.2420

% A magyar szabéalyozas alapjan a biztositék arrégakzchogy lehetvé tegye az eljaras lefolytatasat a terhelt
tavollétében is, és emellett biztositsa a pénzhbémteds mas vagyoni intézkedések fedezetét. A magyar
Blnteteljarasi torvény szerint biztositék letétbe helgézé akkor van leh&tég, ha azt a kilféldén éterhelt
kérelmezi és nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sslipan biinteteddbiincselekmény miatt folyik ellene az
eljaras. Nem érvényesiil a rendelkezés, amennyibl#meselekmény halalt okozott. In: Fantoly Zsanett &<
Anett Erzsébet: Eljarasi bunégdg. Statikus rész. lurisperitus Bt. Szeged, 2@BB. p.

7 Az osztrak StPO szerint (a 172a §) a terhelt ké¢ed biztositék adasa akkor engedélyezhea az eljaras
lefolytatdsdnak biztositdsara vagy a varhatd béstés eljarasi koltségek, illetve az aldozat szarfizetend
kartérités biztositasa céljabol céldzealabbi feltételek fennédllasa esetén lehetségaesa terhelt meghatarozott
biincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd és éapelsolatban mar kihallgattak, illetve megalaptazot
feltehet, hogy az eljaras aldl kivonna magat vagy azt egyéidon megnehezitené. Tovabbi kikoétés, hogy az
eljaras targyat képézdiincselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel legyen t@igd. In: Fabrizy, 2011: i.m. 425. p.
®Bertel — Venier, 2012: i.m. 461. p.
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megalapozottan felteliethogy a térvényben felsorolt letartoztatasi okekrfallasa kizarhafd.

E rendelkezés nem érvényesil fiatalkordakhdlehat a killdndsen sulyosincselekményeknél

a letartéztatds megallapitasanal forditott vizdgatmddszer érvényesit. Azaz ebben az
esetkdorben nem a letartoztatasi ok létét kell bigani, hanem annak a meg nem
allapithatésagdt Allaspontom szerint az osztrdk térvény e rendadkez alkotmanyosséagi
szempontbdl kérdéses, mivel mindefintselekmény gyanuja esetén érvényesilnie kell az
artatlansag vélelmének, tovabba a letartoztataenadiéséhez minden esetben konkrét,
megalapozott ok szukséges, minden mas esetben la#mahyellenesnek tekinttiet
Véleményem szerint az osztrak Buf#farasi torvény e rendelkezése nem tekirdthet
kovetend példanak, mivel még a magas blntetési tétgincselekmények esetén sem
tekintheb a letartéztatas még feltételesen sem kdbekez. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy
az ilyenkor feltételezik valamely letartdéztatasi édnnallasat, és ennek ellenkgg kell
bizonyitani a fogva tartds elkerliléséhez, ugyanisemdelkezés ellentétes az artatlansag
vélelmének alapelvével.

V. Azdrizetbe vétel idtartama

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 5. cikk Xebdésében megfogalmazott
haladéktalan biro elé allitas kdvetelményének nielgen a magyar Alaptorvény értelmeében:
»A biincselekmény elkdvetésével gyanusitotirigetbe vett személyt a lelidegrovidebb idn
beltil szabadon kell bocséatani, vagy birésag eléalktani.” > E kovetelménnyel 6sszhangban
all a Buntebeljarasi Torvényben meghatérozotttartam, ugyanis a#rizetbe vétel a hazai
szabalyok szerint legfeljebb 72 éréigarthat, amely percre pontosan szamitandé és nem
értelmezhet 3 napként. A hatarid szamitasanal figyelemmel kell lenni &rizetbe vételt
megebzé hatdsagi fogvatartasrais, mivel annak idtartama azrizet maximalis hataridejébe
beleszamit. A 72 6rat az eljarasi hatékie vonatkozé szabalyok szerint kell vizsgéalni,zaaa
ordkban megallapitott hatadidben minden megkezdett 6ra egésznek szamit. Emédietbs
szabaly, hogy nem alkalmazhat6akdazet alatt a munkaszineti napokra vonatkozé syakal
mivel akar hétvégén is dontenie kell a birdsagngyeleti formaban az &tetes letartdztatas
elrendeléséil.

Az orizetbe vétel ideje alatt az Ugyésznek donteni &aibl, hogy inditvanyozza-e az
elézetes letartoztatas elrendelését. Amennyiben @ét2, 6ran belll az &etes letartdztatasrol
hozott birdsagi hatarozatnak is meg kell sziletAi@orabban ismertetett targyaldsizet és a
targyalason buntéeljaras alapjaul szolgalé rendzavarast elkdstemélyorizetbe vételének
maximalis idtartama sem haladhatja meg a 72 oratoizetbe vétel nem hosszabbithatdé meg,
a 72 ora leteltével mindenképpen meigsk.”® Ugyanakkor a bir6sag nem utasithatja el az
Ugyeész inditvanyat azon az alapon, hogy az indytkéisve érkezett meg, tehat a 72 ora leteltét
koveten. A gyanusitott éketes letartoztatdsara vonatkoz6 lgyészi inditvanyirosagnak

% Seiler, 2009: i.m. 152. p.

79°170. § 2. bek. Kirchbacher, Kurt: Das neue Haftte€ahndung und Festnahme. In: Osterr. Juristétze
(GJZ) 2008/06; 226. p.

" Hollaender, 2007: i.m. 24. p.

2 Nimmervoll, 2012: i.m. 56. p.

3 Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdés

41994, évi XClII. torvény hatalybalépése 6ta — 198Bruér 15 - 72 6ra axizet maximalis idtartama. Korabban
ugyanis 5 napig iérizetben tarthattak a terheltet.

S Az orizetbe vételt meg8ks hatésagi fogvatartds éBorban a renitségi térvényben felsorolt
kényszerintézkedések, mint példaul az elfogassédlighs.

8 Az drizetbe vétel megéaik: a 72 6ra elteltével (1); ha feltételei mar nemai fenn (2); ha a birésag elrendelte a
terhelt ebzetes letartoztatasat (3); ha nem rendelték @rlaelt ebzetes letartdéztatasat, akkor is ha a 72 6ras
idétartam még nem jart le és targyaldszet esetén akkor ér véget, ha a targyalégietet a birésag nem tartotta
fenn vagy a vadlott 8ketes letartoztatasat nem rendelte el.
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akkor is érdemben meg kell vizsgalnia, hadaizetbe vétel maximdlis hatéridejét koden
érkezik, és igy a gyanusitott mar szabadlabor van.

Az o6rizetbe vétel megszinteté8én birdésag, az ligyész, ikdéeg a nyomozd hatdsag
hataroz. Ismételten toértérelrendelésére ugyanazotingselekmeény miatt folyo eljarasban, csak
akkor van lehdiség, ha a korilmények megvaltoztak. llyen valtogaslertékelhét, ha az
eljaras korabbi szakaszadban meglébizonyitékok mellett olyan Uj bizonyiték vagy
bizonyitékok kerlltek &, amelyek a terhelt letartdéztatdsahoz alapul s#udgydak.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatastoéegyéb torvények modositasarol szolo
2011. évi LXXXIX. térvény akként modositotta a B&5/G. §-at° hogy a kiemelt jeledsédi
tigyekber® az érizet idbtartamara eltér szabalyok vonatkoztak. A médositas értelmében a
kiemelt jelentsédi Ugyekben azérizet nem 72 6rdig, hanem joval tovabb, 120 Ord&g i
eltarthatott. Emellett a moédositas érintette a elerlés a védl kozotti kapcsolattartdd
lehetiségeit, ugyanis leh&té tette, hogy asrizet el$ negyvennyolc érdjaban a terhelt és a
veds érintkezését a konkrét Ugy egyedi korilményei jalapaz Ugyész megtiltsa. A
torvénymodositas indokaul a jogalkot6 célkéisként a hatékonysagot és az ésisméin belll
vald elbiralast emliti. Emellett megallapitja, hogy nyomozas nem kontradiktorius eljaras,”
amelyldl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a nyomoza&sraatkoz6 szabalyozasbol indokolt
meghatarozott esetekben ezeket az elemeketéanell mivel lehetvé teszik az eljaras
indokolatlan és rosszhiszéinelhtizasat illetve ellehetetlenités&t.A rendes eljarasban nem
talalhatd ilyen korlatozas, éppen ellenileg. Az altalanos szabalyok szerint a fogvaélév
terhelt jogosult arra, hogy a w@dvel a kapcsolatot felvegye, vele irasban és sréliartrzés
nélkiil érintkezzéR? a véd pedig koteles a kapcsolatot a terhelttel késedel@iiil felvenni®®

Az ¢drizetbe vételre és a gyanusitott kihallgatasaraatkmz6 specidlis rendelkezések
tobb tekintetben is aggalyosak voltak alkotmanyjegempontbél. Egyrészt wedivel vald
érintkezés megtiltdsanak letisége sérti a védelemhez val6 alkotmanyos joggtanis a
terheltet a buntéeljards minden szakaszaban megilleti a védelem®bganellett az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke megallapitjtisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a
48. cikk garantalja a védelemhez valo jogot, anaglfegyezmeény 6. cikkének (3) bekezdésével
megegyeé jelentéssel és hatallyal bir. Az EJEE 6. cikke lf@kezdésének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy mindeniibcselekménnyel gyanusitott személynek joga van zahhogy
.rendelkezzék a védekezésénetkékzitéséhez sziikségebvidl és eszkdzokkel”, a 6. cikk (3)
bekezdésének c) pontja pedig a gyanusitott azadt fegteti le, hogy ,,személyesen, vagy az
altala valasztott véid segitségével védekezhessék”. A modositas elleméfitit tovabba az
Eurépai Unié iranyelvéveéf amely 3. cikkében kimondja, hogy valamennyi gyétotss és
vadlott szamara a leltetegkoradbban, a védelemhez vald jog gyakorlasatdet té\ idében
€s modon, biztositani kell tgyvédi segitség igéngtmet a bintéeljaras soran. Tovabba a 4.

""BH 1997/169. szam
®554/G.§ Kiemelt jeleritisédi ligyben elrendeltérizet legfeljebb szazhisz 6rdig tarthat. Arizet els
negyvennyolc érajaban a terhelt nem talalkozhabjédel.”
9 A térvénymodositas kovetkeztében a Be. U] kil@mag keretében [Be. XXVIII/A. Fejezet, 554/A-554/8).
egyes Kincselekményeket kiemelt jeléstdi (gynek nyilvanit és specidlis eljarasi szabalytieiroz meg azokra
vonatkoz6an. A kiemelt jeletmédi Ugyek felsorolasaban [Be. 554/B. §] talalunk haliabiincselekményt, a
kozélet tisztasaga elleniibcselekményeket, a szervezetinbzéshez kapcsolédditcselekményeket, gazdasagi
biincselekményeket, vagyon elleriifzselekményeket, valamint el nem évhiincselekményeket.
8 554/L. § ,Kiemelt jelenisédi igyben fogva & gyanusitottat hetvenkét éran belil ki kell haligaHa a
kihallgatasra adrizet el$ negyvennyolc 6rajan belll keril sor, a gyanUshitallgatasan nem vehet részt $éd
Ebben az esetben a nyomozast a gyanusitott foteats kihallgatasa nélkil nem lehet befejezni.”
8L A 2011. évi LXXXIX. térvény 23. §-ahoif6tt indokolasa
82 Be. 43. § (3) bekezdés a) pont
8 Be. 50. § (1) bekezdés
8 Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bek.
8 Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a hieli@tas soran tUgyvédi segitség igénybevételéher jughal,
valamint a letartdztatast kovekommunikaciéhoz valé jogrol. Brisszel, 2011.6.8M{2011) 326 végleges
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cikkében meghatarozza mely tevékenységeket jogtefolytatni a terhelttel aét képvised
ugyvéd a védelemhez val6 jog hatékony gyakorladaké&ben. igy példaul a védelemhez val6
jog hatékony érvényesitéséhez szikségésarmu és gyakorisagu konzultacio; illetve a
kihallgatasokon vagy meghallgatasokon val6 réstvéte

A védelemhez val6 jogot az a kdvetelmény biztoshjfzgy a gyanusitott vagy vadlott,
valamint az tgyvédje kozotti valamennyi kommunikaei barmilyen formaban térténjen is —
teljes mértékben titkos, és @thincs helye eltérésnek. Az EJEB-nek a bifieipdras kezdeti
szakaszaira vonatkozo itélkezési gyakorlata azonkarlatozott mértékben eltéréseket
engedélyez a 3. cikét a 4. cikk (1)—(3) bekezdését valamint az 5. és a 6. cikitt A
strasbourgi Birésag megallapitotta, hogy — bartackelekménnyel vadolt személynek az
ugyved altali hatékony védelemhez vald joga nengtleh — az e jog gyakorlasa aldli barmely
kivételnek vilagosan koérulhataroltnak eghén szigortan korlatozottnak kell lennie, tovabba a
eljaras egészét tekintve nem foszthatja meg a ttat tisztességes targyalashoz valé jodétol.
A 2011-es magyar buntetljarasi torvény moédositasa pedig semmiféle alkoyoa indokkal
sem szolgalt a terhelt védekezési joganak ily rkérk@rlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag a védelemhez val6d joggal ossggdsben hangsulyozta, hogy az
csak az elkerulhetetlendl sziikséges és aranyoskbér, a lényeges tartalmat ileh pedig
egyaltalan nem korlatozhalb A jelen torvénymoédositassal kapcsolatban az Aléoiybirdsag
megallapitottd® hogy a Be. 554/G. § masodik mondataval teljes ékben az ligyész
diszkreciondlis jogkorébe utalt, a védelemhez \akbtmanyos alapjogot korlatozoé dontés,
valamint az ez elleni jogorvoslat kizarasa a Be/654 harmadik mondataban, a védelemhez
vald jog lényeges tartalmat korlatozza, ekként tatiémyellenes é€s megsemmisitette a
sérelmezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban utalt az Embe@gol Eurdpai Birésaganak
joggyakorlatara és kiemelte a rendkiviili jetesdtgi Salduz tigybeél hozott strasbourgi dontést.
Ebben az lgyben a Birdsag kimondta, hogy ahhozy laotjsztességes eljarashoz valé jog
kelléen konkrét és tényleganaradjon, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megklyvhogy
fészabaly szerint a terhelt rendelkezésére alljoriiggwédi segitség a retidégi kihallgatas
legelejétl fogva, kivéve, ha a konkrét gy egyedi korllméngéapjan igazolhatd, hogy
kényszerié okok allnak fent e jog korlatozasara. Méeg amikgen kényszerét okok kivételesen
igazolhatéva teszik a védoz vald hozzaférést, ez a korldtozds — barmi ioke — nem
csorbithatja indokolatlan modon és mértékben aeters. cikk szerinti jogait. llyen
visszafordithatatlan csorbitasnak gsil, ha a védl nélkil foganatositott reiddségi kihallgatas
soran tett terhél vallomas szolgal az elitélés alapjaul.” Nyilvarjalhogy egy olyan
szabélyozés, amely bizonyos lgyekre altaldnosggdle az egyedi korilmények figyelembe
vétele nélkul kizarja a vétioz vald hozzaférést a terhelt szamara, ellent@tesrasbourgi
kovetelményekkel.

E nemzetkozi elvarasokra figyelemmel lathato, haggémet és az osztrak térvény is
csak szigoru feltételek mellett engedélyezi a &ublez valdé jog korlatozasat. Aémet
blnteteljarasi szabalyok szerint a fogvatartott alap@etszoban és irasban is érintkezhet a
védsjével *° Az StPO csak abban az esetben engedi meg & éd terhelt kozotti frasbeli
erintkezeés ellefrzését, ha a terhelt terrorizmussal gyanusithagdsHikséges, akkor a birosag
rendeli el a kildemények visszatartaséat, ha anelakldja nem egyezik bele, hogy a kildeményt
a kézbesités &t a fogva tartas helye szerint illetékes birénakbtassaR® Az ilyen esetekben

8 salduz v Turkey (Application n0.36391/02.), Judgetof 27. November 2008. 55. pont.

87.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 422/1994. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 130
6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.

8 166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329.

8 Salduz v Turkey (Application no.36391/02.), Judgetof 27. November 2008. 55. pont

9'StPO 148. § (1) bek., In: Klesczewski, 2013: éd-41. p.

91 StPO 148. § (2) bek.
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eljaré biré az adott buntaljarasban mas miéségben nem vehet részt. Tovabba titoktartasi
kotelezettseg terheli az iratok elienése soran tudomasara jutott adatokra vonatkokoase
azokat az elkdvetni készilt vagy folyamatbanéléiincselekményekre vonatkozé adatokat,
amelyek miatt feljelentési kotelezettség terfieligyanakkor a birésag, amennyiben elrendelte
az irasbeli érintkezés ell@zését, a véil és a terhelt személyes taladlkozasat csak annyiban
korlatozhatja, hogy a hatésagoknak gondoskodniulk &edl, hogy a terhelt és a vé&d
talalkozasa alkalmaval ne adhassanak at egymasisileli kozléseket vagy mas targyakat.

Az osztrakbinted perrendtartas szintén biztositja a terhelt szaraavédjével vald
kapcsolattartast hatésagi elenés nélkiP* Azonban a fogvatartast foganatosité intézetben
tortérd elhelyezés étt a kapcsolattartas ellénzhe®t, és a meghatalmazas adasara illetve a
szikséges mérték altalanos jogi felvilagositas adasara korlatozhaédnennyiben ez
elengedhetetlennekirtiik a nyomozas hatraltatasanak vagy a bizonyitéskdezok hatranyos
befolyasolasanak elkeriilése érdekébera a terheltet kollizié veszélye miatt tartjak \fagss
megalapozottan attol lehet tartani, hogy aéwéd valé kapcsolattartas a bizonyitas hatraltatasat
eredményezné, az ugyészség elrendelheti &veédalé kapcsolattartas ellézését. Az ellen-
6rzés csak a terhelt és vetudtaval torténhet, és a két hdnapot nem halzaalimadg, illetve a
vademeléskor azonban mindenképpen meg kell sziiitetn

Lathato, hogy sem Németorszagban, sem pedig Aabatti nem korlatozzak teljes
mértékben a véd és a terhelt érintkezését. Ugyanis Németorszagbazobeli érintkezés
egyaltalan nem korlatozhato, Ausztriaban pedig adbkvrzés érvényeslil, a terhelt és §éd
személyes kapcsolattartasanak teljes kizarasanzmem lehetséges.

A masik alkotmanyossagi probléma a 2011-es magyantebeljarasi torvéeny
modositasaval kapcsolatban, hogyezet tartamanak meghosszabbitasm allt 6sszhangban
sem az Alaptorvéeny V. cikk (3) bekezdésével, sesdigpp az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 5. cikkének (3) bekezdésével, migzeinden letartdztatott vadirizetbe vett
személyt ,haladéktalanul bird, vagy a torvény ah@idi hataskorrel felruhazott mas tiszt-
ségviseb elé kell allitani”. Tehat alkotmanyos emberi jaggllt az eljarads ald vont személynek
azéltal, hogy nem biztositottak szamara a mihanbarainoi déntést a személyi szabadsaguk
korlatozasdnak fenntartasar6l vagy a szabadlabigezésikél. Emellett nem hagyhato
figyelmen kivll az Emberi jogok Eurépai Birésagaresetjoga sem. Azt, hogy a biréi déntés
nélkuli fogvatartas milyen hosszusagu lehet maxsaél ahhoz, hogy még ne sértse a
haladéktalansag kovetelményét, a strasbourgi lgrdsen hatarozta meg napra, 6rara pontosan.
Ugyanakkor a Birdsag Brogan kontra Egyesiilt Kiralysag iigyb&nnégy nap és hat 6ra
idétartama, biréi dontés nélkili fogvatartast egyezysérhinek nyilvanitott, annak ellenére,
hogy abban az tigyben terrorizmus gyanujaval imdgdimozas keretében (tehat a médositasban
felsorolt Kincselekményeknél sulyosabb tgyben) kerlt sor elkké&dk érizetbe vételére. Ezt
kéveBen a strasbourgi birésag McKaytigybert® kimondta, hogy még a terrorizmussal
0sszefug§ ugyekben sem fogadhato el a négy napnal, vagy&&®eal hosszabb, birdi dontés
nélkili érizet. Tovabba a Bir6sag ramutatott arra, hogy é#adéktalansag fogalmanak
értelmezésekor kis mértékben lehet rugalmassagositani®

Az Alkotmanybirésag a nemzetkozi kdvetelményekre &irdsag esetjogara tekintettel
a 166/2011. (XII. 20.) szamu Alkotmanybirésagi hatatabatf’® megallapitotta, hogy az altal

92 StPO 148a. §(2) bek.

B StP0O 148. § (2) bek.

% osztrak StPO 59. § (2) bek.

% osztrak StPO 59. § (1) bek.

% osztrak StPO 59. § (2) bek.

" Brogan and Others v the United Kingdom Judgemé&agdNovember 1988. (Series A no. 145-B, 11209/82.)
pont

%8 Case Of Mckay V. The United Kingdom (Applicatioa.543/03) Judgment of 3 October 2006.

% Brogan and Others v the United Kingdom Judgem&BfdNovember 1988. (Series A no. 145-B)
190166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329
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hogy a kirivéan hosszirizetbe vétel teljes mértékben az lgyész dontédapuly az
elrendelésével szemben semmilyen garancia nemeatlelkezésre. Annak kdvetkeztében, hogy
a modositott Be. rendelkezés nem tesz eleget seByyzménynek, sem az Alaptérvénynek,
sem pedig a Birdosag gyakorlatabol levont kovetkégeknek, az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 120 obézet intézményét, amelyben elfogadhatatlannak
tekintette a haladéktalansag jelentéstartalmandkamyald kiterjesztéseét.

Mivel az 6rizetbe vétel birdi hatarozat nélkil vonja el dédr szabadsagat, igy a kulféldi
torvények is csak révid, orakban meghatarozottritdia belll teszik lehéé azérizetbe vételt.
A korabban leirtak szerint az Emberi Jogok eurd@iabsaganak esetjoga alapjan @azetbe
vétel hatarideje nem haladhatja meg a 96 orat,ugyahatarid tekinthet a terhelt birésag elé
allitasanak a fels hataranak, amely esetben még nem Aallapithaté mdtggezménysértés!
Anglidban és Walesben példaul &azetbe vétel 24 o6raig tarthat, amely legfeljebb @éig
hosszabbithaté meg. Franciaorszagban szinténr@tatzabaly alapjan 24 éran at tarthat6 fogva
a terhelt bir6i dontés nélkiil, amely tovabbi 24vataneghosszabbithat®

A német StPGzintén meglehésen rovid idtartamban hatarozza meg @&izetbe vétel
hataridejét. Ez alapjan dizizetbe vett személyt haladéktalanul, de legkbésazérizetbe vételt
kéve® nap végéig az illetékes birdsag elé kell vezetmirpeltet>® Tehat ha a terheltet hétf
reggel 7 orakor vesirizetbe a rengrség, akkor masnap, azaz kedden éjjel 24 oraitieazkies
biré elé kell vezetni, akinek még ezen a#tadtamon bellil meg kell hoznia a dontését a
letartoztatas kérdéséb&H.Csak indokolt esetben lehetséges e hatarilépése, mint példaul
szallitasi nehézségek vagy a terhelt renitens raggat, de minden esetben igazolni kell a
késedelmet, a hatdésagok jogtalan magatartdsa pediglgalati kotelezettségszeges
megallapitasaval j4f° Ezek alapjan megallapithatd, hogydizetbe vétel hataridejének német
szabalyai maradéktalanul megfelelnek az Egyezméngikkének (3) bekezdésébe foglalt
haladéktalansagktvetelményének. Tovabbi szabaly, hogy a éesély, illetve az lgyész
jogaban all a terheltet még érzet alatt szabadon engedni, még tiehz illetékes bird elé
vezették volna, amennyiben agy itéli meg, hogy yoanak azdérizetbe vételi okok. Ezt
kévetben mar csak a birésag jogosult donteni a terhalhatsaganak kérdésében. Amennyiben
a terhelt meghallgatasa utan a birésag nem tantjpkoltnak az ékzetes letartdztatas
elrendelését akkor a terhelt szabadon bocséatasdelieel’*® Amennyiben minden torvényi
feltétel megallapithatd, akkor az tgyész inditvaayélrendeli a letartdztataSt. Alapvet
kovetelmény, hogy a birosag adadtes letartdztatas elrendelésétéazetbe vételi hatarith
belll irasban, megfekglindoklassal a terhelt rendelkezésére bocsdssameanyiben ez nem
lehetséges, akkor a letartdztatas okainak léenyegegmat szoban kell k6zo6ini a fogvatartottal.
Az osztrak StPOszintén a haladéktalan birésag elé allitas koweteyének megfeléén
szabalyozza a%rizetbe vétel maximalis hataridejét. A birdsag lal&rendelés esetén a
rendbrség a terheltet reddségi 6rizetbe veszi és 24 o6ran belll atszallitia az i§gigyi
érizetbe, ahol a terheltet a birdsag kihallgatja48soran belll dént a tovabbi fogvatartas
kérdésében. A reibtség sajat hataskorében végrehajtéoitetbe vétel esetén az lgyész arra

19Brpgan and Others v the United Kingdom Judgemer9November 1988. (Series A no. 145-B); Mironenko
and Martenko v Ukraine Judgement of 10 Decembe®2(0o. 4785/02); in: Szab6 @36 — Nagy Gabor (szerk.):
Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeotdgbabb rendelkezéseihez kapcsol6dd strasbourgi
esetjogrol. Hvg Orac Kiad6. Budapest, 1999. 59. p.

192 Farkas — R6th 2007: i.m. 153. p.

193 Roxin, — Schiinemann, 2012: i.m. 258-25. p.

104 A német GG. 104. § (3) bek. 2. mondata alapjarbrizetbe vett terheltnek jogaban &ll, hogy a biréaag
elézetes letartoztatas kérdésében haladéktalanul afiddidsbeli letartoztatasi parancsot bocsassorvagy
szabadon engedje.

195 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung PSEP112 Rn. 1 - 60 - beck-online. 7. Auflage 20284-
265. p. (Download: 10.2.2014.)

1% Klesczewski, 2013: i.m. 68.p.

197 Német StPO 128. §
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vonatkozo6 rendelkezésére, a terheltet szukségtélsadelem nélkiil, de legkidsb 48 6ran belll

a rendrségi érizetdl az illetékes igazsagugyi intézetbe kell atszliitkihallgatas céljabol
(blntetés-végrehaijtasi intézetbe), ahol maximalisaabbi 48 6ran at tarthatjak fogva abbdl a
célbél, hogy a birdsag dontést hozhasson é&zetds letartéztatas elrendelésének kérdésgben.
Amennyiben a renitség 48 o6ra leteltét kovian szallitja at a terheltet, akkor megallapithatd a
terhelt személyi szabadsaganak megsértése. Azogspiés fennall abban az esetben is,
amennyiben az atszallitasrol éppen a 48 éra latitieszuletik dontés, de a terhelt mér a 48 6ra
utan kerul az igazsagugyi intézetbe. Ugyanakkaatarith megsértése nem akadalya azetes
letart6ztatas elrendelésén@kTehat 6sszességében megallapithatjuk, hogy aksztabalyok
szerint egy személy maximalisan 96 orat, azaz &et48 oOrat lehebrizetben. E rendelkezés
megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébenikk 8. bekezdésében meghatérozott
haladéktalansag kovetelményének, mivel a BirésagEgyezmeény értelmezése soran az
ideiglenegirizet fel$ hatarat maximalisan négy napban hatarozta'ifeg.

Az osztralérizetbe vételi hataridk:

Orizetbe Hizetes letartdztatas
vétel kiszabasa
| Atszélllll'tés |
‘ maximum 48 éra maximum 48 6ra
rendirségiorizet igazsagugybrizet
N J
Y

birdi elrendelés esetén: a rérgkgiorizet max. 24 6ra

A magyar szabalyok szerintirizetbe vétel 72 drajanak gz hatarideje sok esetben
szolgal indokként arra, hogy a birdsag nem tudjgfeteloen vizsgalni a letartéztatas torvényi
indokait, igy nagyobb valdsZiséggel rendeli el a letartdéztatast, mint a terlsaihbadon
engedését. Vagyis az eljaras sikerének biztosigdsidobseget élvez sok esetben a terhelt
alapvet jogainak biztositasahoz képést.

V. Azdrizetbe vett jogai és airizetbe vétel foganatositasa

Az érizetbe vett személy (terhelt, gyanusitott) jogbaula, hogy vésiével a kapcsolatot
felvegye, vele irdsban és szdban dlieés nélkil érintkezzék. Amennyiben az eljarasheat v
részvétele koteléz a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivnpdy ha harom napon belll
nem hatalmaz meg vét akkor azt szamara az ugyész, illetve a nyomatésag rendeli ki. Ha
kijelenti, hogy nem kivan vét megbizni, az tgyész, illetve a nyomozo hatésagmian védt
rendel ki szdméara. A nyomozasra megéallapitottaitzd szabalyok értelmében @izetbe vett

1% OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische BI&2008/1. 60. p.

199 Mayerhofer — Salzman, 2011: i.m. 542. p.

10 case Of Brogan And Others V. The United Kingdonmpg#ication no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85) Judgment of 29 November 1988.

1 EgyetértveHerke CsongoA letartdztatas c. monografidjaban kifejtettekkeiszerint a hazai szabalyok szerinti
72 orasérizet sdikdssége lehet az oka annak, hogy a birésdg nera tudpfeleden felmérni a letartéztatas
feltételeinek fennallasat és az eljaras biztosighsekében inkadbb elrendeli a letartéztatast, mimta terhelt
szabadon bocséatasardl dontsén. Megfontoland6 legpesztrak tipusdrizetbe vételi hatariél ugyanis a 96 6ra
alatt nagyobb lehéség nyilik a letartdztatas okainak alaposabb vias@yé@, és a birésag indokolt dontést hozhat
esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kéhad, ezaltal biztositva a megfélbhtaridit az alapos dontésre.
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személyt 24 6ran belil ki kell hallgatHf Orizetbe vétel esetén egyrészt értesitési koteteptt
all fenn, amelynek értelmében édzetbe vétel elrendelégérées a fogvatartas hely#@r24 éran
belll értesiteni kell a terhelt &ltal megjeldlt hatartozét; ennek hidnyadban a terhelt altal
megjeldlt mas személy is értesitheMasrészt intézkedésre lehet szikség, amely alapja
terhelt fellgyelet nélkil maradd kiskord gyermekiiéleg az altala gondozott mas személyt
gondozas céljabol a hozzatartozojanak, dlegg az arra alkalmas intézménynek kell atadni. A
kiskort gyermek elhelyezé$éia gyamhatdsag utjan kell gondoskodni. Tovabbézikedni kell

a terhelt feltigyelet nélkiil maradé vagyonénak k&danak biztonsagba helyezésés ™

A magyar jogban nem a burnietjarasi térvény, hanem a reirdégbl szold térvény,
illetve a buntetés-végrehajtasi szervadedr6lo torvények tartalmazzak éerzetbe vétel soran
alkalmazhat6 kényszesieszkdzok bevetésének lebdgeit. Az Rtv. altalanos jelleggel rogziti,
hogy kényszerét eszkdzt csak torvenyben meghatarozott feltétetrindllasa esetén és az
aranyossag kovetelményeire figyelemmel lehet cdeiiraaznit* A Bv. Szervezeti torvény
ertelmében kényszetsiteszk6zok kdzul csak azok, addig és olyan mértélddesimazhatok,
amelyek az intézkedés eredményességéhez sziiksélyesek

A Buntetlejarasrol szolé térvény adrizetbe veétel szabalyainak kifejtésénél nem
rendelkezik kUlon azérizetbe vett személy elhelyezédér E tekintetben az étretes
letartoztatatdsra vonatkozé szabalyokat kell meffieh alkalmazni, vagyis a 135. § (2)
bekezdését figyelembe véve a rérsdgi fogda szolgal a#rizet helyéil. Azérizetbe vétel
foganatositasara tehat kizarélag a Resélgi fogdak rendjér szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet, ismertebb nevén a Rérségi Fogdaszabalyzat iranyadb.

A német StPO szerint a magyar szabalyokkal megeggeza maganszemély altal
elfogott személyt a legktzelebbi rémségre kell kisérni, ahabt a hatésdg kihallgatja. Ha
kiderul az artatlansaga, akkor szabadon kell engétin azérizetbe vett terheltet tovabbra is
fogvatartjak, akkor &kzor fel kell vilagositani jogairdl irdsban az Hltaértett nyelveri!’
Emellett kotelezettségkent irjased torvény, hogy a terhelt alairasaval igazoljajékbztatasrol
tortérd felvilagositas megtorténté® Erdemes lenne e rendelkezés magyar bigljétasi
toérvénybe valo atliltetését, hiszen ezaltal a géithscendelkezéssel megehetivé valhatnak a
tajékoztatassal kapcsolatos konfliktusok a hat@sag terhelt kozott. Ezt koven a terheltet
haladéktalanul illetékes birosag elé kell vezeamgely soran a biré kihallgatja a fogvatartottat,
ezt kdveben dont a szabadon bocsatasarél vagy kiadja agatffparancsdt.’

A német szabalyok alapjan az aranyossag kovetelemé&ky figyelembe vételével a
hatdsagok és a maganszemélks jogosultak a szilkséges kényszer alkalmazaséraka

2B 179. § (1)-(4) bek.

13 Kiraly, 2008: i.m. 304. p., valamint Fenyvesi [ak] 2004: i.m. 353. p.

" Rtv. 16. §

15 By, Sztv. 15.8 (1a) bek. llyen kényszérészkoz lehet példaul bilincs, testi kényszeitegyverhasznalatnak
csak abban az esetben van helye a torvény értelmbaenas kényszefieszkdz nem vezet eredményre. [Bv. Sztv.
22. § (3) bek.] Kilon szabélyok vonatkoznak a tobeegléw fogvatartottal szembenbfegyverhasznalatra. (Bv.
Sztv. 25. 8)

16 Kiraly, 2008: i.m. 304. p., valamint Fenyvesi [at] 2004: i.m. 354. p.

17 A német StPO 114c §: a terhelt altal megjeléltzdartoz6t vagy mas személyt haladéktalanul éeteiskell.
Ugyanakkor a német térvény annyiban korlatozza réesiési kotelezettséget, hogy a hozzatartozokgyeb
személyek értesitése abban az esetbendzhelb, ha az a hatdsagok alldspontja szerint veszélyeate
bunteteljards eredményességét. A tdjékoztatds soranelelvkagositani a terheltet jogairdl, mint példaal
hallgatashoz valé jogardl, védelemhez val6é jogegjészségugyi ellatdshoz vald jogrol és jogorvostagarol.
(StPO 114b 8)

18 A német StPO 114b §

19 A német StPO 115. § (3) bek.; 128. § (1)-(3) bek.

120 Maganszemélyek altatirizetbe vételi joga magaba foglalja: a személyibsrsag megsértését; szabadsagtol
megfosztast; konrilytesti sértést: megragadas, bilincs, megkdtézéssddemi esetre sem igazolja a terheltnek
okozott egészségkarositast vagy kozvetlen élethespéozasat, mint pl. a fojtogatds. Ugyanakkor a
maganszemélyeknek a fegyverhasznalat telies ménékiegengedhetetlen. Mas lakasaba val6 behatal &P®
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érdekében, hogy a gyanusitottat az illetékes hgodsélé kisérjék. Ugyanakkor e jogosultsag
nem foglalja magaban az érintett atkutatasanaktjogével az mas cél elérésére szolgald
kényszerintézkedés. Az ideiglenes fogvatartdssakefdggésben az StPO nem tartalmaz
rendelkezést az alkalmazhatd kényszereszkéko&rszabalyokrél a reidokre €s a nemzeti
tisztségvisdikre a kilonboé tartomanyi renérségi torvények, a szévetségi hivatalnokokra és a
katonakra a nuldéd hatéosagok a kodzhatalom gyakorlasa soran alkalmhazot
kényszerintézkedéselr sz6lo torvény (UZwG) tartalmazza az ide vonatkazabdlyokat.
Altalanos kovetelményként jelenik meg azonban, hegy eljarasi cél elérésére szolgalo,
legkevésbé alapjogi korlatozassal jar6 kényszémiezkedés alkalmazasara kell térekednilk az
eljar6 hatésagoknak Ugyanakkor a kényszer alkalmazésa sordifiordulé testi épségben
tortérs karokozas veszélyét a torvények igyekeznek a néitisna csokkentert??

Ausztridban a birésag altali elrendelés eseténr@sdd engedélyében érizetbe vétel
foganatositasara meghataroz egy hatgrichmely nem lehet hosszabb, mint amely a
foganatositashoz feltétlentl szikséges. Azasraetbe vétel foganatositasara par éran belll
sort kell keriteni, de legfeljebb 24 éran béefiflLényeges szabalyként érvényesiil, hogy a terhelt
részére azonnal vagy legkéb az elfogasatol szamitott 24 oran belll az Ugyaditvanyt és a
bir6i engedélyt frasban ki kell allitani*** 2004-et koveten a hatésagok tovabbi
kotelezettsegeként irja éela torvény, hogy a kihallgatott személy részérénemra érthét
nyelven, a fogva tartas indokait irasban haladéktd| de legké&sbb az elfogasat koweR4 éran
belul &t kell adnid®® Ezenfeliil azonnal, vagy kozvetleniil elfogasa waderheltet irdsban,
szadméra eérthét nyelven tjékoztatni kell jogairdigy kilondsen: amennyiben nem engedik
szabadon 48 ¢6ran belll, akkor szikségtelen kéesadel@lkil a rendrségi orizethsl az
igazsagugyirizetbe szallitjak, ahol birésag fog donteni a bhi&ogvatartasarol (1); tovabba
joga van hozzatartozoit, jogi képviégt értesiteni (2); é€s joga van panasszal élni a
letartdztatasat elrendel birdi engedély ellen vagy ellentmondassal élhetetartoztatast
foganatositd reridi intézkedés ellen, és mindenkor jogosult szabadbocsatasat
inditvanyozni?® A német szabalyokhoz hasonléan terheltnek alafeddell igazolnia, hogy a
tajékoztatasa és informalasa a hatosagok rédsmdegtortént és azt tudomasul vette, amely
kovetelmény garanciaul szolgal arra, hogy az étintenden esetben megkapja a sziikséges
informaciot.

A terhelt rendrségiorizetbe vételél — haladéktalanul értesiteni kell az Uigyésztitea
birésagot. Tovabbi eljarasi szabalyként érvényebkolyy amennyiben a reéidégi orizet
helyének elhagyasa megféletoben nem lehetséges vagy a terhelt betegsége veiygstély
fennallasa akadalyozza az atszallitast, a torvéagemgedi, hogy a terheltet egy masik/nem
illetékes birésaghoz vigyék vagy amennyiben szigségalamely egészségiigyi intézménybe.
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Ez utdbbi esetben a terheltet technikai eszkozytggrételével (kép-és hangfelvétellel) hallgatja
ki a bir6sag és ezt kdwen dont a tovabbi fogva tartasrél.

A rendbrség sajat hataskoreben elrendeltetbe vétel esetén a kihallgatds célja ilyenkor
kizarolag a letartoztatas feltételeinek kivizsgalags nem a imcselekmeény felderitése,
amelynek soran jelen lehet a terhelt §éd amennyiben az eljardst nem akadalyozza a
sziikségtelen késleked®& Az osztrak StPO ugyanakkor egy esetben teléeteszi az tigyvédi
jelenlét korlatozaséat, amikor megalapozott gyandesn arra vonatkozéan, hogy a terhelt az
Ugyvédje segitsegeével bizonyitékokat rejt el vagykagazsagtartalmat befolyasoljaszabaly
szerint a védvel tortérd egyeztetés hatdosagi megfigyelés nélkil zajlikkal#izié veszélyének
fennallasakor a terhelt ddetes figyelmeztetésével megfigyelkamerakat alkalmaznak.
Amennyiben a kihallgatas sordn nem allapithatd eégrhelt vonatkozasdban a megalapozott
gyanu vagy valamely letartéztatasi ok, szabadohbiaglsatant?® A terhelt szabadon bocséatasa
esetén az gy sértettjét csalddon beli@iszak vagy szexualisibcselekmény esetén hivatalbdl
ertesiteni kell. Ellenben, ha a kihallgatast kéeat megallapithatd, hogy fennallnak a
letartoztatas feltételei, akkor a rénségnek haladéktalanul tajékoztatnia kell az lgyédkinek
48 6ran belul kell doéntenie a tovabbi fogva tadésszolé inditvanyardt® A nyomozas
eredményéil késziilt jegydkonyvet és az esetleges tovabbi utasitdsokat 48 ©6gill
kézbesitik a terhelt részére.

A fentiek alapjan lathato, hogy a kényszaedszkdzokre vonatkozé magyar és a német,
illetve osztrak szabalyozasi modszer cizelldltnalondhatd, egyik jogrendszerben sem
taldlhatunk  kulon, egységes jogszabalyt a bdelgiras soran alkalmazhat6
kényszercselekményetr Ez a tobbszirt, kazuisztikus szabalyozasi megoldas nincs
osszefliggésben az EGStPO-Bammegfogalmazott kodifikaciés elvvel, miszerint antels
eljarasjogi szabalyokat kdzponti, egységes torviéoge kell lehetleg megalkotni. Figyelmen
kivil hagyja tovdbbd azt a torvényi kikotést, ameberint alapjogi beavatkozasra valo
felhatalmazast analdgia Utjan nem lehet alkalm&ZnEgységes szabalyozas a kényséerit
eszkdzok bevetésére vonatkozdéan mindegyik orszaglegfontolandd lenne.

VI. Osszegzés

A nemzetk6zi egyezményekben és az egyes allampkbal@nyeiben rogzitett személyi
szabadsag védelme, olyan minden embert megdleipved jogosultsag, amely csak a legvégs
esetben, és torvényben rogzitett szigoru kovetefeiemellett korlatozhato. Aérizetbe vétel
mindharom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetbman személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelyet a rénség sajat hataskorében rendelhet el. Eppeti &lfblyolag
az 6rizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé tvédevel a szabadsag elvonasa rovid
tartamu. Véleményem szerint a német és az oszbgikan is talalhatd a magyar jogalkotas
szaméra figyelemre érdemes megoldas. Kiemélgéthaul a német és kivaltképpen az osztrédk
jog altal biztositott alapjogvédelmi garancidk, ugynt az aranyossag elvének torvényi
szabalyozéasban torté@Mmokozott megjelenése (alapdaendelkezések kdzott, illetve kifejezetten
érizetbe vétel elrendelési feltétele az aranyossdggyanis az aranyossag alapelvének
hangsulyosabba tétele a buftetljarasi torvényben é&begitheti, hogy a terhelt személyi
szabadsadganak elvondsa a hatdésagok dszér gyakorlatban megalapozottabba és
megfontoltabbd véljon. Emellett az osztrak szal@gominta a tekintetben is koveténpélda

127 Nimmervoll, 2012: i.m. 120. p.

128 geiler, 2009: i.m. 153. p.

129 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Bt&2008/1. 60. p.

130 Fabrizy, 2011: i.m. 423. p.

131 Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung (EgS¥@) 1. Februar 1877. 6. §
132 Roxin — Schiinemann, 2012: i.m. 258. p.

66



lehet, hogy a legnagyobb mértékben megfelel annakemzetkézi dokumentumokban is
rogzitett kovetelménynek, miszerint a személyi adahg elvonasanak fuggetlen birdsagi
dontésen kell alapulnia. Hiszeéstabaly szerint 8ketes birdi engedély sziikségessazetbe
vétel elrendeléséhez, ellentétben a magyar szdtdlyoA német szabalyozas a birdi dontés
nélkuli szabadségelvonast azzal enyhiti, hogy rBadrdn belll lehéyvé teszi a birdi dontést a
tovabbi fogvatartasrol.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a személyi sisfltp barmilyen mérték és
idétartami hatosagi korlatozasa csak meghatarozotengr garanciak biztositasa mellett
lehetséges. Ugyanakkor az egyes garancialis resmiskk mértéke, mennyisége allamonként
eltés lehet, mint ahogyan az a fentiekben is kifejtdsrdilt. Ahhoz, hogy a magyar buriet
eljarasjogi szabalyozas meg tudjon ezeknek az &wvénak felelni, megkerilhetetlen kilféldi
példak megismerése és figyelembevétele, amelyekmpitdaként is szolgalhatnak a jogalkotas
szaméra.
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