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Az (] valasztojogi szabélyozas — egy valasztast kéhéen

. Uj Alaptorvény — (j valasztojogi szabalyozas

Magyarorszag Alaptdrvénye maga utan vonta egy lgseéasi torvény megalkotasat.
Pontosabban az anyagi- és az eljarasjog is Uj yzaidét kapott; jelen iras a valasztasi anyagi
jog vilagéara fékuszal.

A valasztasi rendszer egyetlen valasztason mératgit az eredményeéblehet ugyan
kovetkeztetéseket levonni, de igazan autentikusiadst csak j0 par valasztast kdest lehet
majd veégezni. A valasztasi rendszer ugyanis csak laget, melyet az orszag konkrét
politologiai helyzete, az aktudlis pértstruktira, egyes vélasztéi magatartasok tdltenek meg
tartalommat:

Nyilvdn magébdl a jogi normébdl is levezethehindig bizonyos konklluzidé, de egy
jogszabaly gyakorlati hatasa csak az alkalmazaénr@&rzekelhét Egyetlen alkalom soran
viszont a konkrét eredmény — egy ennyire atpolitizérdésben — tulzottan ranyomja a bélyegét
az ,eb jog” értékeléseére.

A Fidesz-KDNP kétharmados parlamenti tobbséget zettera 2014. aprilis 6-an
megtartott parlamenti valasztason. Aégies part orszagos listajara 2 264 730, az MSZP-
Egylutt—-DK-PM-MLP-ére 1 290 804, a Jobbikéra 1 0Z6 4zavazat, az LMP-ére pedig 269
413-an szavaztak. A tdbbi 14 orszagos listat il&d nem érte el az 6tszazalékos kiisz6bot, igy
nem jutott be az Orszagijgsbe.

A Fidesz—KDNP-nek 133, az MSZP-Egyitt—-DK-PM-MLP-13&8 a Jobbiknak 23, az
LMP-nek pedig 5 mandatuma lett az (] parlamentb&n. egyéni valasztokerlletekben
természetesen rendkivil dominans volt a5ztgs folénye. Eszerint a Fidesz—KDNP 96
mandatumot, az MSZP-Egyutt—-DK—PM—-MLP partszovetd€g mandatumot szerzett. Az
alabbiakban mar ezen konkrét eredmények ismereté@gmiink elemzést, mindazonaltal
megprébalunk téll és idtol” fuggetlenitve a joganyag hosszi tavl lehetségmsisaira
kovetkeztetni.

Az Alkotmany valasztéjogi rendelkezéseit tartalmaz@.8 helyébe az Alaptorvény
Szabadsag és fetalség cim fejezetének XXIII. cikke Iépett 2012. januar eésajl. A nagykoru
belfoldi lakéhellyel rendelkeéz allampolgarok esetében a két szabdalyzas azoncst kdmtat,
abban a tekintetben, hogy e valasztéi csoportnatoditja az aktiv és passziv valasztojog
teljességét, az 0sszes lehetséges valasztasi tefiatetében (Orszag@hési valasztas,
helyhatosagi valasztas, Eurépai Parlamenti valgkszta

Jelends véaltozas emeledcki a két vizsgalt jogszabaly rendelkezései kopigasulti kor
meghatarozasa kapcsan. Az Alaptorvény nem koti avagyzagi lakohelyhez a valasztojog
gyakorlasat, igy a hataron tdliak valasztdjoga szddi lehetsségként jelent meg, azonban a
valasztdjog teljességét sarkalatos torvényben kicgHenti feltételhez. Tovabbi jogosulti kdrben
bekovetkezett valtozas az eurdpai uniés allampolgdzamara, hogy az Alaptorvény lehed
teszi a passziv valasztojogosultsag gyakorlas@igapnester valasztason, megtartva a korabbi
szabalyzas azon részét, hogy e személyek jogosaltaknind az aktiv, mind a passziv
vélasztéjog gyakorlasara az dnkormanyzati és aggaiiparlamenti valasztasokon egyarant.

! SZOBOSZLAI Gyorgy: A valasztasi rendszer és a saAfsi eredmények 6sszefiiggései, Info-
Tarsadalomtudomany, 1992/22. sz., 26. p.

2 A menekiilt, bevandorlé, letelepedett statusz( éhgek valasztasra jogosultsadgaban nincs valtozég, nvarad a
helyhat6sagi valasztasokon val6 aktiv valasztojymkgriasanak lehésége (Bar ennek biztositasara nem all fonn
jogi kotelezettsége a magyar allamnak. Magyarorszételyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szo88a.
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Fontos valtozas tortént a valasztojogbdl kizartenw korének szabalyzasaban is. A
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése célfahdbgalkotd megsziintette, mind énkelkdvesk,
mind pedig a korlatozottan cselélképes, vagy cselekképtelen személyek automatikus
kizardsat a valasztéjogbol, e kizarast az () Alagtdy hatalybalépését koven minden
esetben kilén birdi dontésnek kell kimondania, iesedrlegelést kévéen. A szabalyzas
valtozas indokairdl és nemzetkozi jogbainényéél egy késbbi pontban értekeziink.

A vélasztojog alapelvei tekintetében az Alaptorv&ay helyen — az Allam citnfejezet
2. cikkében, illetve 35. cikkében — azonos tartadah 6t alapelvet régzit. Mind a korabbi
Alkotmany, illetve a jelenleg hatalyos Alaptérvémggziti a valasztojog négy alapelvét: a
valasztbéjog altalanossaga és eggysape, valamint a szavazas kdzvetlensége és titiansda
Alaptérvény azonban tovabbi alapelvi kovetelménilit &el: a valasztasnak a valasztok
akaratanak szabad kifejezését kell biztositani@nEaapelvi valtozas tartalma egye még
gyakorlati (alkotmanybirésagi) kidolgozasra var. nifen esetre komoly kodvetelménykeént
jelenhet meg a jdben, mind a valasztasok lebonyolitdsa, mind a z#askarat kifejezett
eredményének végrehajtasa szempontjabdl.

A nemzetiségek részvételét az Alaptorvény az Alléotyinoz hasonlatosan deklaralja és
annak szabalyzasat sarkalatos torvény rendelkezaseiutalja. Ezen jdbeni lehebség
perspektivaival a kébbiekben még foglalkozunk. Ugyanezen fejezett 8&kecfoglalkozik a
helyi onkormanyzati képvis@k, valamint a polgarmesterek valasztasanak residjek
fentiekben az alanyi kor szabdlyai kapcsan targyalitozasok mellett, itt csak annak
megemlitésére szoritkozunk, hogy e valasztas akeiped a klasszikus négy alapelv szerint
kerllnek meghatarozasra és a tovabbi szabalyzédstdarkalatos torvény hatalya ala utalja az
Alaptoérvény. Fontos kiemelefidialtozas a mandatum hossza, mely a helyhatosétgkd®en 5
évre novekszik. Ezen valtoztatasnak feltébptkdltséghatékonysagi és egysizéesi indokok
allhatnak a hatterében.

Az Alaptorvény az Orszag@ies létszamat tekintetve hallgat. E tekintetben az
orszaggwilési képvisedk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIl. térvény ébkiakban Vijt.) 3.8
(1) bekezdése az irAnyadd, amely kimondja, hoggrezaggyilési képvisabk létszama 199. A
korabbi szabalyozas szerint a négy évre valasetptkamaras Orszaggigs 386 tagbadl allt,
amely a hasonl6 lakossagszamu orszagok viszonglataleg magas mandatumszamnak volt
minésithet®. Az Eurépai Uni6 tagdllamait figyelembe véve ezszabdlyozasi moédszer
kivételnek tekinthet, hiszen a tagallamok kozil csak Németorszag ésdRanalkotmanya nem
rendelkezik a parlamentjik létszamardt szerint a jogalkoténak széles mozgastere vam —
Alaptdrvény mas rendelkezéseiben meghatarozottedek®zott — az Orszagghes létszaméanak
meghatarozasaban.

Ugyanez a megallapitas igaz a valasztasi rendskietétében is, hiszen az Alaptérvény
e kérdésben is hallgat, arrdl kulon torvények réedmek az Alaptorvényben meghatarozott
vélasztasi alapelvekkel, illetve alap¥efogokkal 6sszhangban.A fentiekben felsorolt

oktéber 15-ei strasbourgi egyezmény tagja (a 26@0XXVI. tv. hirdette ki), amelynek 1. cikke csalkakdhellyel
rendelked allampolgarok tekintetében kotelez az &nkormanyzatasztéjog biztositdsara, de az allam mas
személyeknek is valasztéjogot adhat.)

¥ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Elsegészib jegyzskonyv 3. cikkében biztositott szabad vélasztasokhoz
valo jog

* KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiadé Budapest53p.

®> BODNAR Eszter: Valaszt6jog és vélasztasi rendszer aztétagnyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 108. p.

® Tovabbi hallgatasaval az Alaptérvény fontos nekiztjogi elvarasoknak tesz eleget, azzal, hogyseegen
kihagyta azon valasztéjogi korlatozast, amelyetAllzotmany 40/B. §-a valositott meg azzal, hogy bigos
rendvédelmi szervek hivatasos tagjai szamara nmttdil nem hivatasos tagjai szamara korlatozastdségét
engedélyezte a politikai életben valo részvételntekében, ami gyakorlatilag a passziv valasztd@ggkorlati
kizarasat valositotta meg.

31



valtozasok értékelését egy dsszefoglald fejezedtében fejtjik ki, itt arra szoritkozunk, hogy
megallapitjuk, hogy az Alaptdrvény valasztéjogi delkezései nemzetpolitikai szempontbol
szadmos Uj kérdeést, szervezeti szempontbdl szancbsikai és eljarasjogi kérdést vetnek fel.
Osszességében elmondhatd, hogy egy dogmatikailagrdwsebb, nemzetkézi és unids jogi
szempontbdl dsszeegyeztetiidt, valamint logikgjat és rendszerét tekintve hadmidbb és
korszefibb jogszabalynak tekinthetjuk az Uj Alaptérvényt.

Il. Az Uj valasztasi rendszer hatalyos szabalyozasa

A valasztojogi reform legérintettebb terlilete azsZaggyilés — mint legbbb
népképviseleti szefvtagjainak megvélasztasa, igy munkank leginkabbréletet emeli ki, a
helyi 6nkorményzati képvisgk és polgarmesterek, valamint az Eurdpai Parlanegjtinak
valasztasarél maximum éridegesen, bizonyos pontokat kiemelve ejtiink szOtirk alatt az
Alaptorvény, illetve a Vijt. éltal bevezetett valésok tényszér felsorolaséra keril sor, ezek
értékelése, véleményezése az Ertékelés és kovetkgeicini rész targya.

Elsd szembe®dl valtozas a térvény hossza. A kordbban hatalyosorazaggyilési
képvisebk valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV. torvény Spakaszahoz képest az Uj Vijt.
minddssze 25 szakaszbdl all. Ennek oka, hogy abrugny kizardlag a valasztasi rendszer
anyagi jogi kérdéseire koncentrdl, annak eljarésilé&seit a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvényre bizza (valasztasi kampéany, valassizsivek, stb.).

A Vijt. a preambulumbol és tizenegy ciéhball: 1. Ertelmesd rendelkezések, 2. A
valasztéjog, 3. Az orszagihsi képvisatk szama, 4. Az egyéni valasztokeriletek, 5. Egyéni
valasztokeruleti jelolt allitasa, 6. Orszagos listhitasa, 7. A szavazas, 8. A valasztasi
eredmeények megallapitdsa, 9. A nemzetiségi szs¥0lA meguresedett mandatum betéltése,
11. Zaro6 rendelkezések. E cimeken végighaladvatjakiat az — Alaptérvénnyel 6sszhangban
megalkotott — Vijt. Ujitasait.

Szerkezetileg — a korabbi szabalyozastol éeér— az Alaptérvényben foglaltakat —
példaul a valasztéjog anyagi jogi alapelveit — &. \fiem ismétli meg tételesen, csupan
preambulurdban utal rajuk. Az Alaptérvény XXIII. cikkének (dbekezdése alapjan sarkalatos
torvény a vélasztbjogot vagy annak teljességét aragyzagi lakdhelyhez kotheti, de mar a
preambulumis utal ra, hogy a Vj.nem kivan e lehéséggel élni, és be kivanja vonni a hataron
tuli magyarsagot a belpolitikai életb& kérdés részletesebb értekezést igényel, ezémaval
kulon pontban foglalkozunk.

A valasztojog tobb ponton differencialédik. 6Bk6r is belféldi és kulfoldi magyar
allampolgarok koézt, valamint megjelenik a nemzefis@alasztopolgar — a nemzetisegi
onkormanyzatok mellett — az orszaggiési képvisedk valasztasa kapcsan is. Az értelthez
rendelkezések csupan a lakéhely, valamint a pgdlficdnak meghatarozasait tartalmazza, igy
ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A vélasztéjog alapelvi meghatarozasat az Alaptdyvéartalmazzd. Ennek alapjan
~-minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhhogy az orszagdi¢si képviselk, a
helyi 6nkormanyzati képvigdl és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamképvisatk
vélasztasan valasztd és valaszthatod legyeiZ orszaggyilési képviselket a valasztopolgarok
altalanos és egyefilvalasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavatasvalasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositdé valasztason (...) u@ksz . Ezen alaptorvényi meghatarozast

" Alaptérvény Az allam citinfejezet 1. cikke

8 Vjt. 25.8 6nmagéara nézve is rogziti sarkalatossaga

® De a Vjt. 24.8 (3) bekezdése szerint a torvényélpbalépését kovét orszaggiilési képvisedk altalanos
valasztasanak Kizéséig csak annak van valasztojoga, aki magyamirkgdhellyel rendelkezik.

192011. évi CLXXIX. tv. 2. § 2. pont

1 Allam cimii fejezet 2. és 35. cikk, Szabadsag ésdelg ciri fejezet XXIII. cikk
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egésziti ki az Vijt., amikor régziti, hogy e valagagot a valasztopolgar szabad elhatdrozdsa
alapjan gyakorolja, orszaggigsi képviseb jeldltként csak a névjegyzékben szedepl
valasztopolgar indulhat [Vjt. 2.8 (1), (2)]. A v8bjog negativ meghatarozdsaként pedig
régziti, hogy nincs passziv valasztbéjoga annak, jagels itélet alapjan blntetését, vagy
blntebeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezeté#e[Vit. 2.8 (3)].

Az orszaggyilési képvisedk szamat 386-rol 199-re csokkentette a jogalkogyutal
megvaltoztatva a valasztasi rendszer strukturdj@l6 orszaggylési képvisedt egyéni
valasztokeriletben, 93 orszagtdsi képvisedt orszagos listan valasztanak (Vjt. 3.8). Az
orszagos listan megszerezhemnandatumok szama csokkenhet a kiosztott kedvezssény
nemzetiségi mandatumBk szamaval (Vjt. 16. § e;). A korabbi térvény alapjd76
orszaggyvilési képvisebt egyéni valasztokeriletben, 152 megyévarosi valasztdkeriletben
listan valasztottak. Az egyeéni és a terileti valaszriletben mandatumot el nem ért, orszagosan
Osszesitett szavazatok alapjan a partok orszégfagahol tovabbi 58 kompenzaciés mandatum
keriilt betoltésre.

A Vijt. altal deklaralt valasztasi rendszer két-szmtos, egyforduldés vegyes rendszer,
amelyben egyutt él az egyéni valasztokerileti reeidsahol személyekre lehet szavazni és a
szavazatok relativ tobbségét elrtygelolt lesz a képvisél (egyéni valasztokerlletenként egy
mandatum), valamint az aranyos rendszer, ahokistézavazhatnak a valasztopolgarok, és a
szavazatok aranyaban kertlnek kiosztasra az eggeslatumok. A korabbi — szintén vegyes
jellegi — valasztasi rendszer Iényegesen leegiispdbtt. A vegyes jelleg megmaradt.

Egyéni valasztokeriletekben az nyer mandatumot,aalegtobb érvényes szavazatot
megszerzi (relativ tébbseg), ,The winner takesllit azaz ,A gydztes mindent visz” (Vjt.
13.8). Ez tobb ponton is valtoztat a korabbi torvénybstgaihoz képest. Bszor is megdint a
kétfordulds rendszer, ahol 8lkdrben abszolut tobbségi, masodik kdrben — améenyaz el
kor érvénytelen vagy eredmeénytelen volt — relatibbségi rendszer szerint nyerték el a
képvisebk mandatumaikat. Masodszor semmilyen minimumbhaiidcsnaz érvényesen leadott
szavazatok tekintetében, tehat az egyéni valagitigkievalasztas minden esetben érvényes és
eredmeényes is lesz egyben.

Egyéni valasztokertleti jel6lt indulhat figgetlenkévagy pért szineiben, azzal hogy két
vagy tobb part kozos jeldltet allithat, illetve eggyemeély csak egy egyéni valasztokeriletben
fogadhat el jeldlést. A jeldléshez legaldbb ezer, aglott valasztokerilet névjegyzékében
szerepd valasztopolgar ajanlasa szikséges, megemelve azzetabbi hétszazotvenes hatart
(1989 torvényi hely). Egy valasztopolgar egy jedbliajanlhat, és csak abban az egyéni
valasztokeruletben, ahol a lakGhelye van. A jégen nyilvantartasba vett ajanlasan kivli tobbi
ajanlasa érvénytelen (Vjt. 5-6.8).

A ,valasztasi foldrajz” (az egyeéni valasztokerulb@mtarok atrajzolasa, ugy, hogy az
.ellenzéki” tertleteket kisebb egységekre darabavaagyobb ,kormanyparti” kdrzetekhez
csatoljgk), az Ungerrymandering®™ — mint a valasztéjog egyeiségét séé tényed —
manipulacios technika kiiktatasa céljabdl a Vjziti, hogy az egyéni valasztokerileteket ugy
kell kialakitani, hogy azok 1. ne lépjék at a mdwtarokat, a dvaros hatarat, 2. azok
Osszefug§ terileteket alkossanak, valamint, hogy 3. a vébgpstgarok szama megkozélag
azonos legyen. Utobbi pont esetén az eltérés 1584 6 egyéni valasztOkeruletek valasztasra
jogosultjainak orszagos szamtani atlagahoz képestak akkor lehet, ha az &l&ét pontban

12 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkdéz&3ecikkének (2) bekezdése szerint a Magyaromzag
él6 nemzetiségeknek az Orszafys munkajaban vald, az Alaptdrvény 2. cikk (2) dmlése szerinti részvételét
elészor az orszagdyesi képvisedknek az Alaptdrvény hatalybalépését kdvelss altalanos vélasztasat kogen
megalakul6 Orszaggiés munkajaban kell biztositani.

131989. évi XXXIV. tv. 4.8 (2)

14 TROCSANY! LaszI6—-SCHANDA Baléazs: Bevezetés az afikényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 169. p.

15> TROCSANY! L&szI6—-SCHANDA Baléazs: Bevezetés az afkényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 167. p.
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foglaltak érvényesilése érdekében az szikségegldigbhe véve a foldrajzi, nemzetiséqi,
torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossago¥st 4.8 (4)). Ha az eltérés meghaladja a 20%-
ot, az Orszagdiés koteles modositani az egyéni valasztdkeriiletaketi beosztasat — amit a

Vjt. 2. szamu melléklete tartalmaz —, kiveve azzaggyilési képvisabk altalanos valasztasat

megeg%c'i év el$ napja és az orszagigsi képvisablk altalanos valasztasanak napja kodzotti
idébern™.

Orszégos listat pért, vagy orszagos nemzetiségioromknyzat allithat (Vjt. 7.8).
Megjelenik tehat a nemzetiségi lista, amely eddagamkban nem létezett, ugyanakkor
megs#innek a terileti listdk, valamint a régi formaju zirgos, kompenzéaciés lista, a helyére
pedig egyetlen orszagos lista keril, amely adzéelkettbnek egyben leegysZesitett és
funkcidiban egyesitett Gj forméja.

A partlista allitAsahoz legalabb kilenc megyéberad§varosban, legalabb huszonhét
egyeni valasztokeriletben 6ndll6 jeldltet kell tati [Vjt. 8.8 (1)]. Az ebz6 szabdalyozashoz
hasonloan [1989:XXXIV. tv. (5)], de az egysisitett rendszerhez igazodban két vagy tébb part
k6zbs egyéni vélasztokerlleti jeloltek alapjan -yarg@zon partok részvételével — kozos
partlistat allithat, azzal, hogy egy part csak egynallo vagy kézos — partlista allitasaban vehet
részt (Vjt. 8.8). Partlistan legfeljebb haromszony jeldlt szerepelhet, mint az orszagos listan
megszerezhét mandatumok szama, hasonléan a korabbi tdérvény %6)8bekezdésében
foglaltakhoz.

A nemzetiségi lista allitAsahoz a névjegyzéekbenzetisegi valasztopolgarként szekepl
valasztasra jogosultak legalabb egy szazalékadalkaap, de legfeljebb 1500 ajanlas sziikséges.
E listan jelolt csak a névjegyzékben adott nemegtigalasztopolgaraként szere@zemély
lehet, illetve nemzetiségi listéra is csak ugyamlynemzetiségi valasztopolgar szavazhat [Vijt.
9.8 (3), 11. 8 (2) b;]. A nemzetiségi listan leddddarom jeldltnek kell szerepelnie. Az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok nem allithatnak k6zoszedisegi listat [Vijt. 9. § (5)].

Nem tortént jelerdts valtozas a jeldlések elfogadasa terén. Mint ntaltwnk ra, egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben lehidt, jszintlgy egy személy csak egy orszagos
listan jelolhed (Vjt. 10. 8). Deklaralva lett, hogy part altal itatt egyéni valasztokeruileti jelolt
csak ugyanazon part listdjan szerepelhet, valalmanegy jel6lt az orszagos listarél kiesik —
tipikusan egyeéni valasztokertletben mandatumot ryehelyére a listan soron kovetkez
személy Iép.

A szavazas — mint irtuk — egyfordulés, ahol a \Atgsolgar egy egyéni valasztokeruleti
jeloltre, illetve egy orszagos — part- vagy nenss&gi — listara adhatja le voksat. A
magyarorszagi lakohellyel nem rendelikezlasztopolgarok csupan orszagos listara adhbgjak
voksukat (Vjt. 11-12.8). E visszas szakaszokkaht@rton tuli magyarsag valasztéjogat targyald
pontban foglalkozunk.

Az egyéni véalasztokeriletek mandatumszerzési syaibak valtozasarol (Vijt. 13.8)
irtunk, igy a valasztas eredményének megallapiéiggaban a listas mandatumok elnyerésének
szabalyai kdvetkeznek.

A valasztasi kuszob tekintetében [Vijt. 14.8, 198@. XXXIV. tv. 8.8 (5)] valtozasként
emlithetk: 1. egyrészt a nemzetiségi listdk — mipivum— esetén megjelérsui generisketivs
valasztasikiiszob-érték, ami a kedvezményes nerégetisandatum megszerzéséhez szukseéges
kedvezményes kvota (Az 0sszes orszagos listas ztaval kell osztani kilencvenharommal, és
az eredmeényt tovabb kell osztani néggyel; az igyoitahanyados egész része a kedvezményes
kvéta.)’, illetve annak elérése esetén az 8sszes orszétfzs $zavazat 5%-a(A nemzetiségi
listakra kioszthatdé mandatumok rendszérénég szolunk) 2. masrészt pedig, hogy a kozos
listak esetén nem szikséges, hogy minden a kogt@sdllitasdban részt Wepart egyenként
megszerezze a partlistdkra és a nemzetiségi lsstaadott 6sszes érvényes szavazat legalabb 6t

1% |de nem értve az OGY feloszlasanak vagy felosgéatak esetét, Vjt. 4. § (6)
7vijt. 16.8 d;
18 vjt. 16.8 fb;
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szazalékat (Vjt. 14.8), hanem elegéntt maga a kozos lista megszerezze két part esetén
minimum 10%-ot, illetve kedinél tdbb part esetén a 15%-ot.

A listas elosztasbdl (mind terlleti, mind kézpasginten) kizardlag az a part részesedhet,
amely eléri orszagos 0Osszesitésben a (megyei)isp@hkth leadott szavazatok 5%-at. Az e
kiszob alatti péartokat a mandatumosztaskor figyelmen kik@ll hagyni. (Tehat a
kézhiedelemmel ellentétben nem adépes part kapja kozvetlenll ezek szavazatait!) Ez a
megkotés az egyéniben elért eredményeket nem. érinti

A kiszob célja hivatalosan: megakadalyozni a palamfragmentalédasat. A kis
partokat igencsak sujté szabaly sokak ellenérzéséttja, de a 3/1991. (Il. 7.) AB hatarozat
kimondta: a kiiszob nem alkotmanyellenes, mert gazélt szolgéalja, hogy a térvényhozasban
csak tényleges tarsadalmi tamogatottsaggal rermelletk vegyenek részt”. A sok
szempontbdl példanak tekintett Németorszagban Sgyedorszagban, Csehorszagban és
Horvatorszagban szintén ennyi, Ausztriaban 4, Radban, Szlovakidban és Spanyolorszagban
3, Albaniaban 2, Danidban és Izraelben 1.5-3 %sadii Néhanyak szamara kétséges, hogy a
mintegy 250-300 000 szavaz6 tAmogatasa tarsadgleltt@nyagolhatonak tarthatoteyy hogy
véleményét még egyetlen képvisiel révén sem tudja kifejeZli A korabbi valasztasok
eredmeényei alapjan — bar mértéke csokkem volt — a kiszob fokozta a valasztasi rendszer
partokra valé szavazas taszité lehet egyes vafasigiroknak®

A toredékszavazatoknak egységes orszagos list&&nedst jelenisége van az U]
szabalyozas szerint, csak épp azok nem kuilon kordpers listakhoz kerlilnek (1989. évi
XXXIV. tv. 9. 8), hanem azokat a Vjt. 16.8 a; pa@itan foglaltak alapjan hozza kell adni a
jogosult pért listas szavazatainak szdméhoz, texetésen figyelemmel a Vijt. 14. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt valasztasi kiszobre. A vaaszendszer minden kétséget kizaréan a
vegyes rendszerek, azon belil is a kompenzaciogsagndszerek kategoriajaba tartozik.

Toredékszavazatnak szamitanak a Vjt. 15. § alafjjfeamandatumot nem szé&ieloltre
leadott szavazat, valamint 2. a mandatumot §z@llt szavazataibdl a masodik legtobb
szavazatot elérjeldlt eggyel névelt szavazatainak kivonasa ugimmaradd szavazatszam, 3.
ha az egyéni valasztdkeriletben a legtdbb szavazedd vagy tobb jeldlt egyedl
szavazatszammal szerzi meg (szavazatedseg), toredékszavazatnak sil az adott egyéni
valasztokeriletben minden egyéni valasztokeruibltie leadott szavazat. Onallé partlista
toredékszavazatainak a part 6nallé egyéni valasriti jeloltjeinek téredékszavazatai, mig
kozos partlista esetén annak allitAsdban részé «éz0s — ugyanazon partok részvételével
allitott — egyéni valasztokertleti jel6ltjeinek édlekszavazatai szamitanak.

A mandatumok kiosztasakor 6ekér dssze kell adni az Osszes partlistds (a partok
toredékszavazataival egytitt), illetve nemzetisisga$ szavazatokat. Ez lesz az sszes orszagos
listhis szavazat, és ehhez viszonyitjuk péartokraatkmz6 valasztasikiiszob-értékeket. A
nemzetiségi listak keis valasztasikiiszob-értékmar beszélink (Etskdrben a kedvezményes
kvéta, annak elérése esetén pedig az 0Osszes ossdéfs szavazat 5%-a.). Itt kerdl
kiszamitasra a Vjt. 16. 8 d; pontja alapjan a kedwenyes kvota, amelynek szamat, ha a
nemzetiségi listara leadott szavazatok elérnek wagghaladnak, az adott nemzetiségi lista kap
egy kedvezményes nemzetiségi mandatumobsZBr az orszagos listak kapcsan tehat a
kedvezményes nemzetiségi mandatumok kerilnek ldsszt A kiosztott kedvezményes
nemzetiségi mandatumok szamaval pedig csokkentefli & orszagos listan kiadhato
mandatumok szamat (Vjt. 16. § e;). Fontos leszdgémyy amennyiben egy nemzetiségi lista
eléri vagy meghaladja a kedvezményes kvotat, miegren kap egy kedvezményes
nemzetiségi mandatumot, viszont tovabbi orszagtéslimandatumokat csak abban az esetben
szerezhet, ha a ké# valasztasikiszob-érték masodik feltételének -6sazes orszagos listas

19 CSERVAK Csaba: Vélasztasi rendszeriink a jogdssretitds és a reformleléstgek tilkrében, Jogelméleti
Szemle, 2001/3. szam
20 CSERVAK Csaba: Kormanyzati és valasztasi rend&xektori értekezés, 2010. Szeged, 145. p.
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szavazat 5%-at elérve — is megfelel (Vjt. 16. §.fA;mésodik feltétel hiAnydban a nemzetiségi
listanak meg kell elégedni egy kedvezményes nes&gtmandatummal. Egy nemzetiségi lista
pedig csak egy kedvezményes nemzetiségi mandatkepbat (Vjt. 16. § e;). Az az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatot, amelyiknek a nemzetiisthja nem nyer mandatumot, az
Orszéaggulésben nemzetiségi sz6sz0616 képviseli (Vijt. 18. 8).

A fennmaradé mandatumok pedig a valasztasi kisZdépjéa jogosult partok eés
nemzetiségi listak kozott kertl kiosztasra. A kidshoz szikséges képletet a d’'Hont mdodszer
(Nevét Victor d’'Hont belga jogasz és matematikua modszer megalkotja — utan kapta, és
amelyet 1899-ben Belgiumban vezettek biszabr.) adja, ami kordbban a kompenzéacids listak
mandatumainak kiosztasanak képlete volt, illetVenjeg is alkalmazzak az Eurdpai Parlament
képvisebinak valasztasa kapcsan (2003. évi CXIIl. tv. 8.Bmddszert a Vjt. 16. § g; pontja
hatarozza meg.

A fenti médszer alapjdn megszerzett mandatumokatoitek a listan elfoglalt helyik
sorrendjében szerzik meg, azzal, hogy az egyérasxtikerlleti g§zteseket torolni kell a
listardl. Ha egy jeldlt kiesik, helyére a sorrenddévetked |ép. Ha pedig kevesebb a jeldlt,
mint az elnyert mandatumok szama, a hianyz6é mand#&uetoltetlenek maradnak (Vjt. 17. 8).

A megiresedett mandatumok betdltése kapcsan a ¥jtkorabbi torvényhez hasonléan
— rendelkezik az itkozi valasztas intézmeényiy valamint ebirja az orszagos listas mandatum
betbltésének szabalyait (Vjt. 19-20. 8). A kllérbseem sok, tdbbnyire az (j rendszer adta
novunoknak megfeld.

Egyéni valasztokerlletben dkiozi valasztast kell tartani, amennyiben 1. a \z&son
nincs jelélt, 2. az élen szavazategyselg van, illetve 3. a megvalasztott egyéni val&eztdeti
képviseb megbizatasa megsrk.”’ Az orszagos listdas mandatumok esetén a megiresedet
mandatumot — az orszagos listan eredetileg is plégdoltek kozal — a part, vagy — k6zos lista
esetén — az érintett partok, illetve az orszagomze&ségi 6nkormanyzat altal megnevezett,
ennek hidnyaban pedig a soron kovetkgdolt szerzi meg. Amennyiben viszont az orszagos
listdn nincs tobb jel6lt, a mandatum betdltetlerradg Vit. 20. 8).

A torvény a hatalybalépéssel kapcsolatos zard teexieseken kivil szél még egy
Ujdonsagrol, a nemzetiségi sz0szo6lo intézmény@rjt. 18.8). Ezen intézményre vonatkozo
szabalyozéassal jelenleg még ados a jogalkoto.

Ezzel az U] szabdlyoz&de lege latabemutatasa végéhez ért, az () rendelkezések
értékelése az Ertékelés és kovetkezmények piont targya.

lll. Az U] Alaptérvény valasztojogi rendelkezéskitetalmi elemzése és értékelése

A valasztasra jogosultsag pozitiv feltételekértirelnagykorisag — mint hatalyos jog
szerinti conditio sine qua non- kapcsan érdemes megvizsgalnunk e kritérium nogietti
perspektivait is, amelyek az alkotmanyozés folyamsdran jelews szakmai visszhangot
keltettek.

A kiskoruakhoz kapcsolédd valasztéjog harom kldeszi formajat ismeri a
szakirodalom. 1. Az elsés legegyszébb forma a kiskortak valasztéjoga, mely egy csotéen
korhatérral valosul meg, ahol a jogosultsdggalfedzott személy a valasztéjog gyakorldja is. E
megoldas szamos technikai kérdést vet fel azzalcdadgtban, hogy az elvarasként
megfogalmazott belatasi képességet, milyen objeltigi szabalyozas alapjaul vebet
tényedben lehetne rogziteni. 2. A masodik lefsglg a szidi valasztdjog, ahol az adott s#tjl
gyermekei szamanak aranyaban plusz szavazatil@gmieg. Ha tultekintiink a nagycsalados
ertékrendszer hangsulyozott érvényesulési elvaaspreferenciajan, lathatjuk, hogy ebben a
varidcioban egy kiemelt jelleim alapulé pluralis vélasztéjoggal allunk szemben. A3

2L Ennek szabélyait az Alaptdrvény Allam dirfejezetének 4. cikk (3) bekezdése, valamint azaygyilési
képvisebk jogallasardl sz616 1990. évi LV. torvény llI/Ajézetének 23/A-23/C.8-ai tartalmazzak.
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harmadik lehdiség a fenti ket vegyitésének eredménye, amelynek lényege, hoggnugy
jogosultsag a gyermeket illeti meg, de nagykor(&iasdig ezt a széigyakorolja helyetté

A korhatar mérséklése felmerllt még az Alaptorv&opcepciojaban osztrak mintara
(korhatarcsokkentés), azonban az elfogadasi folyasnean kiszelektalddott. A csokkentés
gondolata a belatasi képesség, minbdilsges politikai dontési feltétel megléte miatt diefel,
amely mar a nagykorusagotlis vélelmezhét Azonban a politikai jogok gyakorlasadban valo
részvétel szempontjabol ismételten a klasszikuseth jogi cselekidképesség megléte lett
iranyadd szempont. Kis kit@eént megjegyeznénk, hogy a koncepcio kialakitasansa szidi
tobbletszavazat leh#tége is felmerllt, ami azonban sulyosan sértettaava valasztdjog
egyenbsegenek alapvét elvarasat, tovabba, mivel a gyermekszamtodl fliggeggy plusz
szavazatot biztositott volna az anyanak, sem anglervalddi véleményét, sem a nagycsaladosi
statusz valédi valasztojogi kifejgdesét nem biztositotta volna.

Az Alaptdérvény azon jogosulti korrel kapcsolatos ndelkezései, miszerint
magyarorszagi lakhellyel rendelkezuropai unids allampolgarok is passziv valasztiijog
élveznek, fontos ételépésnek értékeljik, az uniés integracié Utjaovabba nem hagyhato
figyelmen kivll az a tény sem, hogy ez az Ujit&salk hivatkozasi alapot teremt arra, hogy mas
orszagokban magyar nemzetiéguropai allampolgarok is elnyerhessék ugyanezt a
jogosultsagot.

Az alapelvi kérdések kozil egyedil a valasztok aiéarak szabad kifejédésének
kovetelményével foglalkozunk, hiszen a tobbi alapelsetén nincs valtozas a korabbi
szabdlyozdshoz képest. Ezen alapelv megjelenikgbontsabb nemzetkozi, emberi jogi
szerdsédekben, ugymint, az Emberi Jogok Egyetemes Ngitataba, az EJEE-ben, valamint
PPJE-ben, amely utobbi Iédpb forrasdnak is tekinthit Mivel (j alapelvél van szo,
tartalommal, majd a jdbeni valasztasi, illetve alkotmanybirdésagi gyakiorfagja majd
kitdlteni. Mindenesetre feltételezibet hogy mind a valasztas eredményének a vélasztok
akaratanak szabad kifefeesét kell tikréznie, mind a valasztok akaratar@icehajtasa is ezen
elvaras kovetelményeinek megféleh valdsitandd meg. Esetlegesen, ha a gyakorlabliom
alapelvi rendszerrel ruhazza fel e kritériumot, regy esetleges igazsagtalan valasztasi rendszer
kiépulésének is alkotmanyos gatja lehet.

Végeredményben kiemellddt a valtozasok eurdpai jellegénekomyei, valamint a
tudatos szabalyzas ésdirgenek kovetkezetes torekvése, amelyek mind Heltdd az U
Alaptorvény valasztojogi rendelkezései kozott.

IV. A valasztojogosultsaghbol valo kizaras

A valasztasi jogosultsagbodl vald kizaras terén sEamaltozast mutat az Alaptorvény.
Elsdként vegyuk szemugyre dimelkovetk kizarasara vonatkozd rendelkezéseket. Korabban
ezen kizards automatikus volt, azonban ez nemtfatelg az EJEE éirasainak, mivel a
nemzetkozi jogi elvarasok arra mutatnak, hogy &bwdtett lincselekmény és a kizaras kozt,
komoly és szoros kapcsolatnak kell fennallnia. Azigyekben vald részvételhez vald
méltatlansag csak ezen oksagi viszony mentén naggidilatd, és ennek a megallapitasardl a
biréi dontésnek kulon kell szdlnia. Dogmatikai spemtbdl megfontolandd volt, hogy a
valasztéjogbol vald kizarast a jogalkotd O0sszekdsdaizlgyekil eltiltas mellékbiintetéssel.
Ugyanis mar létezik megfeleljogintézmény a kdzugyek, egyben a valasztojog gyakara
méltatlan személyek kizarasara, ahol egyedi birérlegelés ad leh&téget a valasztéjog
gyakorlasara valéban méltatlanok, valamint a tbigers szabadsagvesztésre itélt személy
kozott. E dogmatikai 6sszekapcsolast a jogalkotgtete. Mivel az (j szabalyzas realizalédasa
egy Uj szavazoi populacié megjelenését eredmémgaid, érdemes mérlegre tenni a valasztas

22 BODNAR Eszter: Valasztdjog és valasztasi rendszer aztdde@nyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 111. p.
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kapcsan felmerdl technikai kérdések egyes megoldasait. Fontos tddh kérdések, hogy
ezen alanyi kor szavazasa a mozgoé urna, vagy gy lszavazokor létrehozasaval lesz majd
integrélhat6 a valasztasi rendszerbe.

A masik automatikusan kizart kor a cselékepességikben korlatozott, vagy a kizart
cselekwképesséiek kore. Ez utObbiak esetében az Emberi Jogok Burdirdosaga
megallapitotta, hogy, mivel a megféldbelatasi képesség teljes meértékben hianyzik, ealdb
egyértelniien kizarhaték e személyek a valasztojogbdl. Egésmém a helyzet azonban a
korlatozottan cselekiképes személyek estén, ahol a korlatozas hatadisdi dontés targya,
igy a vélasztashoz sziikséges belatasi képességtémml vizsgalata itt szikséges és egy
esetleges valasztasi jogbol valé kizards estérsl ektilon rendelkezni keff® Utolsé
automatikusan kizart szemeélyi kor esetében is zaltdaortént, hiszen az Alaptorvény rieilaz
Alkotmany 40/B.§ rendelkezéseit, melyek kizartakpdalitizalas (partéletben valo részvétel)
lehetiségét szamos rendvédelmi szerv hivatasos allomiagya szamara. Az EJEE szabalyai,
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata, meathegengeibk, a passziv valasztojog
korlatozasa kapcsan, ha annak célja, demokratikesgontokbol, legitimnek tekinthiet Az
Alkotmany e rendelkezéseinek megalkotasakor aikaiihelyzet megkivanta (rendszervaltas
utani idbszak), hogy a rendvédelmi rendszereket a ¢ehegszigoribb mddon depolitizéljak,
azonban a jelenlegi helyzetben ezen indok, mar te&mthet elégségesnek egy ilyen komoly
korlatozas fenntartasara. A fentiek fényében elrhatjdk, hogy e valtozés is az Alaptorvény
EU-konformitasat domboritja ki.

Az Alkotmany dogmatikai hibaja volt, hogy a helybsdgi valasztasok kapcsan a
valasztéjog gyakorlasat is belféldi lakdhelyhez dtt#g, ami azonban nem alkotmanyos
jelentbségi anyagi jogi szabaly, igy annak az eljarasb&akat rogzit valasztasi eljarasra
vonatkozo rendelkezések kozt lenne a hé&lyez Alaptorvény e téren sajnos nem valtoztatott.

V. Az orszaggitési képviselk valasztasarol

Az Uj Vijt-el szerkezetileg egy lényegesen egylabr és atlathatobb anyagi jogi
szabalyozas jott 1étre. E tényt mindenképpen pomk tekintjik. Az orszagdyesi képvisedk
valasztasara vonatkoz06 szabalyozas részét &gdaptorvény, a Vijt, valamint a valaszt6jogrol
sz0l6 1997. évi C. torvény koherensebb egységeitradk. Eltintek a folosleges ismétlések,
hatarozottabban keriiltek elvalasztasra az anyagjj&asjogi szabalyok.

A rendszer egysz#ésitésén és racionalizalasan tal az 0j Vjt. tobbt@ons reform-
szabdlyozédsnak tekintliet Minden reform-térekvés az aktualis politikai tendiaktol
determinalt, és altaldban minden konkrét reforné$ép legalabbis demokratikusan szervezett
allamokban — komoly kompromisszumok aran jon |é@,egyaltalan létre jon. Hazankban a
2010-es orszaggiési kepvisedk valasztasa soran abszolut tobbség alakult krlafantben. E
gyézelemmel egy politikai szervezet kezében 6sszpahtopgalkotd, alkotmanyozadi, valamint
— a kormany megalakulasanak szabalyai aldpjana végrehajtd hatalom. Zaréjelben jegyezziik
meg, hogy kérdésesnek tartjuk egy olyan rendszeokiatikus jellegét, amely lelietéget ad
arra, hogy a hatalmi agak ilyen mértékben 6sszedjasak, ami vélemeényiink szerint nem felel
meg a jogallamisag &ltalanos kritériumaifkMinden esetre paratlan letiséghez jutott a
magyar jogalkoto: komolyabb érdekitkoztetesek &kwnéelkil megvaldsithat szinte barmilyen

% Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkéz26e cikk (2) ,Aki az Alaptorvény hatalybalépéseko
joges itélet alapjan a cselak@pességét korlatozé vagy kizaré gondnoksag alhtt ném rendelkezik
véalasztéjoggal a gondnoksag megszintetéséig, vagy elasztdjoganak fennalltat a bir6sag meg néapigh.”

24 BODNAR Eszter: Valasztdjog és valasztasi rendszer aztéiagnyben, in: Magyar Kozigazgatas, Uj folyam 3.
szam, 2011. december, 106. p.

% Alaptorvény Allam cini fejezet 16. cikk

% Az Alkotmanybirésag a 2/2002. (I. 25.) AB hatandban a jogallamisag elvébvezette le a hatalommegosztas
elvét.
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komoly reform-térekvést. Ennek eredményei tobbektkibaz Uj Alaptorvény és a témank egyik
kozponti jelenbsédi sarkalatos torvény az () Vjt. is. Sajnos azonbaegységes parlamenti és
korményzati vezetés nem élt a lelsggel kelben merészen, pedig véleményink szerint
szamos ponton Ujragondolasra érdemes volt és towalsh az a magyar allamszervezet
felépitése, valamint szintén sajnalatos, hogy pgeleform-folyamatbdl — néhany jelképes
prébalkozastol eltekintve — a tarsadalom jelentsoportjait kihagytak, elmaradtak a szikséges
mértéki szakmai érdekegyeztetések, forumok, tarsadalrbiegsaedek.

Az el reform-lépés a Vjt. kapcsan a valasztéjogosultddfrencialodasa hataron
inneni, illetve hataron tuli, valamint a nemzetisé&l mindsuld, illetve annak nem missilb
valasztopolgarokra. E megkllonboztetés felveti daszidjog egyemdségének — mint
alkotmanyos alapefV sérilésének leh&tégét. Eifl — fontossaga okan — kilén pontban
ertekezunk.

A kovetked lényegesiovumaz orszaggilési képvisalk szamanak drasztikus, 199 (Vijt.
3.8 (1)) Bre vald csokkentése. Felmerilhet esetleg, hogy jd fekére csokkentett képvisel
létszadm ronthat a Parlament reprezentativitdsareztinem tartjuk valoszinek tekintettel arra,
hogy a koézel négyszazod létszam a hasonld lélekszamu orszagok viszomgatéelég
magasnak tekinth&t®, valamint amigy sem igazodik az orszag adottsagaif csokkentés
tehat mindenképpen pozitivnak tekinthetjik, mindékanysagi, mint pedig koltségkimélési
szempontok alapjan.

Az Uj valasztasi rendszerre szintén az egysdeles a jelleniz Az aranyossagra torekv
vegyes jelleg megmaradt, ugyanakkor valtozas tbrtéa egyéni valasztdkeriletek
mandatumszerzési, illetve az listas mandatumsazerigisetiségek terén. Az egyeéni
valasztokeriletekben a joven csupan egyetlen fordul6 lesz, tekintettel an@gy abszollt
tobbségi rendszdir attértek relativ tébbségi rendszerre, valaminbrélték az érvényesen
leadott szavazatokra é@ft érvényességi minimumot, igy minden valasztaséagnyes és
eredmeényes is lesz egyben (Vjt. 13.8), feltéve,yhngm all eb szavazategyebtség. Ilyen
esetekben azonban nem masodik fordul6t, hanékomil valasztast kell meghirdetni (Vjt. 19.8
(1) b;). Véleménylunk szerint nem volt szerencs@gdéa relativ tobbségre valo attéréded
nem agy, hogy kivették az Uj szabalyozasbodl azrmeségi szavazatminimumot (elsirben a
valasztasra jogosultak tobb mint fele, masodik &irta negyede). Ennek tdbb negativ
kovetkezménye lehet. &brdulhat, hogy a tarsadalomhoz képest olyan keaxasztdpolgar
megy el szavazni, hogy a megvalasztott Orszélggykdzel sem fogja tukrozni a ,nemzet
akaratat”, ami pedig megkéijelezi a népképviseleti elv (Alaptorvény Allam dirfejezetének
1. cikke alapjan az Orszaddgs Magyarorszag legibb népképviseleti szerve) érvényesuilését.
Tekintve, hogy a rendszervaltas 6ta lezajlott ZAksokon ritkhn haladta meg a részvétel
jelentbsen a valasztasra jogosultak felét, ez neninigk tolyan lehetetlennek. Bar ez a jelenség
nem tekinthet egyedinek Eurdpa orszagai kozt. Természetesent azh a Vjt. 2.8 (1)
bekezdése is rogziti, a valasztdjog nem kotelezpttsgy nem varhaté el, hogy minden
valasztopolgar az urndkhoz jaruljon, mégis érdetatisvolna megtartani az @6 rendszer
ervenyességi kovetelményeit, amelyek biztositots@onyos foku egyensulyt e kérdésben.
Tovabbi probléma lehet, amelyre T6th Karoly is fith a figyelmet’, hogy a relativ tébbségi
rendszerek eseténé@rdulhat, hogy olyan part nem szerez az egyénaszibkeriletekben
mandatumot — ezaltal torzitva a parlamenti 6ssaletét amely orszagos szinten esetenként a
legnagyobb tamogatottsagot élvezi. Ez persze paniként is értékelhét lehetne, mivel
enyhiti a valasztasi rendszer centralizmusra td@rgkllegét azaltal, hogy igy a kisebb partok
tobb mandatumhoz juthatnak. Ezt az alabbi tablszamlélteti:

27 Alaptorvény Allam cini fejezet 2. cikk (1) bekezdés

?® KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiad6 Budapest53p. ] )

2 TROCSANYI LaszI6—SCHANDA Balazs: Bevezetés az atkényjogba, SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest,
2010., 172. p.
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l. vker. . vker. . vker. IV. vker. Osszes i
szavazat/mandatum

A part

ieloltie 1500 1500 3000 1500 7500/1
J-Bemje PA| 2000 2000 2000 3000 9000/1
J%Ifjltje Part! 1000 3000 1000 1000 6000/1
j[;mje PA! 2000 2000 2000 2000 8000/0
Elbltje Part 3500 1000 1500 2000 7500/1
J'Felc'jltje Pat| 2500 2500 2500 2500 10000/0

Toth Karoly: A valasztdjog, 172. 0., in.: Bevezet&salkotmanyjogba

A listas mandatumokat tekintve elmondhato, hogyééramanyosabb tertleti beosztas
nem is jOhetett volna létre, tekintve, hogy az eg@észag egyetlen ,valasztdkerulet” (Minél
tobb mandatumot kell kiosztani, annal inkdbb érestynek az aranyositd torekvések.).
Azonban az is igaz e teriileti beosztasrol, hoggkariili médon kedvez a nagyobb partokifak
igy, amit esetleg a relativ tdbbségi egyéni vatseatiletekben e nagypartok veszitenének, azt —
tekintettel arra, hogy a toredékszavazatok az goszdistas mandatumokhoz kerilnek —
visszaszerzik az orszagos listakon, a kisebb padwelisara. Ezt ésiti maga a mandatumok
kiosztasédra szolgalé képlet is, a d’'Hont modszeorg§iban Hagenbach-Bischoff modszer,
Eduard H-B., svajci fizikus-matematikus neve uté)i szintén a nagyobb partok szamara
juttat tobb mandatumdét.

VI. Nemzetiségek helyzete az orszdlggy valasztasok kapcsan

Az Alaptorvény sarkalatos térvény rendelkezési kératalta a nemzetiségek kulonleges
valasztojogi statuszdnak meghatdrozasat, igy ar26iL1.évi CCIII. térvény, az 0] Vit., illetve a
2011.évi XLXXIX. torvény a nemzetiségek jogalladaendelkezik. E jogszabalyok korabban
ismertetett rendelkezésit értékeljik a jelen bekshdn.

A nemzetiségek torvényhozasban valo részvételérmhtop meghatarozasa oOriasi
elérelépés, els sorban a kordbban gyakorlatta valt alképvisektidszerrel szemben, amely a
zavaros jogszabalyi kérnyezet altal alakult ki. ®8snkiemelni, hogy az 0j rendelkezések —
hianyossagaik mellett — egy valés nemzetiségi mpAcCiOt tesznek letiate. Ez a képviselet
immaron nem politikai alkuk és kapcsolati rendskdigggvénye, hanem egy a nemzetiségek
lélekszamaval aranyos és a kdzvetlen demokracianekv is megfelél intézmény. Tovabbi
jelentbs eredménye ennek az U] szabalyozasi modellneky hmigzményesiti hazankban a
kérnyezdy orszagokban mar hagyomannya valdé — az esetektysldranyadaban a magyar
kisebbségek altal tanusitott — etnikai alapu pdlast, amely egy megfetebolitikai kultar-
kornyezetben az egyuttééhemzetek kozti konfliktuskezelés legmegféldl megoldasa lehet.
Ennek kapcsan az is megemliténtdogy a rendszervaltast kégetisztan partalapa parlamenti
Osszetételnek ezen tul egy kifejezetten heterogerk(ddnbdsd elvrendszdr eleme lesz a

30 KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan 1., Osiris Kiad6 Budapest020210. p.
3 A mandatumok kiszamitasara hasznalt algoritmusddréCSERVAK Csaba: Vélasztasi rendszerek — égjaz
magyar megoldas (In: szerk. Rixer Adam: Valogatd#jogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye téatiére,
KRE-AJK, Budapest, 2012), 296-298. p.
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kisebbségi politikusok csoportja. Ezt a valtozdstmagyar politikai élet és gyakorlati
hatalomgyakorlas szempontjabdl egy igen lidvos xatioak értékeljik.

Azonban ahhoz, hogy pontosan lathassuk, hogy é&b@v hogyan fognak ezek a
szabalyok a valasztasi gyakorlatbarfikddni, érdemes modellezni a felallitott rendszert a
magyar valasztdsok redl-kornyezetének elemeinekébék. Ezért a kovetkékben egy
idealizalt magyar orszagési valasztas szamait, valamint a legutols6 népk#as adatait
felnasznalva megnézzik, hogy megkosld, milyen parlamenti dsszetételi valtozasok
varhatok ezen 0j szabalyzastol6&or is nézzik a modelliink szamait:

- A nemzetiségek parlamenti képviselete, mint a é&en, mar tisztdzasra kerult,
orszagos listak alkalmazasaval lett meghatarozvealasztasi szakaszban. Ez azt
jelenti, hogy az Uj 19966 parlamentben, 93 hely, amely esetében kisebbségi
képvisebk valasztasardl szé lehet (Természetesen egyénasatakeriletek
mandéatumait is elnyerheti nemzetiséginek dwiits személy, azonban modelliinkben
az egyeni valasztokeriletek mandatumait nem tgudyahivel ott nincsenek kdzjogi
specialitAsok a nemzetiségi jeloltekre nézve, ém e tekinthed tipikusnak, h
nemzetiségi jeloltek kertljenek be a Parlamentbe egyéni valasztokerileti
mandatumok elnyeréséveblég nem kifejezetten a kisebbségek képviseletére.).

- Ma Magyarorszagon megkozélgg 8 millié valasztasra jogosult allampolgar van.

- Az orszaggylési valasztdsok rendszervéltast kévedrténetében a részvételi arany
nagyjabol 60-68% ko6zott mozgott, igy a modelliinktésen egy idealis 70%-0s
részvételi arannyal szamolunk.

- Ezzel, 6sszesen 5,6 milli6 orszagos listara leadattazatot kapunk.

- Ami az orszagos listakra kioszthatdé 93 helyre la@smnagyjabdl 60.000. szavazatot
igényel egyetlen képvisél hely megszerzéséhez (Nem szikséges a modelltrgkhoz
pontos d’'Hont mddszer szerinti szamokkal dolgoznumivel e példa csupan a
szemléltetést szolgalja).

A fentiek, csupén egy fiktiv szamitéast vazolnalgrdoan az érdekes momentumok, akkor
mutatkoznak meg, amikor ezeket a szamokat a magya@g kisebbségek szamaval vetjuk
Ossze. Az alabbi tabldzat a 2001-es népszamladasoka alapjan foglalja 6ssze Magyarorszag
nemzetiségi megoszlasat:

Magyarorszag nemzetiségei a 2001-es népszamlaladamk alapjan
Nemzetiségek Népessédif
Magyarok 9.416.045
Ciganysag 190.046
Németek 62.233
Szlovakok 17.693
Horvatok 15.620
Romanok 7.995
Ukranok 5.070
Szerbek 3.816
Szlovének 3.040
Kisebbségi dnkormanyzattal rendelkgz

egyéb nemzetisége K3 547

- lengyelek, go6rogok, bolgarok, ruszingk;

ormények

Hivatalosan nem elismert nemzetiséghez

tartozok, pl.;| 16.081

- zsidoséag, kinaiak

Mint lathatjuk, az altalanos orszagos listas szavassetén, kizardlag a két legnépesebb
magyarorszagi kisebbség, a cigany és a német lk@épes orszagos listajardl képvisteh
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Parlamentbe juttatni. Azonban ennek gatja, az &t szabalyok szerinti 5%-0s bekerilési
kisz6b, mely a modelliink esetén nagyjabdl 280 szavazatot igényelne. Ezt a szamaranyt
egyetlen nemzetiség sem tudja produkalni. Szeremasg () valasztasi torvény megalkotta a
kedvezményes kvota intézményét, amely tovabbi nesézg képvisdél helyek kiosztasat teszi
lehetivé. Ezen kvota alkalmazésanél a fenti egy mand@@sirszamot még 4-el kell osztani a
torvény rendelkezéseinek megfékeh, ami a modellinkben kérilbeldl 15.000. szavdjatent.

Az a nemzetiségi lista, amely ezt aranyszamot ,elé&gy meghaladja kap egy nemzetiségi,
képvisebi mandatumot. Minden nemzetiségi lista azonban egpletlen ilyen helyre jogosult.
igy elbzetes szamitasainkbol lathatjuk, hogy, ha mindenzetiségi névjegyzékben szewgpl
nemzetiségi valasztopolgar elmegy szavazni, ablzamsatben is csak a négy legnagyobb
magyarorszagi kisebbség kerll reprezentalasra ayanatjrvényhozasban (cigany, német,
szlovak, horvat). Ami felveti a magyarorszagi togkmi nemzetiségek egyéskgéenek
kérdését. Raadasul a torvény kizarja a k6zds néspgetlista inditasat, ami ellehetetleniti a
kisebb nemzetiségek kepvisdllitasi leheiségét. Azonban egy gondolat erejéig térjink vissza
a modelliinkh6z. A fenti szamitasokkal elvégeéhbbgy azon idealis esetben, ha minden egyes
kisebbségi valasztdé szavaz, akkor megkdielit negy kedvezményes kvotas mandatum kerdl
kiosztasra. E mellé kertilnének azok a képdidetlyek, amelyeket a nagyobb nemzetiségek, az
altalanos orszéagos listas szabalyok szerint nyeinéh Azonban, mint a korabbiakban lattuk
ezt az 5%-0s bekerilési kiiszob kizarja. Osszesibgeredményben akar 4-5 képvisdlely is
betdlthed lenne, nemzetiségi alapon. Ami az Uj képvisedm mellett is megkozelleg 2%-o0s
nemzetiségi alapon szervelitt képvisedi réteget jelentene. Ez a szam egy kis part
tamogatottsaganak felel meg, ami természetesemyyarteikodések fluggvenyében akar egy
meghataroz6 politikai tényéis lehet az éisen megosztott magyar parlamenti életben (a mérleg
nyelve).

Mindezek ellenére, a realitAshoz kdzelebb all, Bagy még ennél is kevesebb
nemzetiségi mandatum kertl kiosztasra, ami a ka@gpehianyaban valdsZileg eérdemleges
paradigmavaltast nem fog eredményezni a térvénghomankdjaban. A nemzetiségi listak
pozicidit tovabba az is gyengiti, hogy a partlig@kszembenék nem szamithatnak, az egyéni
vélasztashol szarmazo téredékszavazatok beszaraitasa

A képviselethez nem jutd nemzetiségek, melyek aaordyszagos listat tudtak allitani,
nemzetiségi sz0sz0I6t killdhetnek a parlamentbelyaisetségnek a jogallasa jelenleg még nem
tisztazott, vélhéten egy tanacskozasi joggal felruhazott, alafemt reprezentativ jellég
intézmény varhato.

Most pedig kiemelnénk par hianyossagot, mely a &lyabs teljes kdiségének és
stabilitdsdnak jelenleg a megkéelezdje. Elnek vegylk gords ala a magyarorszagi
kisebbségi személy statuszanak kérdését. Ma Magpgagon a kisebbségi névjegyzékbe valo
felvételnek, nem kritériuma, a magyar allampolggrs& névjegyzékben szerépl azonban a
nemzetiségi listara jogosultak szavazrit 8z orszagos nemzetiségi listakon, jeldlt is ledet
mostan szabalyozas szerint olyan személy, aki aze&sdgi névjegyzékben szerepel, de nem
magyar allampolgar. igy egy kisarkitott helyzetbakar egy méas allampolgarsagu képvissla
parlamentbe keriilhet. A szabdlyzas, a jelblit nemzetiséghez tartozast kdveteli meg. Ennek
szabalyai, a nyelv és a kultira ismerete, igen éiaply jelleget adnak e feltételnek. A
rendelkezések tovabba kizarjak a &sttidentitasiak nemzetiségi politikai szerepvalklas
hiszen az a jelolt, aki valamely nemzetiség képeiében valasztasi jelolt volt, az 10 évig nem
szerepelhet egy masik etnikum szineiben. Ez egydaldl géatja az etnikai politikai
trikkdzésnek, azonban a masik oldalrél, ellehetétlea tobb identitasi politikai
szerepvallalokat. Erdekes kiemelni, hogy a passemzetiségi valasztdjognak ugyan feltétele,
az adott nemzetiség nyelvének, kultirajanak isrageat aktivnak azonban nem. igy énmagaban
a feltételrendszer, szavazécsoporti univerzalitiesa toretlen. Megemlitedidovabba, hogy a
jogszabaly kizar6lag a nemzetiségi képvikeksetére vezeti be, a képviseméltatlansag
intézményét, holott jogallasat tekintve elvileg nildnbozik a part-alapon megvalasztott
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tarsaitol, akiket azonban ez a kritérium nem éfiimvabbvezetve a képvisél kozti killbnbség
logikajat erdekes kérdeés lehet az is, hogy a nesgxgtképvisdlk az egész orszagot képviselik-
e, mint ,hagyomanyos” képvisghrsaik, vagy pedig kvazi kuldottek, akik csak gata
nemzetiségiiket képviselik? Az Alaptorvény Allamefggtének 4. cikke alapjan — amely a bonni
logikat koveti — elmondhatd, hogy a képvidelstatusza egyefil tevékenységiket a koz
erdekében végzik, e tekintetben pedig nem utasikatAz Alaptorvény alapjan tehat azt kell
mondanunk, hogy ez egy elvi ellentmondas, hiszemmivaden képvisél az egész orszag
képvisebje, akinek felalssége nem gkilhet be a tarsadalom egy részére, akkor a
nemzetiségek specializélt helyzete is megétdzhet a Parlamentben. Természetesen csupan
elvi szinten, a nemzetiségek jelenléte a kozéletbemgyar torténelem soran mindig is fontos
kérdés volt, tekintettel a Karpat-medence etnik&isgiriségére (gondoljunk csak az 1848-'49-
es forradalmi eseményekre).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi isépat szempontjabdl, komoly
elérelépésnek értékelhidt e szabalyok. Kébbi elemzések targya lehet, miért volt tgyszoélvan
elhanyagolhatd a nemzetiségekre leadott szavazatéia. Résziunir annyit emelnénk, Ki,
hogy az aranyossagot, mely a nemzetiségek szandadnlgapcsolddik 6ssze, érdemes lett
volna kiegésziteni a nemzetiségek eg§edhének elvével, amely alapjan a torténelmi
nemzetiségek mindegyikének jart volna torvényhoaasbvalé részvétel. Szilard
meggyzédésiink azonban az, hogy a képviselni kivant rétegegymastol és a tdbbségi
tarsadalomtdl valé heterogenitasa miatt, jobbamemgmtalhato lett volna a térvényhozas egy
masik szintjén, egy esetleges &léz létrehozasa esetén. Felvethé&tnne, hogy UGjabb
népcsoportok is kapjak meg a nemzetiségi jogakéstigy a valasztasokon vald részvétel
lehetiségét?

VII. A hataron tuli magyar allampolgarok valasztgjdelyzete

Az Uj Alaptérvény a korabbiakban emlitett rendek®z, mely nem koti magyarorszagi
lakbhelyhez a véalasztasra jogosultsagot (Alaptorn&rabadsag és febslség cim fejezetének
XXIIl. cikke), megnyitia a lehdiséget a hataron tuli magyar allampolgarok szamara a
anyaorszagi valasztasokban val6o részvételre. Aptditaeny azonban kiskaput hagy az (;
valasztdéjogi szabalyzas kapcsan a jogalkotonakelrdimondja, hogy sarkalatos torvény a
valasztojog teljességét magyarorszagi lakohelytadizelti. A neutralisnakiing, lehetség-szini
megfogalmazas azonban komoly jogpolitikai célzatsyesiulésének ad teret. Az (] Vijt. le is
rantja a leplet e célzatrél, a hataron tdli szakamSetében, mivel korlatozott tartalmu
valasztéjog megadasat tartalmazza. Konkrétan gakogatban azt jelenti, hogy a hataron tuli
magyar szavazok, csak orszagos listara szavazhatggkni jeloltre azonban nem (Vijt. 12.8
(3)). Ez azt jelenti, hogy ezen allampolgarok k&€szavazata, csak fél szavazatot ér, amely
egy negativ plurdlis valasztéjognak is felfoghdiz teljes mértékben sérti mind a korabbi
Alkotmany, mind az Uj Alaptérvény valasztojog egysegére vonatkozo alapelvi
rendelkezeéseit. A nemzetkdzi jogi €s unidés szaldslymegengddabban a tekintetben, hogy az
adott allam hatarain kivil @lallampolgarainak megadja-e a valaszto jogot vayy, sazonban
mind a PPJE, mind az EJEE rendelkezésdedpyértelntien kiderll, hogy a fél szavazat
lehetisége alapelvi szinten teljesen kiZart

Tovabba szeretnénk kiemelni, hogy e szabalyzasiethddrsitva a jelenlegi valasztasi
eljarasi szabalyokkal egy végletesen diszkriminh#lyzetet hozna létre, hiszen orszagos listéat,
melyre ezen alanyi kér szavazhatna, csak komolfloelvalasztasi eredményeket felmutatni
képes partok tudnanak allitani, ami sérti a vadeszzabadsaganak elvarasat. Hiszen sem az

32 A szakirodalomban edsorban az olasz és a t6rok nemzetiség kérdésetrfadrilld. CSERVAK Csaba: Népek,
nemzetiségek, kisebbségek, Jogelméleti szemle/204zam, 55-57. p.
3 JaKAB Andrés: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakbKavetkezményei, Hvgorac, 2011, 225. p.
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orszagos listat allitani nem képes péartokra nemrmd&odk szavazni, sem pedig sajat, tisztan
hataron tuli érdeket képviselni hivatott partot n&mdnanak az anyaorszagi térvényhozasba
juttatni, mivel egy ilyen part képtelen lenne atfemlitett belféldi valasztasi eredmények
produkalasara. Tovabba, mivel egyéni valasztokersilkerekhez kotott az orszagos listadllitas,
illtzioszefi egy ilyen feltétel teljesitése egy hataron tulit getén, mivel az igazi szavazotabor
tagjai, még egyéni valasztokerileti szavazasra gmgosultak. Ezen utobbi érdeksérelem
megkockéztatjuk, hogy mint teljes jogu allampoldarkikre az Alaptorvény alapjogi védelme
szintén kiterjed, egyesiilési és szabad partalapjtgsikbar® is sériilnének a fent vazolt
valasztasi rendszer eredményeként.

A nemzetk6zi példak, szamos lebsdget kinalnak arra, hogyan is lehet a hataron tali
allampolgéarok szavazatait megfékeh becsatornazni az anyaorszagi valasztasi folykinat

1. Az egy az egyben tortérszavazatbeszamitas ismert az eurOpai orszagok dsizt
tokéletesen megfelel a valasztéjogi egyeal elvének. Azonban sok elméleti problémat vet fel
azzal kapcsolatban, hogy egy korlatozottan érirdstiport, milyen alapon vehet rész a teljes
politikai kdzOsséget érifit dontésekben. 2. Ismerlnk példat, arra is, hogyatarbn tuliak
szavazatait egy &e meghatarozott szamu valasztokeriletnek szam@jédaban advaroson
belul). Ebben a modellben a technikai esélye megzaegyeriiségi elv sériilésének, tovabba a
fenti legitimacios probléma sem oldodik meg. 3. dlavi megoldas a meghatarozott kvota
rendszer feldllitdsa, ami azonban szintén sulyeéaené az egyeidégi alapelvet.

Részunkél, azt az allaspontot képviseljik, hogy kilénbdédolgok azonosként valo
egybemosasa, mindenképpen hibas eredményhez \égetvéljuk, hogy egy mas tipusu
reprezentalni kivant csoport szamara, mas repr@zéstférumra is van szikség. Vélemeényink
szerint a hataron tdli magyar allampolgarok arangss igazsagos részvétele a magyar
allameéletben a térvényhozas egy masik kamarajadékhlozasaval és iikodtetésével lenne
megoldhaté. E forum részletes paramétérgelen mi egy kéébbi fejezetében, a dolgozat
eredeti témaorientaciojat nem sértve de lege fergadhslat keretében értekezink.

VIII. De lege ferenda

Témank elkertlhetetlen vele jar6jaként e cim alajat elképzeléseinket foglaljuk 6ssze
réviden. Idbeli és terjedelmi korlataink miatt nincs lebs#glink részletes tanulmanysint
javaslat ebadasara, igy elképzeléseinknek csupan vazat, atapdeyegi elemeit ismertjik
abban a reményben, hogy néhany gondolatunk éb@v hasznosnak bizonyulhat a szakma
szamara.

A valasztasi rendszer alaptefeladata egy demokratikus allam esetén, hogy a
tarsadalmat megfel&n reprezentald, s ez altal Kelh legitimalt jogalkoté férumot hozzon
létre a hatalmi agak rendszerében.

Véleménylnk szerint e célra az (] Vjt.ogl mandatumkiosztési-rendszer kielégit
megoldast nyujtott, tény azonban, hogy bizonyosdésekben atgondolasra szorult. llyen kérdés
az orszago§lési képvisedk Iétszama, amely tekintetben dvéniek tartjuk a létszam 199re
valé csokkentését. Ugyanakkor nem értink egyet jaana@ndatum-kiosztasi rendszerrel.
Meglatasunk szerint ugyanis az Uj rendszer egyiklodl centralizmusra torekorszagos lista,
d’Hont modszer) a nagy partoknak kedvemandatum kiosztast, hatalomkoncentraciot
eredmeényez, mig a masik oldalrél gyengiti a partgmiegitimaciét azaltal, hogy eltorli az
ervényességi és eredmeényességi hatarokat és cgakomtpldban kivanja leszervezni a
valasztasi eljaras folyamatat. Meghagytuk volnaatedn korabbi rendszert azzal, hogy mi a
jeloltallitas folyamatabol elhagytuk volna az a@sil rendszert, tekintettel arra, hogy
meglatasunk szerint mara céltalan jogintézménnye Adrendszer valtas idején érthietolt,

3 Alaptorvény Szabadsag és fékség cim fejezetének VIII. cikke
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hiszen igy ki lehetett zarni az Uj rendszerben ,n&manatossd” valo személyeket a
valasztasokbdl anélkil, hogy amugy barkinek a vabjesgat korlatozni kellett volna. Viszont
mara egyrészt e cél kilresedett, masrészt a @olsikir6funkciét maga a valasztas folyamata
jelenti.

Téméankhoz szorosan kapcsolodoan kiemelnénk, hadgnés lett volna egy masodik
parlamenti kamara létrehozasa. Tobb okbdl is célbbelett volna a jelenlegi egykamaras
megoldasnal. 1. Egyrésitra nemzetiségek kiemelt reprezentalasa, valamihtat@ron tali
magyarsag bevonasa az magyar allaméletbe, kitameesz népszuverenitas fogalmi alapjat
szolgdal6 ,nép” fogalmat helyes cél, ugyanakkor azkézok, amit az Orszagijgs valasztott
joggal kelt aggalyokat szakmai berkekbeiCélszeiibb és szakmailag is koherensebb megoldéas
lett volna egy a tarsadalmi rétegeket &efl reprezentdld masodik kamara létrehozasa, ahol
dogmatikai kolliziok nélkil lehetett volna e taraldi csoportokat megjeleniteni a jogalkotas
folyamataban. 2. Egy masik megkozelitéshez Kukiolstvan és Salamon Laszl6 gondolatait
idéznénk. Kukorelli Istvan sok mas érv mellett k&iszempontot alapjan foglal allast. Ezek a
.hatalommegosztas arnyaltabba tétele, illetve aétdyalkotds jobba, kiegyensulyozottabba
tétele’®®. Salamon L&szl6 véleménye hasonlé alapokon nykigszirom pontban ragadta meg a
masodik kamara szikségességét: féekek és egyenqityaks and balance9’a Parlamentben,
politikai legitimacié eésitéese a torvényhozasban, valamint a korporativizmide
természetesen nem kizarélagos tétgént”)*’.

Egy lehetséges masodik kamara legfontosabb fumiaidiaz alabbiakat tekintjik.
novelése a jogalkotas folyamatadban, ezzel Osszésbgm pedig a torvényhozas
kiegyensulyozottabba tétele. Tekintettel arra, hogg tartjuk elégségesnek, hogy a szegényes
magyar politikai partstruktira miatie facto csupan a nagy partok uraljdk e hatalmi ag
mikodését. A masodik kamara alkalmas tovabba a tyhdaaas tekintélyének és a nyugodt
szakmaisag elvarasnak kialakitasara, ami hangselyasas a tarsadalom rési#éa jogalkotas
irAanyaban. Tovabbi funkcié lehetne a specialisyaegntalni kivant csoportok (nemzetiségek,
hataron tuli magyarsag) megféleés aranyos képviselete a torvényhozasban. Egy dikaso
kamara tovabba alkalmas lenne a fontosabb demkbksaértékek és preferenciak hatékonyabb
becsatornazasara (pl. hatalommegosztas elvériskése, pluralis jogalkotas, tobbségi érdekek,
vélemények aranyositasa, érdekegyeztetésitése, stb.). Ezekkel 0Osszefiiggésben pedig
megfeleb kontrollt tudna gyakorolni az ,alsbhaz” munkéjdete alkotmanyossagi és jogallami
preferenciak alapjan (fékek és egyensulyok).

Alapveten tehat a valasztasok metddusan Iényegesen nematatlink volna, hiszen a
kordbbi rendszer megfelelt az alkotmanyossdg etwetelményeinek, ugyanakkor viszont
magan az Orszagthés intézmeényén — mint az orszadlfgi valasztasokkal letrejéMegfobb
népképviseleti szerven — mar lényegi valtoztatdsekakozoltink volna. igy tehat a Parlament
altal ujonnan létrehozott rendszert alapjaiban $itb@goldaskent értéekeljuk.

% pl JkaB Andras: Az Oj Alaptorvény keletkezése és gyakorkatvetkezményei, Hvgorac, 2011, 225. p.:
vélasztojog egyetikégének sérelme; bonni alapelv: Bonni Alaptorvéh940. majus 23.) 38. cikk (1): ,A
képvisebk az egész népet képviselikket megbizas vagy utasitds nem koti és csak askl&retiiknek vannak
alavetve.”
% KUKORELLI Istvan: A masodi kamara, mint nemzeti@amény, in: Sziikség van-e a kétkamaras parlamantre
Uj Alkotmanyban? Budapest, 2011, Orszéddéy Alkotmanylgyi, igazsaglgyi és Ggyrendi bizagtsar0. p.
3" SALAMON Lészl6: Az egykamaras és kétkamaras paefemkérdése az Alkotmanyésiszits eseti bizottsag
munkajanak fényében, in: Szikség van-e a kétkampasikementre az 0j Alkotmanyban? Budapest, 2011,
Orszéaggyilés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizajgsdr 7. p.
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