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Gondolatok a fuggetlen képvisdik helyzetérl de lege lateésde lege ferenda

Az Alaptorvény szerint az orszagdési képvisebk jogai és kotelezettségei egyiéhf
Az Alkotméanybirésadg ezzel egybehangzéan megallapitgA képvisebi feladat elladtdsahoz
szikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetéiem lehet a képvisél k6zott aszerint
kilénbséget tenni, hogy milyen médon nyerték el ddammukat (...) és aszerint sem, hogy a
megvélasztott képvisélcsatlakozott-e valamely part képvisesoportjghoz, vagy seffi Ezen a
helyzeten az sem véltozat, hogy az Alaptorvény edisy médositdsa alaptorvényi szintre
emelte a frakcioalakitasi jogot, szilardabb aldprlyezve a képvisétsoportok nikodéseét.

Kiindulépontunk tehat az, hogy minden képvisehz egész népet, az 0Osszes
valasztopolgart képviseli, fluggetlentl attdl, hoggyéni korzetben, vagy orszagos listan
szereztek mandatumot, és hogy tagjai-e valamelyngiérvagy képvisékcsoportnak. A
fuggetlen képvisét (ti. azt a képvisét, aki nem tagja egyetlen orszagpsi
képvisebcsoportnak) nem érheti hatrany frakcidbar @i@irsainoz képest. A gyakorlatban
azonban a frakciok fontos szerepet toltenek be dampanti munka eékészitésében,
szervezéseben, igy szikségképpen eltér a frakdid@agseb helyzete fuggetlen tarsaétol. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez az éltéelyzet megmarad-e az Alaptérvény szabta keretek
kozott, azaz a parlamenti jogi szabalyozas diszkéfja-e a flggetlen képvisidet a
képvisebcsoporthoz tartozo képviséhoz képest, €s ha igen, hogyan lehet az egyenl
mandéatum elvét jobban érvényre juttatni.

A fluggetlen képvisék hatranyosabb helyzete az alabbi konkrét teriggtekertlhet fel:
az Alaptorvényben biztositott jogositvanyok (kérdégerpellacio) nem teljes érvényesilése, a
hazszabalyi rendelkezésekben biztositott egyéb i&&¥v jogok csorbitasa, illetve a csak
frakciokon keresztll gyakorolhatd ,kozvetett” képsfi jogosultsagok (pl. jeldlések)
elérhetetlensége. Vizsgalodasunk fékuszaban a #&dalyz rendelkezések allnak. A
flggetlenekkel szemben kvéazi diszkriminativ szabiédy egyébként elvétve mas, hazszabalyi
rendelkezéseket nem tartalmazo jogszabalyokbatakibk. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz616 térvény szerintpéldaul az Orszaggiés nemzetbiztonsagi bizottsdganak csak a frakciok
jeldltjei lehetnek tagjai.

Orszaggwlési valasztdjogunk 1989 oOta elismeri a partoktéigdetlen jeldltek
mandatumszerzésének lalsgigét. A parlamenti jogi értelemben vett, altaluekhasznalt
Jfuggetlenség” fogalma azonban nem partoktol, handmpvisebcsoportoktdl valo
flggetlenséget jelent. Vannak parthoz nagyon igdéhtpartok altal tAmogatott, vagy parttag-
jeloltek is, amelyek szintén fluggetlen képvideint kezdik meg munkajukat, ha csoportjuk
bekerll ugyan a parlamentbe, de nem érik el a ifvalapitasi kiiszobot. Az Orszadiés
jelenlegi 6sszetétele is erre ad példat: két ofyam(szovetséq) is ikddik, amelyek képvisél
fuggetlenként rikddnek (DK, Egyutt-PM), jOllehet e képviskl kozos partlistdk jutottak
mandatumhoz. A frakcidébdl kilépett vagy kizart kégmbk is flggetlenek, azonban nem
feltétlentl partonkiviliek. Ezen felll igen ritkanle ebfordulhat az is, hogy valaki part
tamogatasa nélkil nyer egyéni korzetbensfdgtul, hogy ilyen képvisél a ké$bbiekben
belépett valamely frakcidba, ,feladva” fliggetlensig
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A kovetked tablazat az egyes parlamenti ciklusok mozgasaiatjal

ciklus fuggetlenek fuggetlenek ennyi képvisel volt fliggetlen valamennyi
szama a ciklusszama ciklug ideig a ciklus alatt (kilépés, kizaras,
elején vegen képvisebcsoport megdimése miatt)

1990-1994 7 37 66

1994-1998 1 23 52

1998-2002 1 20 26

2002-2006 0 11 27

2006-2010 1 14 16

2010-2014 1 27 n.a.

2014- 9 - -

(forras: Soltész Istvamsz Orszaggylés, 7. tablazatywww.parlament.hj

Lathatd, hogy 1990 o6ta az egy ciklus soran fluggate valo képvisék szama
folyamatosan cstkken, ennek oka azonlikerit a frakciok megsimésének ritkulasa, hiszen
kilépések/kizarasok tovabbra i$fErdulnak. Toéretlen ugyanis az a tendencia, amdiiggetlen
képvisebk szamanak ndvekedését mutatja a ciklus elejétégstvisszevetve. A valasztasok
soran elvétve kerll fuggetlen képvisel parlamentbe, de a ciklus végé eddig mindig 18xtfo
volt a szamuk. A 2014. évi valasztasok minden eddigmagasabb filiggetlen-szamot
eredmeényeztek: 9 képvigekezdte meg igy munkgjat. Ennek oka a k6zds listy emelyen
bejutottak olyan partok is, akik képviéehem érték el a normal frakcioalapitasi kiiszoBitaz
arany (a képvisék kozel 5%-a) a parlament 0sszlétszamahoz képeshzatkozi
osszehasonlitasban® isgen magas, ez is indokolja, hogy gdrcala vegyik a fiiggetlen
képvisebk helyzetét.

A szabad mandatum alkotmanyos elvének egyik palitikovetkezménye, hogy a
képvisebket jogilag sem korabbi ideoldgiai allasfoglalasakm valasztasi igéreteik sem kotik.
igy minden jogi kdvetkezmény nélkilégbrdulhat, hogy a mandatumot szerzett személy, vagy
akéar egy egész frakcié szembefordul sajat korabimramjaval. Ez a lehé&ség - amelyekre a
korabbi gyakorlat bségesen szolgaltatott példakat az elmult ciklusokbaarnyalja azt a
torvényszeiséget, hogy a frakcio feltétlendl politikailag osttd csapat, élén a kozos akaratot
megtestesit frakciovezedvel. Elbfordulhat, hogy éppen a frakcio altal biintetettaki, vagy a
frakciot onként elhagy6 képvigetart ki eredeti elvei, programja mellett, amivel&asztdson
bejutott a parlamentbe. Vilagszerte igen kevéstklvésmeb szabaly, hogy a frakciojat elhagyo
képviseb mandatuma fennmarad (egy kivétel Portugdlia: oth &épvisel, aki mas partba 1ép
at, mint amely tamogatta a valasztason, elvesaAndatumat). A flggetlen képviselstatusz
leggyakoribb oka az ,elhajlas” (legyen bar a frakciagy az érintett képvisehz ,elhajld”), a
szembefordulas a frakcidé iranyvonalavaléfatdulhat, hogy az ,elhajlok” tdbbsége is kerllnek
a frakcidban, de az Uj irdny nem tud érvényesieit a frakcibvezétnem tdmogatja.

Eqgy ilyen helyzetben egy (esetleg sajat frakcidjégszazembeforduld) frakciévezetltal
»Sujtott” képvisebcsoport tagjainal éppen a fiiggetlen képvidatlyzete kedveibb, hiszens
,f0lotte” senki sem diszponal — politikai értelenmbeA frakciok és ezaltal a frakciovedkt
jogélldsadnak szabalyozasa azonban nélunk jelenlegletmetsen hianyos, a frakcioveset
dontései formalisan nem kotottek, ezeket 6nalléared, é€s jogorvoslat sem all rendelkezésre

® Egy 1994-es, nem reprezentativ felmérés szerinélersupan a nem partlogikan alapulé brit Lordolkzédtéan
magasabb a fliggetlenek (crossbenchers) aranya: 24k%andinav orszagokban 1% koruli, Németorszagharé!
is alacsonyabb, Belgiumban és Franciaorszagbam3&&dz6tti az arany (rendre az als6hazakat te&)nfForras:
Rudolf Kabel: Independent members, In: Constittland Parliamentary Information, 1994/1., 40. o.
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elleniik! llyen értelemben a fiiggetlen képvisielgyakran jobb helyzetben vannak, nincsenek
semmilyen quasi figgelmi viszonyban mas képéisel E szabalyozadir kitoltésere mintaként
kinalkozhat a német szabdlyozas, amelyben a frakuikodésének formalizalt madja alakult
ki (szabalyzatok, bir6sagi jogorvoslatok).

Az egyes hézszabalyi rendelkezégélszdld orszaggyési hataroz&t (HHSZ) altal
sugallt hagyomanyos frakciokép a frakcid Osszetattaés a frakciovezet legitim, a
frakciotobbség akaratat kifejgzvezetését feltételezi, amikor ugy rendelkezik, yhog
képvisebcsoporthoz tartozé képviselek ebzetesen tajékoztatnia kell a plenaris Wesmald
tavollétesl a képvisebcsoport vezéijét, aki a tavollétsl sz0lo értesitést az Ulésnap megnyitasa
elétt eljuttatia a HazelnoknekA flggetlen képvisél ugyanakkor tavollétét kozvetlendl a
hazelndknek jelzl. Masik példank szerint az altalanos vita soran pvisebknek ebzetesen
szolasra jelentkezni a soros jegyel a frakciovezét atjan kell, a fliggetlenek azonban ezt
kdzvetlenil is megtehetik a jegyzél *°

Bar a frakcid eredményesikbdésik érdekében legtdbbszor valdoban fegyelmerzette
mikodnek, a gyakorlatbandbrdulnak vitdk frakcion beldl, illetve a vezetés & tagok kodzott,
amelyekben a szabad mandatum alapjan a frakcidvemsh lehet dowbird a tagok folott.
Megtorténhet tehat, hogy a frakciovezeem ,igazolja’valamely frakcidhoz tartoz6 képvisel
tavollétét, vagy nem jelenti be felszolalasi sz&atiémig ezek a helyzetek fuggetlen képvisel
esetén fel sem merilhetnek. Megfontolandd ezértiemrképvisél szamara azonos, kdzvetlen
.hozzaférést” biztositani a hazelnokhoz (vagy ayzéhoz), azaz eltorélni a frakcidvedet
kozbejottét. llyen ,kdzvetlen” megoldast alkalmaz HHSZ példaul a napirendi javaslat
modositasara iranyuld javaslat benyujtasanal, amgéhan all minden frakciévedekek,
valamint minden fiiggetlen képvigekek egyenként is:

A tavollét jelzése vagy a szolasra jelentkezés atdtigltér az allandé bizottsagi tagsagra
tortérd jeldlés rendszere. Itt a figgetlenek el vannakaar hazelnoki, nem ,jelentkezhetnek
be” kézvetlendl nala, hanem csak egy képdissbport Gtjan, annak vesdginek jeldlése altal
lehetnek bizottsagi tagdk.|gaz ugyan, hogy az orszadidgsil sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény (Ogytv.) szerift a fiiggetlen képvisék az alland6 bizottsagi tagsagra vonatkoz6
véleményiket — lehéség szerint egylttesen — a hazelndknek terjesilik de ez csupan
vélemény, alkupozicioban a frakciovedtevannak. Elképzelhétlenne a figgetlenekre nézve itt
is a kozvetlen hazelndkhoz fordulasbiati. Igaz ugyan, hogy a bizottsagi helyek elosatéak
igen komplex feladatat ez a valtozas 6nmagabanteeng konnyebbé, de letiséget adna arra,
hogy a fuggetlenek legaldbb egyméas kozott, vagy akébbi frakcioval egyeztetett, koherens
javaslatot tehessenek le a hazelndk asztalaragrhiszaz Alkotmanybirdosag korabbi dontése
alapjan — mindegyikik szaméra valamely allandé ttsagban helyet kell biztositani. A helyek
elosztasa egyébként nem csupan a fuggetlen kéflwissetén problematikus: frakcidhoz tartozo
képvisebknél is ebfordulhat, hogy nem az altaluk kivant helyet kappakg, hiszen szamos
szempontot (aranyossag a bizottsagban, munkasgésiezkciovezetés szandéka, szakértelem)
kell mérlegelni az elosztas soran. E tekintetbaja{sagsagi elképzelésik érvényesitése) tehat a
fuggetlen képvisék helyzete Iényegében nem rosszabb képiiseporthoz tartozo tarsaikénal.

A HHSZ egyébként mar jelenleg is ismeri a kdzvetn kozvetett (frakcidvezit
keresztll torté) bejelentkezés intézményét: az eurdpai parlamepviseb mindkét modjat
valaszthatja a szolasra jelentkezésnek (bar ddngéd@kcidvezdije hagyja jova), am a két
megoldashoz eltdeszédid-szamitas kapcsoladik.

" A probléma Bvebb kifejtését lasd: Smuk Péter: A frakcidvézeilonleges hataskor@r Kozjogi Szemle2009/2.
810/2014. (Il. 24.) OGY hatarozat
®HHSZ 14. § (3)
YHHSZ 35. § (1)
M HHSZ 15. § (4)
120gytv. 18. § (5)
13 Ogytv. 18. § (3)
“HHSZ 37. 8 (2) h), 47.8 (6) ¢)
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A flggetlen képvisék egyébkéntde iure barmennyi bizottsagnak tagjaiits elndkei
lehetnének, de nem zarja ki semmi jogilag azt deagy akar az Orszagghgs elnoki, alelnoki
vagy jegydi posztjat toltsek beDe factoazonban az emlitett posztokat a frakciok osztjak e
Megfontolandd lehet ezért ééini, hogy a flggetlen képvisid Osszességének joga van a
bizottsagi helyek aranyos részére.

Emlitést érdemel, hogy az AB bizottsagi helyekentérdontése a nemet szovetsegi
alkotménybirésag (BVG) egyik korabbi dontésénekyé kdvette, &m végull azon is tulment, és
az egyenjogusag biztositasat annal szélesebbrabteteirta él. A BVG 1989-es Wippesahl-
dontésébel? kimondta, hogy a fiiggetlen képvi§klszamara is biztositani kell részvételt a
bizottsagi munkaban — am a testilet nem ismeri@z dlyen képvisdél teljes jogu bizottsagi
tagsagat: a szavazati jogot nem tekintette szilkaéfe Ez a jelenlegi magyar szabalyozasnal
joval nagyobb kilonbségtételt eredményezett fuggek és frakcidtagok kozott: a
flggetleneknek a Bundestag bizottsagaiban azdasugan felszolalési- és inditvanytételi joguk
van, am szavazati joguk nincs. Erdekes, hogy exzaikebb jogositvanyukkal is csupan egy
bizottsagban élhetnek, mig a frakcibhoz tartozsai&rtobb bizottsagban is lehetnek teljes jogu
tagok.

A Bundestagban tehat a frakcidk dominanciaja a dtlgg képvisdlkkel szemben
tovabbra is szembeé#n érvényesil. Részben e mutatkozik meg abbanogy (fliggetlen)
képviseb tbrvényjavaslatot a Bundestagban 6ndélléan nemthmstijbe, ez az alaptorvény
(Grundgesetz) szerint csak a Kormanynak, a Szayet3@nacsnak (Bundesrat) és a
frakcioknak, vagy a képviset 5%-anak all jogaban. Ez azonban nem kdzvetlerfiggetlen
képvisebket diszkriminalja, hiszen ha elérik ezt az aranyiggetlenek is benyujthatnak
torvényjavaslatot a képvisd 5%-at alkotdo csoportként. Nem csak a flggetlesmem a
frakciohoz tartozo képvisglis el van zarva a térvéenykezdeményeiiésta egymaga lép fel. A
frakciok dominanciajat mutatja a német parlamentikixésben, hogy egyéni képvisel
hatarozati javaslatot, interpellaciot, politikaitadskezdeményezést, név szerinti szavazast sem
tehet. MindOssze tdrvényjavaslathoz modositd jatesslirdsbeli vagy szobeli kérdést nyujthat
be onalléan. A frakcidk egyérteimpreferalasa mutatkozik meg abban, hogy a Bundestag
vizsgalobizottsagaiban, eseti bizottsagaiban ésizbidottsagban (Altestenrat) csak frakciotag
képvisebk lehetnek tagok. Nalunk a fuggetlen képuketnnél 6sszessegeben jobb helyzetben
vannak, bar a beszédklelosztasaban nalunk is érezhatfrakciok preferalasa.

A szabad mandatumbdl kévetkezik az is, hogy a legtivmegvalasztasa utan kiléphet
partjabél anélkiil, hogy mandatuma megsee. igy akar ahhoz is joga lehetne, hogy atulgn e
masik frakciéba — jelenleg azonban ezt csak haahds varakozasi édutan teheti med® ami a
szabad mandatum (enyhe) korlatozasaként is érthkiiezA flggetlenként mandatumot
szerzett képvisélazonban akar a ciklus elején, azonnal bellhetfredrgioba. A hat hénapos,
frakciobdl valo6 kizaras vagy kilépés esetén alkalamalé moratérium jogpolitikai célja az, hogy
gatat vessen parlamenti viszonyok esetleges gytendesddésének. Az iékszak hossza
onkényesnek tinik, elméletbe hosszabb vagy roévidebldsizbk is elképzelhét Komolyan
megfontolandd azonban a moratérium teljes eltérlése Bizonyara enyhilne ekkor az
esetenként igen szigoru — bar kdzjogilag nem kikeasithet - frakciéfegyelem, ha az azonnali
atllés lehdiségével egy képviselrogton taldlna mas, szamara kedimr csapatot. Az is
elképzelhet raadasul, hogy épp az Uj frakcié partjanak a téatésgval is, vagy kdzos listajardl
lett képviseb az illes, ekkor tehat nem is tért el azéebtes helyzedt. A moratérium
létjogosultsaga azért is megké&elezhet, mert a figgetlen képviselz Uj frakcibba belépés
elétt is egyutt tud rikddni azzal. A jelenlegi szabalyozas végul azékeisléses lehet, mert egy
Uj partba azonnal beléphet a képusém a képvisékcsoportba belépéssel varnia kell. A belga
képvisebhazi szabalyozas megemlitheatllenpéldaként: ott a szabad mandatummal szemben a

15BVerfGE 80, 188
¥ HHSZ 2.8 (5)
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valasztéi akarat érvényesul: képviselcsak olyan frakciénak lehet tagja, amelynek
tamogatasaval a valasztason bejutott a parlamentbe.

Néhany esetben — jéllehet, kisebb jeteéi kérdésekben - a hdzszabdlyi rendelkezések
egyértelntien diszkriminativak a fiiggetlen képviéidkel szemben. Példaul napirendstet’
illetve Ggyrendi javaslat vitajab&h csak a képvisétsoporthoz tartozé képviselek van
lehetisége szolasra, targyalasi sziinet elrendelésérdregaioveted tehet javaslatot’ Ezeknél
Iényegesebb kérdés, hogy flggetlen képéiselm kérheti, hogy az 6sszégnddositod javaslat
valamely pontjardl az Orszag@lgs kulon szavazzon, vagy abban nem szérefy a
bizottsagok &ltal korabban elutasitott moédositéagéatot fenntartsof?. Fiiggetlen képvisél
tovabba nem kérheti azt sem, hogy a targysorozatbelre kijel6lt bizottsag altal elutasitott
torvényjavaslat targysorozatba-vétéléaz Orszagg§lés hatarozzdh - igaz ugyan, hogy az
ilyen, csak frakcidk altal inditvanyozhaté dontégjaban viszont részt vehetnek, ami vajmi
kevés vigaszt jelent. Ezek a torvényalkotasi efjdényeges részeihez kd6en a képvisék
modositasi joganak részét képezik. Fuggetlen kélgvisem jelentkezhet azonnal kérdés
feltételére, csak akkor tehet fel ilyen kérdéstyhkmmely képvisécsoport vezéije bejelenti? -
az a téeny, hogy azonnali kérdés, szemben az ittergval és kérdéssel, nem az
Alaptdrvényben szabalyozott jogintézmeény, még ndnmaakot ilyen kilonbségtételre.

E rendelkezések aligha allnak ki az eggemandatum alkotmanyossagi prébajat, ezek
tekintetében a lehétégeket a frakcidtagokéhoz lehetne igazitani. Azfahlas, inditvanytétel,
kérés joga a flggetlenek csoportjanak megbizajdszoléjat illethetné ellenké&z
megallapodas hianyaban (quasi frakciovégeatletve a flggetlen képvisgh eseti sz6sz06l6t is
kijelolhetnének.

Fontos kérdés az is, hogy a hazszabalyok egyaltataarik-e a fliggetlen képvisid
helyzetét, tartalmaznak-e rajuk vonatkoz6 specifikezabalyokat, enyhitve hatranyosabb
helyzetikdn. A német Bundestag hazszabalya példswpan a bizottsagi helyek elosztasa
korében emlitioket, ez is alkotmanybirésagi dontés alapjan kebdt A brit parlament
mikodése éppen ellentétes ezzel: ott a hazszabaldelleezések éppen a frakcidk Iétére
nincsenek tekintettel, ott minden jog képvisgbgként van szabalyozva, csoportjogok jogilag
nem léteznek. Az Eurdpai Parlament hazszabalysi®onylag részletes szabalyzast tartalmaz a
fuggetlen képvisékre nézve.

A magyar szabalyok nagyrészt tekintettel vannaliggétlen képvisék |étezésére. Az
alabbi tablazat a fliggetlen és képwissbporthoz tartozé képvigdl statusza kozotti
legfontosabb hazai kilénbségeket mutatja be:

Frakciohoz tartoz6 képvisebk | Flggetlen képvisebk

interpellalhat, kérdezhet széban|és
interpellacio, szébeljinterpellalnat és  kérdezhefrasban, de  korlatozva a
és irasbeli kérdés | széban és irasban Hazbizottsdg altal meghatarozott
keretek kozott)

feltehet azonnali kérdést

azonnali kérdés joga (frakcibvezeshoz kotott) nem tehet fel azonnali kérdést

a frakciovezet az Ulés ditt egy
oraval irasban kell jeleznie |anem tud felszdélalni napirendct
szandékot a hazelnbknek

napirend aitti
felszolalas

altalanos felszélalasi vezérszonoki rend, kormartypa vezérszénoki felszélalasok utan

Y'HHSZ 18. §

BHHSZ 19. § (1)
YHHSZ 21. 8

YHHSZ 48. § (2) és (4)
2LHHSZ 58. § (5)
2HHSZ 125. §
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rend és ellenzéki képvisgelsoportok| az el$ként széblasra jelentkékap
valtakozé rendjében szolalnakzot
fel

az idbkeret felét a frakciok
idokeretes targyalasikozott egyerden, a masik felét
rend pedig a keépvisék szamava

lényegesen kevesebbodtdkapnak,
mivel nem tartoznak képvise

. : csoporthoz
aranyosan kell elosztani
zar0szavazas @ti
modositd  javaslat5-5 perces felszolalas 3 perces felszolalads
vitaja
osszevont vitg 30-30 perces itkeret 0sszesen 8 perceélkdret

kivételes eljarasban

A fluggetlen képvisék statuszanak sajatossagahoz tartozik, hogy béikadhg nagyon
heterogén csoportot alkothatnak, ellenzékinek tékisket. Ezt a parlamenti szokasbteiti meg
a HHSZ 158.8 5. pontjanak értelnberendelkezése, amely szerint ellenzéki képtiset a
képviseb, aki ,nem tartozik kormanyparti képvigesoporthoz és nem nemzetiségi képwsel
Ennek a meghatarozasnak van logikus alapja, mkorraanyt — legtébbszor - valéban csak a
korménypéarti képvisék tamogatjak, roluk alappal tételeztiefel, hogy kormanypartiak,
mindenki mas esetében ez nem egyéfielegemlitjik, hogy a flggetlen képviédbgalmat
az Ogytv. is hasznalja, &m ott erre vonatkozo raea rendelkezés nem talalhaté. A HHSZ
ertelmed rendelkezései szerint egyébként a nemzetiségiseivs fliggetlen képvisé| hiszen
nem partlistan jutott be — ilyen statusz azonbareBe csak elméletben létezik.

Mivel a hazszabalyi rendelkezések implicit modogséges csoportként kezeliket, a
flggetlen képvisék sokszor mintegy megegyezésre, kozos fellépésmaka ,itélve”. Az
egységes csoportra vonatkozo vélelmet oldhatnanedsik koncepcio, amely két csoportba
sorolna, és ezzel valasztasra kényszeritené a tfégg&épvisedket: donthetnének, hogy
kormanyparti vagy ellenzeéki figgetlen képvigedk tekintik-e magukat. Egy ilyen rendszerben
a két csoport minden jog gyakorlasa soran paritasmson férne hozza a jogokhoz, egygenl
beszédidt kapnanak, a frakcidk felszélalasai utan a kul@adbdtakban mindkét csoport egy-
egy képvisdije felszolalhatna. A frakcidbdl kizart vagy onnaitégett képviselk mellett ezt a
valasztast a parttamogatas nélkil, valdéban flggetid az Orszagdiesbe bejutott képvis&lol
is el lehetne varni, mivel a& esetikben is van valamilyen viszonyulas a kormamyhkagy
tamogatjak annak politikajat, vagy nem.

Az Orszaggyiilés konkrét jelenlegi 6sszetételét tekintve egyetien belathatd, hogy a
flggetlen képvisék frakciotarsaiknal hatranyosabb helyzetben vannAk. idékeretben
lefolytatott vitdknal példaul a 9 fluggetlen képWseendszeresen egyulttvéve is keveseld id
kap, mint a legkisebb, 5 tagbdl all6 frakcié. Azeglk mandatum elvével jobban 6sszhangban
lenne egy olyan szabalyozas, amely szerint a fleyggk csoportjanak (vagy két csoportjanak,
ha elfogadjuk a fenti koncepciét) legalabb annyszuételi leheiséget (pl. beszédit) kell
biztositani, mint a legkisebb frakcidbnak, amenngilbé&tszama eléri a frakcidalapitasi kiisz6bot.
Az idékeret elosztasakor ugyanis a frakcid létszamardmymeghataroz6. Ugyanezen elv
(frakciokehoz mérhétfeltételek, jogok biztositasa) lehetne iranyadidlgd az infrastrukturalis
feltételek (iroda) biztositasara. E téren az Oghtalyba Iépése egyébként javitott a korabbi
helyzeten.
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E gondolat (quasi frakcid) csirdja talalhatdé mebamba szabalybaii,amely szerint a
hazszabalyi rendelkezések értelmezéséérttembotisag a képvisaisoportok mellett legalabb
ot flggetlen képvisél kérésére is eljar. Itt tehat a minimalis frakcajmtasi létszamot elér
fuggetlen képvisékbol allo csoport kap meg olyan jogot, ami kilénbeak@ioknak jar. A
HHSZ is, néhany helyen egy sorban emliti — és iggnas jogokkal ruhédzza fel — a
képvisebcsoport vezéiét és 0Ot fuggetlen képvisddol allo csoportot. Ez érvényesil az
altalanos vita idkeretének minimumanak meghatarozadardletve a rendelkezésére allo,
elézetesen megéllapitott dkeretet kétszeresére emelé&®reett inditvany esetén, amely
lehetiségekkel meghatarozott szamban élhetnek.

A fuggetlenek egyittes frakciokénti kezelésére biggat nemzetkdzi példa is van: a
spanyol és olasz parlamentben (als6haz) a fligg&temisebket automatikusan egy vegyes
csoportba soroljak be, amely csoport a tobbi fiéakai azonos jogokat élvez. Ez egyébként a
magyar alkotmanyjog szamara sem ismeretlen jogimd@y: az 1989. évi oktdberi
alkotmanyban a partokhoz nem tartozé képudlsehegbizottja azonos jogallasu volt a partok
frakcidinak vezdijével?® Ez azonban elszigetelt epizéd maradt: a néhanwyppal késbbi
MDF-SzDSz paktum azonban mar nem emlitette a flggeket. Kukorelli Istvan idézett
miivében is azt hangsulyozza, hogy a fuggetlenek képjének ugyanazt a jogéllast kell
biztositani, mint a frakciévez&knek, kilonds tekintettel arra, hogy valasztasdszerink nem
tisztan listds, igy a tisztan partéleézabalyok sértik a képvigelegyenjogusag elvét. Emlitést
erdemel, hogy a parlamenti hazszabaly 1989 és k884t lehebvé tette flggetlen képvisid
altal frakci6 megalakitasat, bar ezzel a fiiggelenem éltek’ 1994 6ta pedig ez mar nem
lehetséges, csak azonos parthoz tartozo képkisédkithatnak frakciot.

A fuggetlen képviséket helyzetét éridt kérdés a frakcidalapitashoz szikséges
minimalis létszam esetlegeséigbhsa. Az 5%-0s kiszOb nemzetkozileg elfogadothyara
korben. Nalunk 5 képvisglalapithat frakciot, ami ennek éppen fele, azan ig&acsony,
képvisebbarat megoldas. Bizonyos esetekben még hafois frakciot alapithat. Erdekes a
holland és belga alséhazi megoldas: ott a frakéomacs ebirt minimalis |étszama, akar
egyetlen képvisél is frakcio, azaz rendelkezik a frakcioknak biztoii jogokkal. igy ott
technikai értelemben fliggetlen képvigelnincsenek, mindenki tagja legaldbb egy égyf
frakcionak, igy nem is létezik kilénbség frakciotag flggetlen képviselkozott. Tovabbi
kutatast igényelne, hogy ez a kétségkivil képdiseht és az egyehlmandatum elvét a
legmesszebbméhkig biztositdé megoldas a mi viszonyaink kdzétt haxgyérintené a parlament
mikodoképességét, munkajat.

A hazszabalyi rendelkezések jelenleg szamos hehyan a fliggetlenek képzeletbeli
csoportjanak ékhdojanak, hanem az 8kent jelentked flggetlen képviséhek adnak
megszélalasi lehéséget.?® Elképzelhef azonban olyan megoldas is, amely szerint nem
feltétlentl az ekként jelentkezettet illetné a sz6 — a flggetlenekgatiapodhatnanak az
idokeret felhasznalasarol. Politikai sokd@agik miatt elképzelhgtienne annak élrasa is,
hogy — kifejezett ellenkézmegallapodas hidnydban — a megszolalasideéget legalabb tobb,
meghatarozott szamu (pl. két) képviseegye igénybe.

2 Ogytv. 63. § (3) bekezdés
2 HHSZ 37. § (3)
B HHSZ 37. § (4)
% Kukorelli Istvan: Fiiggetlenek, Kukorellkz alkotméanyozas évtizedérona Kiad6, Budapest, 1995, 197.0.
" Soltész Istvan: A fiiggetlen képvik) Soltész: Az Orszaggiés, Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 2010,
67. 0.
2 gy jelenleg az ekként szolasra jelentkezett képvisedzdlalhat fel vita lezardsa esetén (HHSZ. 39.)8 (3
bekezdés), targysorozatba vétel targyaban (HHSZ§ §8) bekezdés), altalanos vita soran a képidseportokat
kovetben (HHSZ. 36. § (5) bekezdés), vita lezarasakor §AF9.8 (2) bekezdés), interpellaciéra adott vatdsz
sz06106 bizottsagi jelentés plenaris targyalasakd#$a 123.8 (5).
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V.

Erdemes kozelebbk szemiigyre venni az interpellaciok, kérdések fiiggeképvisedk
altali elmondasanak szabalyozasat is. Az Alaptérvé@n cikke meghatarozza, hogy az
orszagovilési képvisabk kikhez intézhetnek interpellaciot és kérdést, okbkégtételt
flggetlenek és frakcidbhoz tartozok kozott itt seauhk. A HHSZ 41.8 (1) bekezdése a
Héazbizottsagra bizza a fliggetlen képvikebzamara az interpellaciok és kérdések feltétele
J|lehetoségének biztositasat”, ami valojaban a kérdés baat@asat jelenti, az Alaptorvényben
biztositott jog gyakorlasa feltételeinek normatigghatarozasat.

A HHSZ adta lehétséggel éve a Hazbizottsag megalkotta allasfoglefasinely szerint
a fluggetlenek altal elmondhaté interpellaciok ésd&éek mennyisége a fliggetlenek szamaval
aranyos. 3, vagy kevesebb fliggetlen képéissktén rendes llésszakonként egy interpellacio és
egy kérdés, 6-nal tobb flggetlen képuisebetén ugyanakkor rendes ulésszakon belil havonta
egy interpellacio és egy kérdés fliggetlenek akbfiondasara van leliseg. A sorrendet a
benyujtas idpontja, €s a kérdék valtakozdsanak elve hatdrozza meg (,mindig mggdtien
képviseb kertljon sorra”). Ehhez jarul az a hdzszabalydetkezés, amely szerint a figgetlen
képviseb az interpellaciéjat akkor mondhatja el, ha valanyénképvisebcsoportbél egy
felszolal6 lehetséget kapott interpellacié elmondaséfa.

A Hazbizottsag Aaltal vélasztott megoldas tekintettan az aranyossag elvére,
ugyanakkor — mint minden joggyakorlasra vonatkozdbglyozas - szikségképpen a jog
korlatozasat is magaban foglalja. Elméletileg kéegoldas kinalkozik a fliggetlenek
interpellacioinak és kérdéseinek szabalyozasra:

a) Meghatarozott szamu kormanyparti és/vagy ellenird&rpellacio vagy kérdés, illetve akar
az Osszes frakciohoz tartozo képviselterpellacioja, kérdése utan egy fliggetlen kégis
is mindig lehefséget kap erre. Ez a ,ha mar mindenki méas szdthat’ elve, amelyet a
plenaris vitakban is alkalmaz a HHSZ. Ezzel a magsdal vélhéen minden alkalommal
elhangozhatna flggetlen képviséltal elmondott interpellacié és kérdés.

b) Adott idészakban meghatarozott szamu interpellacié és kéettéendasa biztositott a
flggetlenek szaméra, tekintet nélkil a fuggetletiektetve a képvisdicsoportoktdl érkex
igényekre. Ezzel a megoldassal élt a Hazbizotséeniti dontése meghozatalakor.

A Hazbizottsagnak, bar dontéseit nem alapozhagaréiag az érintettek igényeire, és
bar az Alaptorvény sem differencial igy, dontésean figyelembe kell vennie, hogy a fiiggetlen
képvisebk ellenzékinek szamitanak, marpedig interpellagdkérdés feltételére élsorban a
parlamenti ellerzést gyakorlo ellenzéki képvisél jelentkeznek.

Elvileg a korményparti oldalon is elképzelhesorban allas”: sok jelentkézesetén
valaki csak nagyon sokéara, vagy egyaltalan nemsgdhoz. A képvisétsoportok azonban
koordinaljdk tagjaik munkajat, ritkan mertl fel, dyo frakcion belll verserég kérdések,
interpellaciok indulnak, altalanosabb a ,szervebeititestként” tortéh megjelenés. Mindez a
flggetlenek esetén nem elképzethdtiszendk altalaban nem ugyanahhoz a pérhoz tartoznak
Kovetkezésképpen a fuggetlen képvwigelmeég ha politikai értelemben ellenzéki szerepben
vannak is, nem alkotnak egységes politikai akdratadelked csoportot.Ok egymassal is
versenyeznek, nemcsak a kormanyoldallal — mindgrr@éldat szolgaltat az Orszaddgs
jelenlegi dsszetétele, és abban a jelenlegi flggdtEpvisdik tevékenysége. Egy szamukra
tobb megszolalasi lehitéget biztositd szabalyozas jobban megfelelne aokiatikus
pluralizmus elvének.

Az interpellacié és kérdés Alaptérvényben biztdsijmganak gyakorlasat meghatarozo
szabélyoknak nincs objektiv mércéje. Az Alkotmangbég kimondta, hogy ,az interpellacio és
a keérdés targyalasara meghatarozotikédet nem vet fel megalapozott alkotmanyossagi
problémat mindaddig, amig az nem jar e jogintézmeéiesedésével.” (4/1999. AB hatarozat).

292/2014. (V. 22.) HB allasfoglalas
%OHHSZ 122. § (3)
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Ezt a szintet a Hazbizottsag fenti allasfoglaldé@spontunk szerint messze nem éri el, azaz
elfogadhato, még ha kinalkozik is alternativ megsld

V.

A Héazbizottsag rikddésében a fliggetlen képvidelnem vesznek részt, annak nem
tagjai, 4llandé meghivassal sem rendelkeznek, gakadisszehivasat sem kezdeményezfktik.
Ez egyébként a német Bundestag hazbizottsagabéyy isan — ott ennek oka az, hogy a
hazbizottsagot parlamenti jogi értelemben nem tékim politikaalkotasban részt vév
parlamenti szervnek, amelynél az eggyamiandatumnak jeleésége lenne. A Hazbizottsdgban a
fuggetleneknek még a szakikt sem lehetnek jelen, hiszen ez csupan a képaseportok
egy-egy szakéftnek joga allandé meghivottkétt. Bar a gyakorlatban ez szamos
egyuttmikodési, bizalmi kérdést vetne fel, elméletben etledipet, hogy a flggetlenek kdzos
szakérdje jelen lehetne a Hazbizottsag ulésein.

Pusztan technikai kérdések tekintetében az is e#eeb, hogy a flggetlenek
megbizhatndnak egy sz0szol6t, aki ugyan nem képetseéket a frakciovezét megillet
jogosultsagokkal, de a mindannyiuk szamara kolcsémdontos kérdésekben kifejtheti kozos
allaspontjukat. Igy e személy tagja lehetne a Hanttsagnak, esetleg szavazati jog nélkil, mint
az orszaggylési alelnokok. A Hazbizottsagi egyeztetések ugyajyakran difeltételei egyes
képviseb jogok gyakorldsanak, igy az ottani jelenlét hijaldésaggal kilresedhetnek egyes
képvisebi jogosultsagok. Az alkotmanybirakat jelobizottsagnak is az emlitett megbizott
lehetne tagja, valamint véleménynyilvanitasi jogenne a koztarsasédgi elnok felé az
Orszaggyilés feloszlatasa éft, esetleg tagja lehetne a Honvédelmi Tanacsnak is

E vonatkozasban kiilénésen szenihétaz a hazszabalyi rendelkeZ8smely szerint az
allando bizottsag fluggetlen elndkének, alelnbkémagy tagjanak megbizatasa mdgsk a
Hazbizottsdg altali visszahivdsaval. A képuissbportok tehat dontési jogkort kapnak a
fuggetlenek bizottsagi tagsaga kérdéseben, egyn dymtéshozo testilet altal, amelynek az
érintettek nem tagjai.

VI.

Osszegzésként elmondhatd, hogy nalunk hagyomanyesanelent éinyos helyzetet az
Orszaggywlésben flggetlen képvigelek lenni. Még akkor sem, ha nemzetkdzi
0sszehasonlitasban a magyar szabalyozas elfogadkats mondhatdé. A szabalyozas
nemegyszer hatranyosan kulonbozteti rilkeet frakcidtag tarsaiktol, sok parlamenti déntésnek
pedig nem alakité alanyai, hanem passziv elszénvAdhazszabalyi rendelkezések a patielv
miikddést, azaz ,véleménytombok” létét, a politikaiewdenyképzést és- tkozést feltételezik, a
frakciok megalakulasaval a parlamenti jogunk témylszamol. Holott a frakcidéalapitas csupan
jog, és nem Kkotelezettség a képuwkelszaméara. Flggetlen képvislel eddig minden
orszaggyilési ciklusban voltak, és szamuk nem egyszer szandotolt. Szamolni kell tehat
velluk, és azonos helyzetbe kell hoskiet a frakcidtag tarsaikkal, hiszéik is teljes érték
képvisebk — még ha nem is sorolhatdk be a politikdban saebdast megkdnnyit politikai
szinezdire festett fibkok egyikébe sem.

3 0Ogytv. 13. §
32 Az Orszaggiilés Hazbizottsaganak tigyrendje, 2014. majus 225.pont
3 HHSZ 19. § (1) bekezdés h) pontja
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