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A rabiras mint elkbvetési magatartas értelmezéséndkérdései részesség, illéeg
ongyilkossagban kozreniktdés esetén

|. Bevezetés

A rabiras mint elkdvéi cselekmény két kontextusban is szerepel a BtR,-kgyfebl
mint részesi magatartas: felbujté aki mast fincselekmény elkdovetésére szandékosan rabir
(14. 8). A rabirds ebben az esetben olyan pszchéhatas, amely kialakitja a tettesben a
konkrét Hincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 szandékot (6kkivdlto hatas).

l. 1. A rabiras mint részesi magatartds szemgdudl a tettes misségi, illetleg
mennyiségi tullépése esetére alkalmazando jogkéxatknyek kérdése igen éles vitakat valtott
ki a jogalkalmazasban és a jogtudomanyban egyafdapkérdés: ha a tettes a felhivasban
szerepd biincselekménynél sulyosabhirtselekményt valdsit meg, akkor a felbujtd - mint
részes - a tettes altal realizalinbselekményért is buntgogi felelosség terheli, vagy csak
annak a bncselekménynek lehet a részese, amelyet a feltdaxasmnazott?

e a birdi gyakorlat és a jogtudomany kovetkezetesmekdhat6é allaspontja szerint a
felbujtd nem felel az unmingségi (kvalitativ) tallépésértehat abban az esetben, ha a
tettes a felhivasban szerépiiincselekmeényhez képest mas, sulyosalntcgelekmeényt
valosit meg (pl. ha a felbujtok a tettest a sététitalmazasara birjak ra, de a tettes a
sértettet ennek ellenére nagywal hatba szurja, a felbujtok testi sértésért, migttes
emberoléseért felel — BJD 62.)

* amennyiségi (kvantitativ) tallépésetében arrél van sz0, hogy a tettes a felhimasba
szerepd biincselekmény sulyosabban rb&illo esetét valositia meg — Id. &@bb
vitapontok ezen eshitég felebsségtani kérdései koré csoportosulnak

A fenti megjeldlésekkel kapcsolatos terminolégidtakba nem kivanok bocsatkozni,
mindazonaltal megjegyezném: sokkal szabatosabbe lenrkvalitativ és kvantitativ tullépés
fogalmai hasznalatanak forditott alkalmazasa, hiszenirésitett esetek megvaldsulasa jelenti a
tulajdonképpeni mifségi tullépést. Mindazonaltal: a felbujtonak adsitttullépésért fennalld
felelossége két kérdéssel is szoros Osszefiiggésbemyleset a incselekmény elkdvéinek
blntetési elveivel, masrészt a jarulékossag értedsevel. E harom tény@ztehat egylttesen
kell vizsgélni ahhoz, hogy megalapozottan tudjurikasé foglaini a felbujtoi feleéisség
hatarvonalainak kérdésében.

l. 2. A rabiras mint elkovét cselekmeény ugyanakkor nemcsak részesi, hanessitett
magatartasként is funkcional, mégpedig az 6ngydigban kozretikodés (162. 8), illéleg az
emberodlés specialis alakzatanak /160. § (5) bekdvetési magatartasaként. Ezekben az
esetekben azonban részes8egem beszélhetiink, hiszen az dngyilkossag néncdelekmény,
kovetkezésképpen hianyzik a részesség mint jarslékagatartas megallapitasahoz szikséges
blntetend tettesi alapcselekmény. E kontextusban agdiges feladat a rabir6 magatartassal
kapcsolatos missitési szempontok meghatarozasa.
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Jelen tanulmany tehat a rabiras mint elkdvetésiamaaiis e két vetlletével kivan
foglalkozni, s bar annak ellenére, hogy egyik esetteszessédly a masik esetben pedig tettesi
magatartasrol van sz0, a cselekmények ,fiziologiappegnyilvanulasi formaja azonos (ld.
rabeszélés, kérés, utasitas, stb.). Ezért mindpekémdokoltnak tartom a két téma egyazon
tanulmanyban torténelemzéseét.

Il. A bincselekmény elkovite vonatkoz6 buntetési elvékr parifikacid contra differencialt
biintetési rendszer

A biincselekmény elkdvéivel szemben alkalmazott szankciok vonatkozasaban
alapveben kétféle nézet alakult ki a jogtorténeti hagyoywknalapjan: a) a parifikacio elve,
amely szerint valamennyi elkovstl szemben ugyanazt a buntetési tételt kell irdagak
tekinteni (1810-es Code Penal), illletg b) a részesek esetében differencialt buntédibt
alkalmazni (XIX. sz.-i német, bajor, porosz torviedgyvek)?

Ami a magyar jogfefidést illeti,

* a keérdéskorrel érdemben @ent foglalkozé 1843. évi torvényjavaslat a diffecialt
blntetés elve mellett foglalt allast és ezt a setatdt kovette a Csemegi kodex is azzal,
hogy a linsegédi mitiséget enyhébb elbiralas ala utalta a felbujtéi naaFeEhoz képest

* a szocialista jogalkotas émorban a tnsegéedi mifiség értelmezésére helyezte a
hangsulyt: az 1950. évi Il torvény (Bta.) attérparifikacio elvének érvényesitésére,
mindezt azzal az indokkal, amely szerint jngegély lehet olyan is, amely nélkil a
biincselekményt el sem lehetne kdvetni.”

e az 1978. évi IV. torvény szintén a parifikacié ehNevette, ugyanakkor a 87. § (3)
bekezdése leh&té tette a blntetés kétszeres leszallitasat, aelssgb Birdsag Buntét
Kollegiumanak 154. sz. allasfoglalasa pedig egyéiten rogzitette, hogy ailhsegédi
minéséget enyhét koriilmények kell tekinteni (a jelenlegi gyakoriatezt az allaspontot
koveti, a birosagok aiinsegédek esetében inkabb a Btk. altal rendelt tasntedtel alséd
hatarahoz kozeli biintetéseket szabnaR ki).

lll. A jarulékossag ertelmezése a részesek esetében

A részesség jarulékossaga azt jelenti, hogy szBkeégn valamilyen tettesi
cselekményhez kapcsolddik (6nallé részesség niAch)intebjog-tudomanyban szamos nézet
alakult azzal kapcsolatban, hogy a tettesi cselekmek milyen kritériumoknak Kkell
megfelelnie ahhoz, hogy a részesi ésiég megallapithaté legyen: eszerint a) ele§ehd a
tettesi cselekmény pusztan tényallasszby a tettesi cselekménynek tényallassaek eés
jogellenesnek kell lennie c) a tettes cselekmény@m@bbi két feltételen tulméen hindsnek is
kell lennie. Belovics Ervinszerint a tettesi cselekménnyel szembeni altal&dostelmeny,
hogy az elkbvetéskor buntgngi feleldsséggel tartozd tettes valamilyen, a Btk. Kilonos
Részében meghatéarozott szandékoxbelekményt minimum kisérleti szakba juttadson

Megjegyzend, hogy a tettesi cselekmény szikségképpetinceelekmény-jellege
tekintetében sem egységesek adpéntok: Berkes Gyorgyzerint bizonyos esetekben akkor is
megallapithaté a részesek bubjegi felelossége, ha a tettesi cselekmény pusztan

2 Mészaros AdamA részesség jarulékossaganak és a részesek béniégrvényi szabalyozasardl. De lege
ferenda.ln Bintetjogi Kodifikacid, 2003/4., 28. o.

% Mészéaros: i. m. 30. 0.

* Belovics Ervin - Nagy Ferenc — Téth MihaBtintetjog ., HVG-ORAC, Budapest, 2014. 310. o.
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szabalysértésnek niisiil> Megjegyezném, hogy az egykori Legfdds Birésag gyakorlataban
is sziletett ilyen dontés (BH 1998. 1334¢szaros Adarazerint ugyanakkor ez hibas égont,
mivel 1. olyan tettesi cselekmény esetében, amem hincselekmény, fogalmilag kizart a
részesek buntgbgi feleléssége 2. a szabalysértési torvény is tartalmazzszesseg fajtait,
tehat — amennyiben a tettesi cselekmény szababgserkkor a részesek is csak az Sztv. alapjan
minésilhetnek részeseknék.

Kérdés: tullépés esetén a részesi $asledg csak dettes alapcselekményéhemgy -
szigorubb szabalyok szerint tettes altal megvalositott konkréfrizselekményhegazodik-e?
E kérdésre a a jogtudomany, a biréi gyakorlat égogalkotas is kialakitotta a maga
ellentmondasos valaszait.

IV. A tullépésért fenndllé felbujtdi fetdséggel kapcsolatos jogtudomanyi allaspontok

Finkey Ferenc nem differencialt ndigégi és mennyiségi tullépés kozott, allaspontja
szerint a felbujtd csak azért a cselekményértdeledmelyre a tettest rabirta. Vambéry Rusztem
mar megkulonboztette a kvalitativ és kvantitatiiémést’ Allaspontja szerint a felbujtd a
mennyiségi tallépésért nem felel, a @8RQgi tallépésért azonban — az eélegles szandék
hatarain belil — igen (pl. ha a adott dolog jogtadédtulajdonitasara felbujtott tettes a dolgot
elsbb koélcson kéri, majd elsikkasztja, a felbuijto fétea tettes mitségi tullépéséér).

Fayer Laszl6 szintén nem tartotta megallapithatéaakészes felékségét excessus
esetére, ugyanakkor a tullépés aségi €s mennyiségi tipusainak elt§elentéstartalmat
tulajdonitott: eszerint mennyiségi tullépésakkor van szé, ha a tettes a részesi cselekmenyhe
kapcsolodo sulyosabbiibcselekményt kovet el (pl. lopas helyett rablastgw konnyi testi
sértés helyett sulyos testi sértést), dvéygi tullépés esetében pedig a tettes a részesi
cselekményl teljesen fiiggetlen, madibcselekményt kévet el (pl. lopas helyett emberifést

Tokaji Géza, Nagy Ferenc, Wiener A. Imre, Foldvlizsef és Belovics Ervin szerint a
részeseket a tettesi tullépés egyik valtozata lesetéem terhelheti binégngi felelosség. Nagy
Ferenc szerint sokkal kovetkezetesebb megoldas, ahaészes cselekménye a tettes
alapcselekményéhez és nem az altala ténylegesewalogigott cselekményhez igazodik,
ugyanis ezzel lehé&té valik, hogy a tettes és a részes cselekményimbGls tényallasokba
Utkdzzon, illeleg kulonbosképpen mibsiljionl® Belovics szerint a felbujtd feledségét
semmilyen esetben nem lehet olyan csdlskgre vonatkoztatni, amelyre annak szandéka nem
terjedt ki'*

A fentiekkel ellentétben eltér néBpontot vall Békés Imre és Berkes Gydrgy
allaspontjuk szerint ugyanis abbdl, hogy a részesiska tettesekre iranyado buntetési tételt kell
alkalmazni, az kovetkezik, hogy a felbujté a mesauyi tullépésért mindenképpen fékdéggel
tartozik (pl. ha a felbujtd sulyos testi sértésre birja ra asetiviszont a sértett a bantalmazas
kovetkeztében meghal, a felbujtd is halalt okozstitsértés miatt kell, hogy feleljen). E
nyelvtani értelmezés létjogosultsagat ugyanakktatjai Mészaros Adam, aki szerint az idézett

® Berkes GyorgyAz elkovetk. In Berkes Gyorgy - Kiss Zsigmond - Kénya Istvan elNér Gabor - Rabéczki Ede
(szerk. Berkes GyodrgyMagyar Blintetjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. 2. kiadél&/G-ORAC, Budapest,
2002. 56. 0. In Mészaros: i. m. 32. o.

®Mészéaros: i. m. 32. 0.

" Finkey FerencA magyar biintéjog tankényveGrill, Budapest, 1909. 302. o. In Mészaros: i. 1. &

8 vambéry RusztenBiintetjog, Grill, Budapest, 1913. 259. o. In Mészéros: i. 8. &

° Fayer L&szI6A magyar bintéjog kézikényveFranklin-tarsulat, Budapest, 1895. 244. o. In Méss: i. m. 30. o.
19 Mészaros: i. m. 30. o.

1 Belovics - Nagy - Téth: i. m. 313. o.

2Berkes: i. m. 56. 0. In Mészaros: i. m. 31. 0.



Btk. szabaly /14. § (3) bek./ pusztan a részesekebési parifikacidjat kivanja érvényre juttatni,
azon ttimutaté célja azonban nirés.

V. A tullépésért fennallé felbujtéi fedslséggel kapcsolatos birdésagi gyakorlat

A legfébb biréi forum fenti targykdrben kdrvonalazodo#ikezeési gyakorlata — az utébbi 20
év viszonylataban — nem tekinthetgységesnek: a dontések egyik csoportjaba aztmizmaik,
amelyek szerint a részesi féletég — valamilyen modon — megéllapithaté meég t@dégsetén
is. Itt megemlithdtek a kovetked dontések:

« afelbujtd felel a mennyiségi tullépésért, kivéla,a szandékon tuli eredményt ifleh a

tettest csupan gondatlansag terheli (BH 1994. 296)
» a felbujtd a tettes mifsegi tullépéséert nem felel, a mennyiségi tullépgésszont igen
(BH 2012. 111)

A fentiekkel ellentétes allaspont is ismeretesegrt a részes a sulyosabb eredmeényeért
sem mirbségileg, sem mennyiségileg nem bintéthetivel a részesek blunégngi feleléssége a
szandekuk terjedelmére korlatozodik (BH 1998. H,1994. 296. )

Megjegyzend: ha a felbujtas sulyosabb deliktum létrehozasdnayul, de a tettes csak
az enyhébb mifsitési biincselekményt valdsitja meg, egységesnek tekihthdtiroi gyakorlat
abban, hogy a felbujtt csak a tettes altal téredeg elkdvetett cselekményért terheli fidskg
(BH 1997. 466.).

VI. A tallépésért fennall6 felbuijtéi fetidséggel kapcsolatos lehetséges jogalkotasi megikdas
€s szabdalyozasi javaslatok

A 2012. évi C. torvény (Btk.) sem a kozvetett tetteem a részesek esetében nem ad
konkrét tAmpontot a tullépésért valo fékdég kérdésében. Kérdés, hogy e dogmatikai probléma
megoldasa a jogalkotd, vagy a jogalkalmazo felad@taény, hogy aexcessus mandatint a
blntebjog altalanos részének targykorébe tartalmazo §égmény a biréi gyakorlat altal is
fejleszthed, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy nem sérilrellum crimen sine lege scripta
elve azzal, hogy a jelenleg hatalyos bifkétlex minddssze a parifikacié elvére utal / Id. §4.

(3) bek./. A tullepesért fennalld fetsiseg kérdése tehat tovabbra is de lege ferendslgivieat
igényel, igy példaul indokolt lehet az aldbbi nasmbveg torvényi beiktatdsa: ,a részesekre
annak a bncselekménynek a biintetési tétele az iranyadé yoeekozrerikodtek. ™

VII. Az 6ngyilkossagban kozrékddéssel kapcsolatos rabiré magatartas

Az ongyilkossag és az ongyilkossagban koZieidés bintéjogi értékelése kozotti
kulonbségtétel hosszas jogtelesi folyamat eredménye. A kdzépkori magyar jogdelatien a
keresztény vildgkép, a kanonjog hatasa egyéiinérezhét volt, ennél fogva évszadzadokon at
az ongyilkossag isimtettnek misult. Csak a bint&ogi dogmatika feppdésével alakult ki
azon egysegesnek tekinthetllaspont, amelynek alapjan sem az ongyilkoss&m ®z
ongyilkossagi kisérlet nem bunteténdJdllehet, a feléksség kérdése az 0Ongyilkossagot
megkisérbk esetén hosszasabb vitdkat valtott ki, azonbabstiggben azok az alldspontok
diadalmaskodtak, amelyek alapjan az ilyen cselekin@kdvett személyek tdbbnyire a

13 Mészaros: i. m. 31. o.
4 Mészaros: i. m. 33. o.



beszamitasi képességet korlatozé vagy kizaré elapedban vannak, igy az ilyen cselekmények
prevenci6janak nem a biinifgigi szankcionalas a megfeletszkozel®

E meggondolasok azonban — helyesen — nem érvéhgeisék azon személyeket
illetéen, akik az ongyilkossag végrehajtasaban valamik@reniikodé (rabird, vagy sedit
jellegi) tevékenységet fejtenek ki. Utdbbi személyi csbmsetében ugyanis altalaban nem
allapithaté meg semmiféle elmezavar, igy cselekvégigalymentesen bevonhaté a bit)oefi
felelosségrevonas kérébe. Ezzel kapcsolatban azonbaertdlezamos éketes kérdés: 1. lehet-
e jelenbsége az Ongyilkossagot elkd¥etvagy megkiséél személy tulajdonsagainak (Id.
életkor, elmedllapot) a kozrdikdds altal elkovetett cselekményitcselekményi mibsitése
szempontjabol? 2. azonos megitélés ala kell-e meilya rabiro, illelleg a segitségnyujto
tevékenységet? 3. milyen elkddietlakzatnak felel meg a kdzrékiods tevékenysége?

VII.1. Az 6ngyilkossag értékelése az egyetemesm@gar jogtorténetben

Az archaikus romai jogban mind az 6ngyilkossag,draz abban vald kozrdikodes
negativ jogkovetkezményekkel jart: az Ongyilkosobittestét megbecstelenitették; katonak
esetében az 6ngyilkossag megkisérlését dezertkltednatettek és halallal buntették (kimentési
oknak mirsllt a gyasz, a betegség, vagy az alkoholos 4jlapat a rabszolgat pedig, aki
felismerte ura ongyilkossagi szandékat, de azt akadalyozta meg, szintén halalbintetéssel
sujtottak™®

A fenti szemlélet a kdzépkori kdnonjog normaibanérsényesilt: az 6ngyilkossag
kiatkozéas alapjaul szolgaldibnek mirssiilt'’ ; az éngyilkosokat egyhazi kozrékbdéssel nem
lehetett eltemetni, amely gyakran a holttest mesgfieéenitésével parosult; az ongyilkosok
vagyonat elkoboztak, abbdl a torvényes 0rokosok méseesilhettek; az oOngyilkossagi
kisérletek elkoveéivel szemben pedig a legsulyosabb bintetéseketiaded, illetsleg sok
esetben a hozzéatartozok fékedége is megallapitast nyert abban az esetbererhdattek meg
mindent az 6ngyilkossag elkdvetésének megakaddgozdaekeben.

A felvilhigosodas hatdsara (Montesquieu, Voltairepusdeau) az ©Ongyilkossag
megkisérlését, illéteg annak végrehajtasat ponalizalé rendelkezéseitalyon kivil helyezték,
bar ebben a tekintetben nem volt egységes az ejogmyakorlat: Anglidban ugyanis egészen
1961-ig Hintettnek misult az dngyilkossagi kisérlet.

A magyar jogfejfdésre ugyancsak hatassal voltak a kanonjogi hatasok:elkenn
megfeleben az egyhaz megtagadta az ilyen személy eltemetgg@nakkor 17916t az ilyen
cselekményeket a ,vilagi torvények” szerint mar neimtették, pusztan az 1852-ben hatalyba
lépett osztrak Btk. mitsitette kihagasnak az dngyilkossagi kisérletet.

Tényleges valtozasaz 1878. évi V. torvényCsemegi Kodex) hozott, amely mar
semmilyen szankciét nem tartalmazott az ilyen sigehéesetébe® A Csemegi kédex maig

15 Fil6 szerint ugyanakkor ,nem tarthaté a magyar irfmdplomban uralkodé A&llaspont, amely minden
ongyilkossagot — kivétel nélkil — kérosnak bélyegaz ongyilkost beszamitatlannak tartja, az ongg#idgot
balesetként kezeli és ezzel a haldlra iranyul6aaktia természeti oksaggal egy szintre helyeziiiAtdtjognak -
amely felebsségi rendszerét valtozatlanul a szabad akaratatalapitja - el kell fogadnia, hogy létezik olyan
élethelyzet, amelyben az autondm személy, legadasmibjektiv racionalitdsanak megfétat, felebsen dont a
sajat életének dnkézefejezésél.” Fil6 Mihaly: Az eutanazia a bun#bgi gondolkodasbanDoktori értekezés
tézisei. ELTE AJK, Budapest, 2007. 14http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_FiloMihaly tez.gdd
16 Belovics Ervin:Az dngyilkosséag biintogi értékelésének sajatossagdiagyar Jog, 2014/3., 194. o.
" A Decretum Gratiani az o©ngyilkossagot gyilkossdgrimgja fel. Fil6: Az eutandzia a bintogi
gondolkodasbanELTE Eo6tvos Kiadd Budapest, 2009. 233. In. BelsviErvin: Az 6ngyilkossag bintogi
értékelésének sajatossagaim. 194. o.
18 Indokolasképpen érdemes utalni Angyal érveirehdlaz 6ngyilkossag eredményes, nincs olyan szerakiy,
felelésségre lehetne vonni 2. kisérlet esetében nincsa oklintetésre, mivel az 6ngyilkos nyilvanvaléan
beszamithatatlan. Angyal P&kz ember élete elleniiibhcselekmények és a parviaddtheneum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1928. 63-64. In: Belovidg: 6ngyilkossag bintogi értékelésének sajatossagaim.
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kihaté UjitAsdnak tekinth&t azonban, hogy kulon torvényi tényallasként szaivdly az
ongyilkossagban kozreitktdést, illetve szerepvallalast. A 283. § alapj@mom évig terjed
foghazzal volt blnteterdd az, aki valakit ongyilkossagra rabirt, vagy e @é@szkdzoket
szolgaltatott®

A Magyar Népkoztarsasag BurdefTorvénykonyvésl szold 1961. évi V. torvény
miniszteri indokolasa szerint ,az ongyilkossag acsalista erkdlccsel ellentétes {...} olyan
tarsadalomra veszélyes cselekmény, amely csak aeért biintethét mert vele szemben a
biintetés céljai nem valésulhatndnak meg {2%.A térvény azonban tovabbra is biintetni
rendelte az dngyilkossagban kozidddést, amelynek talan legszabatosabb indokéat Horva
Tibor adta meg: ,amennyiben a kivanatra Olés béntdt ugy az ongyilkossagban
kozremikodés sem maradhat biintetiéh.A szers allaspontja szerint a ddntelhatarolasi
ismérv egyébként az ongyilkos szemeély, és a k&ikéod beszamitasi képessége kozotti
kiloénbség.

Az 1978. eévi IV. torvénykorabbi Btk.) tovabbra is fenntartotta az dngygkagban
kozremikodés torvényi tényallasat, de mar nem hatarozett antincselekményhez kapcsol6dé
mindsitett eseteket. A 168. § a kovetkket tartalmazta: ,,Aki mast ongyilkossagra rabirgya
ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az Ownggidlgot megkisérlik, vagy elkovetik,
biintettet kdvet el és 6t évig terfedzabadsagvesztéssel buntetehd

Ujabb jelents véltozast a gyermekbarat igazsagszolgaltatas atdesytasahoz
kapcsolodo egyes torvények modositasarol sZ042. évi LXII. térvényhozott, amely
kiegészitette a korabbi Btk. 166. §-ba Utkdamberotlés tintettét: ennek alapjdn emberolés
tetteseként rendelte fetslségre vonni azt, aki 14. életévét be nem t6ltodgyv
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir r4 6ikggsagra.

Az eldbbi szabalyt a jelenleg hatalyos BtRO(2. évi C. térvényis fenntartja /160. § (5)
bek./, raadasul Gjra az 6ngyilkossagban kodigrdés mibsitett eseteként szabalyozza azt az
eshebséget, hal8. életévet betdltott személy 18. életévét be néhdtt személyt bir ra
ongyilkossagra, vagy ennek elkdvetéséhez segitsgggt, ha az ongyilkossagot megkisérlik
vagy elkovetik /162. § (2) belé?. Az 6ngyilkossagban kozreikddés objektiv biintethtégi
feltétele tehat az 6ngyilkossag eredményesen véjjésh, vagy minimalisan annak kisérfete.
Osszességében megallapithatd, hogy az Uj Btk. Galket cselekmény szigoritisa mellett
foglaltak allast.

195.

9Belovics:Az dngyilkossag biintogi értékelésének sajatossagaim. 195. o.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biritekorvénykonyve, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiaddddhest, 1962, 428. In.
Belovics:Az dngyilkossag buntbgi értékelésének sajatossagaim. 195. o.

2L Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészségeibjogi védelme. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdagdk
1965, 280. o.

2 A térvényhez izott miniszteri indokolas szerint az ©ngyilkossaltetsleg annak kisérlete nem nyerhet
biintetjogi értékelést, az ahhoz kapcsol6do felbujtéetileg hinsegédi magatartas azonban igen.

% Utébbi esetében is azonban az 6ngyilkossagbarekiikbdés befejezett alakzata miatt kell féksdégre vonni a
kozremikodot.



VIIl. Az ongyilkossagot elkdvet vagy megkiséfl személy tulajdonsédgainak jelésége az
ongyilkossagban kozrekods szemeély cselekményénekdritése szempontjabol

Az ongyilkossagot elkévét vagy megkiséél személy (a tovabbiakban: sértett)
tulajdonsagaival kapcsolatban két faktor jatszlmdrepet a kozretikddé cselekményének
blntetjogi ertékelése szempontjabol: az életkor, dley az akarati képesség. A rogités
szempontjabol harom variacio johet szoba: emberélégsesete a 160. § (5) bek. visszautald
rendelkezése alapjan /a tovabbiakban: 160. § ), li;gyilkossagban kozrdikddés alapesete
/a tovabbiakban: 162. § (1) bek./, iletg ongyilkossagban kozrdikbdés mibsitett esete /a
tovabbiakban: 162. § (2) bek./

VIII. 1. A sértett életkoranak jelef#ege

A 14. életévét be nem toltétt (gyermekkoru) séretetében vélelmezni kell az akarati
képesség hianyat, emiatt a kozfdddd személy cselekménye emberdlésnek és
ongyilkossagban kozreikdodésnek is midsilhet. Az elhatrolasi ismérv a kozigaido
elkdvetési magatartasa, ildtg a cselekmény eredménye. A hatalyos szabalyekinsza
kozremikdds személy cselekménye

* a 160. § (1) bek. szerint ndisil, ha rabird jelleg (szandekkivalto) és az dngyilkossag

kovetkeztében a sértett meghal, ellenben

* a 162. 8§ (2) bek. szerint ndisll, ha pusztan segitségnyujtaskent (szandsitéskeént)

értékelhet, vagy ha rabird jelldgugyan, de a sértetti cselekmény kisérleti fazisban
marad

A 14. életévét mar betdltott, de 18 év alatti éilbru) sértett esetéberha nem midsul
akaratnyilvanitasra képtelennek - a cselekményéiag a 162. § (2) bek. szerint migiilhet.

A 18. életévét betoltott (nagykoru) sértett esetelden nem midsil akaratnyilvanitasra
képtelennek - a cselekmény kizarolag a 162. § €k) szerint mitsulhet.

VIII. 2. A sértett akarati képességenek jelsage

A hatalyos Btk. - némileg fellletesen - pusztan éatest akaratnyilvanitasra vald
képtelenségét nevezi meg a koziéGds cselekményének jogi misitése szempontjabol
relevans faktorként: ilyenkor a kozrékddé szemeély cselekménye szintén

* a 160. § (1) bek. szerint ndisil, ha rabird jelleg (szandekkivalto) és az dngyilkossag
kovetkeztében a sértett meghal, ellenben

* a sértett életkoratdl fuggn 162. § (1), vagy (2) bek. szerint @8il, ha pusztan
segitségnyujtasként (szandélsitésként) értékelh&tvagy ha rabiré jelldgugyan, de a
sértetti cselekmény kisérleti fazisban marad

A f6 probléma az akaratnyilvanitasra valé képesség atégirasaval kapcsolatos,
ugyanis - nézetem szerint - a budjeg fogalmi rendszerének alapulvételével ez csak a
beszamitasi képesség egyik komponensét jelemfisamierési képesség mellett. Emiatt sokkal
szabatosabb lenne a 160. § (5) bek.-nek megfogabaaha ,beszamitasi képességgel nem
rendelked” személyekre utalna. Mindazonaltal az akaratnyiitésra valdé képtelenséget
minden esetben meg kell &llapitani gyermekkoruak @), a beszamitasi képességet kizard
koros elmeallapotban szenveszemélyek /17. § (1)/, illéleg a beszamitasi képességet kizaro
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt allé szeknAge § (1)/ esetében.
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IX. A kdzrenikdds magatartds mint elkdwéitalakzat értékelése

Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovhég segitséget nydjt, a 162. §
onallé tettese. Ugyancsak tettesi fmaget kell megallapitani a 160. § (5) bek. esetén,
ugyanakkor itt mar vitatott, hogy kdzvetlen, vagizietett tettességirvan-e szo:

* egyes nézetek szerint utdbbi esetben — tehat amaikoelkoved gyermekkoru, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra eregpesen az 6ngyilkossagra — kdzvetett
tettesként elkdvetett emberolés megéllapitasanak helye (BH 1983. 7, illetleg
Angyal Pal, Horvéath Tibor)

* mas alldspontok szerint ugyanakkor kozvetett teéigsl fogalmilag csak akkor lehet
beszélni, ha az elkouet valamilyen lincselekmény elkdvetésére hasznal fel
blntetjogilag felebsségre nem vonhatdé személyt; az 6ngyilkossag amomigsn
biincselekmény, igy ebben az esetben is csak kozvietlegsséget lehet megallapitani
(Belovics™

A masik vitapont azzal kapcsolatos, hogy lehet-sazegse a 162.8-ban foglalt
btincselekménynek, azaz: hogyan kell értékelni a dabébird, a segitségnydjtonak segitséget
nyujto, stb. cselekményét? Egyes nézetek szerggzesség azert nem johet szoba, mert

e annak jarulékos jellege sziikségképpen feltételgbéagtetend tettesi alapcselekményt,
ami - az 6ngyilkossag biintetlensége miatt - hidngBelovics®, Fil6*°)

 ajellegét tekintve semmiben sem kiilonbozik a setreagatartastol (FOldvaf)

e a 16%28§ mar eleve sui generis részesi magatartaghban foglald tényallas (Kis -

Hollan™)

Mas nézetek alapjan ugyanakkor szdéba johet a E&sgas: Edvi lllés szerint a 162. §
vonatkozasaban felbujtoi ntieéget kell megallapitani akkor, ,ha valaki masiralora, hogy az
egy harmadikat az 6ngyilkossagra rabeszéljen, aaggk e célbdl a szilkséges eszkdzoket vagy
szereket nyujtsa {...}"; tnsegédi mitség megallapitasanak van helye, ha ,valaki a
segélynyujténak az eszkozoket vagy szereket szatghlavagy azok beszerzése tekintetében
tanacsot, utasitast, stb. ad {.>3”

X. A kozrenikbdés mint elkdvetési magatartas értelmezésénealédar azongyilkossagban
kozrenikodés és az emberdlés elhatarolasa szempontjabal

24 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Birsjeg Kilénds Rész. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kit,
Budapest, 2001, 99. o.

% Belovics az 6ngyilkossag biintetlenségét azon jagél alaptételbl vezeti le, miszerint ,a jogalkotd6 nem
fenyegeti bintetéssel az individum sajat életét) tpségét vagy javait sértilletve veszélyeztétcselekményeit
{...} kivéve, ha az ilyen tevékenység tarsadalomralgyolt negativ hatasa nagyobb, mint az egyén sajat
személyével kapcsolatos rendelkezési szabadsaddimtdsitasahoz (iz6d6 érdek. Belovics:Az 6ngyilkossag
buntetjogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

% Fil6: Az eutanazia a bintgogi gondolkodasban. ELTE, Eétvds Kiad6, Budap26g9, 233. In. BelovicsAz
ongyilkossag blntéjogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

2" Erdssy Emil - Foldvari JozsefA magyar biintéjog kiillénos részelanus Pannonius Tudomany Egyetem Allam-
és Jogtudoméanyi Kar. Pécs (a kiadas évszama nelténtetve ISBN: 9636413258), 95. In: Belovichz
ongyilkossag blntéjogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.

% Kis Norbert - Hollan Miklés: A magyar biintgog tankényve, Magyar Kozlony Lap-és Kényvkiad6,dBpest,
2008. 63. In: BelovicsAz 6ngyilkossag biuntgogi értékelésének sajatossagaim. 202. o.

29 Edvi lllés Karoly: A Biintef Térvénykényv magyarazata. Masodik Kotet. Masoeifesen atdolgozott kiadas.
Révai testvérek. Budapest, 411. In. Belov&s:dngyilkossag bint§bgi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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Az ongyilkossagban kozrdikddés mint elkbvetési magatartds szempontjabobaas
€s a segitségnyujtas fogalma kivan meg tébbletnnaggeot: arabiras olyan rahatas, amelynek
folytdn az ongyilkossag elkdvetéseére iranyuld élatas kialakul. Asegitségnydjtatartalmat
tekintve az ongyilkossag véghezvitelételvagy azzal egyidéjeg tanusitott olyan téleges,
akar mulasztasban megnyilvanul6 magatartds, améyozditia vagy megkodnnyiti az
ongyilkossagot’ Ha az elkdvet a rabir6 magatartasan feltl még segitséget is tnygj
ongyilkossag véghezviteléhez, akkor is a rabirasidlvetett kozrerikodés megallapitasanak
van helye. Az ongyilkossag véghezvitelénél vagyaknmegkisérlésénél valé puszta jelenlét —
anélkil, hogy ennek a szandék kialakitAsaban vaggitésében szerepe lenne — nem az
ongyilkossagban valdé kozrdéikodés, hanem a segitségnyudjtas elmulasztasanaknibrv
tényallasaba tkozik.

Sem a bir6sagi gyakorlat, sem a jogtudomany nenséggg annak megitélése
kérdésében, hogy kell-e valamilyen jelis#iget tulajdonitani a rabird, illdég a
segitségnyujtasban megnyilvanuld magatartas koz&tilonbségnek a tmcselekmény
minésitése kérdésében. Ebben a tekintetben az aldédpahtok ismeretesek:

» az ongyilkossaghoz val6 segitségnyujtas esetébdimiiis a sértett életkora, ibktg a
beszamitasi képessége: ilyenkor dngyilkossagbarekiikddést kell megallapitani (BH
1983. 7)

* lényegében az &6 allaspontra helyezkedik Belovics és Koénya is, akerint az
emberolés megallapitasanak léiségét csak a rabiras esetére lehet korldtozni

o ezzel ellentétes nézetet képvisel a Kuria 3/201BE.BII/2. sz. Buntét jogegyséqi
hatarozata, amely szerint ,akaratnyilvanitasradiéptpassziv alany esetén, minthogy az
ilyen személy altaldban az ongyilkossagra vonatkaizarat elhatarozasara sem képes,
segitségnyujtassal az 6ngyilkossagban koikéaés fogalmilag nem valdsulhat meg.
llyenkor a targyi értelemben Ongyilkossagot kiméritevékenység segitése {...}
ongyilkossagra rabiras, ami az emberolés megalsqp# ad alapot.”

Xl. A Kuria 3/2013. BJE. lll/2. sz. Bunfejogegységi hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat) kapcsolatos megjegyzések

A tanulmany témakaorét érihatarozat két pontban is vitathato: az egyik atdapa Btk.
160. § (5) bek-nek értelmezésével kapcsolatos,yaméb0. § (1) bek. szerint rendeli blntetni
azt, aki 14. életéevét be nem tolt6tt vagy akaratnyilvanitasrptédén személyt bir ra
eredmeényesen az ongyilkossagka.idézett dontéallaspontja szerint jelen jogi norma
* rendszertani elhelyezkedégéb
» tartalmabdl, illebleg
e a Btk. 160. § (2) bek. j) pontjaban szeteplassziv alany (Id. védekezésre képtelen
személy) azonos voltdbdl az kovetkezik, hogy eeselekményt a Btk. 160. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt koriilméenyek nemdsitik sulyosabban.

Véleményem szerint az emberélés ezen valtozatanakisitéese szempontjabol nem
nyelvtani, illebleg a rendszertani, hanem torténeti, dllety teleologikus értelmezéssel kell
operalni. Mindenekélt megjegyezném, hogy a hatarozat nyelvtani, 6légt rendszertani
értelmezésre valod hivatkozassal sem indokolhatéelnai jogalkaté — a 160. § (5) bek.-t a 160. §

% |lyen példaul az ongyilkossag véghezvitelére altad eszkozok beszerzése, ezeknek az énpusztiekmsely
végrehajtasara alkalmassa tétele, atadasa, a wealgkelkdvetésében vald segédkezés, kioktatas zAd s,
anyagok felhasznalasara.
31 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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(1) bek.-hez visszautalva — ,kdzvetett médon” magateret enged a misitett esetek
megallapithatosaganak (a hatarozat eértelmezésqamlaar emberdlés alapesetének sem
lehetnének midsitett esetei, ami jogi abszurdunAd interpretatio historica kétlem azon
jogalkotoi szandékot, amely kizarna pl. a kulondagyetlenség megallapithatosagat ilyen
sértetti  kor ongyilkossagra valé rabirdsa esetébAd. interpretatio teleologica a
btincselekmény tarsadalomra val6 veszélyességenekaokatarozat okfejtése aranytalannak és
indokolatlannakitnik a j6vére nézve

A fentiek alapjan a hatarozatot ugy kellene moédosjthogy csak a 160. § (1) bek. i)
pontja (Id. atizennegyedik életévét be nem toltott személy s&sd torted emberolés),
illetéleg a j) pontja (Id. védekezésre képtelen személyenére tortéh emberdlés) nem
allapithaté meg missits korialményként, mivel az a kétszeres értékelésméha Utkdzik. A
tObbi minssitett eset megallapitasara azonban kell, hogydség legyen.

A masik vitapont a 162. §-ban foglalt egyik elk@st magatartds, a segitségnyujtas
ertelmezéseével kapcsolatos. A Kuria legujabb atlagp szerint ugyanis a cselekmény ebben az
esetben is mifslilhet a 160. § (1) bek. szerint, amennyiben aetédkaratnyilvanitasra
képtelen: az ilyen személyek ugyanis még az ongydagra vonatkoz6 akarat elhatarozasara
sem képesek. Belovics azért vitatja jelen éallasgontnert az akaratnyilvanitdsra képtelen
szemeélyek esetében is feltételezni kell az onggskgra iranyuld szandék valédisagat, igy
szintén csak a rabirasnak lehet jeleBge az emberodlés megallapitasa szempontfalésl:az
emlitett szabaly eltér biintetjogi értékelést eredményezne a 14. életévét be tididtt,
illetéleg az akaratnyilvanitasra képtelen sértett vorzdtk@ban annak ellenére, hogy mindkét
személyi csoport esetében torvényi vélelem az akgheanitasra vald képtelenséd.

XIl. Zar6 gondolatok

A fentiek alapjan lathatd, hogy a rabir6 magataehkapcsolatos dogmatikai vitapontok sokeét
azok a legtobb esetben Kuria altali jogértelmefadadatokat generalnak.

1.

2.

Az els vitapont - altalanossagban - a felbujto bittagi felelosségének mértékével kapcsolatos
a tettes Un. mennyiségi tullépése esetén: ezzealskigiban ugy vélem, hogy mindenkor az
elkovet) eredeti szandéka eértékeléndennek alapjan a felbuljtdé csak a felhivasban piere
biincselekménynek lehet a részese.

A masodik kérdéeskor az ongyilkossagban kozieidés torvényi tényallasaval kapcsolatos,
amellyel kapcsolatban egyes s#drzeltéis, mas szekk azonos miisitést kapcsolnanak a
segitségnyujtashoz, ilideg a rabiro jelley magatartashoz. Ezzel kapcsolatban tény, hogy a
gyermekkoru, illefleg akaratnyilvanitasra képtelen sértettek esetébdrefolyasolhatésaguk
okdn — potencialisan sokkal inkadbb veszélyeztedrtimélyekil van szo, illebleg a rabird
magatartas tarsadalomra vald veszélyessége mingegrkéagyobb, ezért ennek a kildnbségnek
a bintebjog szabalyaiban is kifejezésre kell jutnia, ugykas a magam részérugy vélem,
hogy a két elkdvetési forma kodzott csak a szankekintetében lehetne kildénbséget tenni, a
minésités vonatkozasaban azonban semmi esetre semn Bbbekintetben kétféle megoldas
kérvonalazédhat:

« embertlés alapesetéért felel, aki Bletévet be nem toltétt vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személyt dngyilkossagra elkévetésére,rabffy ahhoz segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot elkovetik

32 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 200. o.
3 Belovics:Az 6ngyilkossag biintgogi értékelésének sajatossagaim. 201. o.
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e Ongyilkossagban kozraikodés legsulyosabban nislilb esetéért felel, aki 14. életévét
be nem toltott vagy akaratnyilvanitdsra képteleanmsdyt ongyilkossagra elkovetésére
rabir, vagy ahhoz segitséget nyujt, ha az 6ng\sikgst megkisérlik vagy elkdvetik

A blntetési tételek jogalkoto altali szigoritasawvallamint a két magatartasi formahdzatt
elté mértéki blntetés birdsag Aaltali kiszabasaval kialakulligt €a mostani helyzetnél sokkal
egyertelniibb és kevesebb vitat generald allapot. A bibjagt gondolkodasmaodtol azonban
idegennek vélem a rébiro, ikdeg segitségnyljté magatartas kozotti dsitésbeli differencialast
(Id. egyiknél adott esetben emberdlést, masiknalgyithkossagban kozretikodést Kkell
megallapitani), elvégre a torvényi hipotézis - dhkggsag, illebleg ongyilkossagi kisérlet - mindkét
esetben azonos. Tény, hogy egyik magatartas egsesdhes sz0 részesséhrhiszen hianyzik a
bintetend tettesi alapcselekmény. A burijelgi dogmatika viszont ,akkor kovetkezetes
onmagahoz”, ha ezt a két esisgiget — legalabb a niisités szempontjabol — azonos szinten kezeli.
A kulonbozségnek tehat csak a blntetés kiszabasa korébdrndemsége, akarcsak a felbujtok,
illetéleg kinsegédek mint részesek eseteben.
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