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A fajlcserélés szerzoi jogi kérdései

Vitathatatlan tény, hogy napjainkra a szerzéi jogi miivek jelentds részéhez vald hozzaférés,
azok hasznositasa jelentdsen kdnnyebbé valt. E valtozas f6 katalizatora az egyre rohamosabb
tempoban fejlodo informatika. Az elmult években az élet mindennapos részévé valt az internet
hasznalata, kiilonb6z6é adattartalmak folyamatos letoltése, tovabbkiildése, ajanlasa ismerdsoknek.
Felerdsodott az alkotdi tevékenység is, a konnyebben elérhetd szoftverekkel konnyebb alkotasokat
késziteni, dalt irni, képet késziteni, vagy éppen filmet késziteni. A hardvereszk6zok kapacitdsdnak
jelentds novekedésével valamint a miivek kezelését, tovabbitasat segitd szoftverek segitségével a
felhaszndloi rétegek eddig ismeretlen tomegeihez juttathatéak el az alkotasok rovid id6 alatt. A
kozosségi oldalak, a ,,chatszobak”, a blogok ¢és podcastok, az elektronikus Gjsagok, vagy a radios
vagy televizios miisorok on-line sugarzasa (,,streaming’’) megvaltoztatta a felhasznaldi szokasokat.
Az elmult egy-két évtizedben bebizonyosodott az internet hatartalansdga. Ennek els@sorban az lett a
kovetkezménye, hogy a mindennapi kultirara legnagyobb hatast gyakorl6 irodalom, zene-, film-,
illetve fotdmiivészet tomegessé valadsa folytdn a szerzéi jog tisztelete részben megsziint, az
alkotomunka elveszitette megbecsiiltségét. A fiatal internetet haszndld generacidk szamara a
konnyen, gyorsan és olcson hozzaférhetd anyagoknak nincs értéke.? Masodsorban az emberi
alkotomunka, ha nem is kizarélagosan, am rendszerint nem nélkiilozi a multbeli példakra vald
tamaszkodast. S mivel a széles hozzaférés lehetdsége a forrasok mértékét is meghatvanyozta, ezért
a szellemi alkotasok ujboli — engedély nélkiili — felhasznalasa mindennaposs valt.?

Mindez azonban veszélyeket rejt magaban, hiszen a felhasznaldsok szdmanak robbanésszerti
megndvekedésével nem feltétleniil tud 1épést tartani a szerzéi jogi jogosultak illetve érdekeiket
képviseld szervezetek kore. A felhasznalds utdn foszabaly szerint fizetnie kell a felhasznalonak. A
hazai szerz0i jogi szabalyozas szabad felhasznalasra vonatkozo6 szabalyai azonban olyan értelmezési
kérdéseket vetnek fel, melyekre a valaszadok véleménye megoszlik a szakirodalomban.

Elsé korben tisztdzandd, hogy mit értiink fajlcserélésen. a fajlcserélés, illetve a fajlmegosztas
kifejezés némiképp félrevezetd. A jelen felhasznalasi formanal ugyanis nyelvtani értelemben nincs
se csere, se megosztas, amelyek egyarant azt feltételeznék, hogy az eredeti miipéldany a ,,felto1to”
birtokabdl keriil ki. A P2P-programok hasznalatakor gyakorlatilag a fajlok szisztematikus
tobbszorozésérél van szo.* (A peer-to-peer vagy P2P paradigma lényege, hogy az informatikai
halozat végpontjai kozvetleniil egymassal kommunikalnak, kdzponti kitlintetett csomopont nélkiil.)
Az SZJSZT megallapitotta: ,,jogi értelemben vett cserérdl nem feltétleniil lehet beszélni minden, a
»fajlcsere” elnevezés alatt torténd felhasznalds esetében. ... Sz6 sincs a védett miiveket, illetve
szomszeédos jogi teljesitményeket tartalmazo fajlok cseréjérdl. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi
Internet-hasznald szamara hozzaférhetéveé tevd személyek szdmitdgépén maradnak. Csere esetén a
miipéldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezeté modon a *fajlcsere’
kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények Oriasi mértékili tobbszorozésérdl és az erre a célra
valo hozzaférhetdveé tételérdl, mint szerzdi jogi szempontbol relevans — a miivek és teljesitmények
rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabol fontos — cselekményekrél van szo.
Hasonl6 okokbol szintén bizonyos fokig pontatlan a fajlok ’megosztasara’ vald utalds. A tarolt
fajlhoz ... a tarolast ellendrzése alatt tartd személy mas személynek is hozzaférést enged, ennek
keretében 5e személy a fajl tartalmat érzékelheti, és a fajlt sajat ellenérzése alatt allo hordozora
letoltheti.”

! A DE AJK Polgari Jogi Tanszékének oktatoja
% Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek?, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011/1. szam, 20. o.
® Faludi Gabor: A szerz6i jog és az internet viszonyanak egyes kérdései. In Acta Conventus de Ture Civili, Tomus II.,
Lectum, Szeged, 2008. 12. o.
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A fijlcseréld programok alkalmazédsa napjainkra mar tobb generacion van tul. Az elsd
generaciobodl a Napster nevil program szerzett legnagyobb hirnevet, miikodésének Iényege, hogy az
adatforgalmat a feliigyelete alatt tartd, azonban a konkrét szerzéi miiveket nem tartalmazé kdzponti
(centralis) szerver adta. A szolgaltatas igénybevételéhez a felhasznalonak a szolgaltatd honlapjarol
kellett letdltenie egy kliensprogramot, valamint regisztralnia kellett a rendszerben. Ezt kdvetden ki
kellett jelolnie a szamitogépe merevlemezén talalhatdé azon miiveket, amelyeket meg kivant osztani
a kiviilallokkal. Miutan a felhaszndld a rendszerbe belépett, a kdzponti szerver automatikusan
frissitette az altala megosztani kivant adatokat, s mindezek utan kezdddhetett a tartalmak keresése.
Amennyiben a szerver adatai szerint a keresett fajl egy masik felhaszndlo gépén megvolt, a keresd
személy a képernyén megjelené download ikonra kattintva megindithatta a letoltést. Ekkor a
kozponti szerver a felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrdsdnak metaadatait (elérési
utvonalat), majd a letoltés a szervertdl fliggetleniil, webes alapon megkezdddhetett. A letdltést
kovetden a kdzponti szerver adatai ujbdl frissiiltek, és a felhasznald ettdl kezdve maga is forrasul
szolgélt a késdbbi letoltOknek.

Az elsé generacios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatasara a fajlcserélé programok
strukturdja jelentds fejlddésen ment keresztiil. A legfontosabb valtozdst a kozponti szerver
kiiktatasa jelentette. Ebben az Un. ,,decentralizalt” modellben minden felhasznal6d szerverként is
szolgal az adatok tarolasara és a keresések lefolytatasara. Annak elkeriilése érdekében, hogy ennek
hatasara lelassuljon a rendszeren beliilli kommunikacid, a FastTrack protokoll kiemelt egyes
»supernode”-okat (csomdpontokat), amelyek altalaban nagy teljesitményli szerverek voltak, és az
alajuk tartozo gyengébb teljesitményl node-okat (altalaban egyszerti PC-ket) feldlelve feliigyelték a
kereséseket. Igy az olyan szolgaltatasok, mint példaul a Gnutella, a KaZaA, a Grokster, a Morpheus
vagy a BearShare hasznaloi a felettiik allo supernode-okkal alltak kapcsolatban, amelyek a
kereséseket az altaluk lefedett node-ok adatai kozott végezték el els6ként, s csak ennek
sikertelensége (vagy 10j keresés inditasa) esetén fordultak a tobbi supernode-hoz az 6 haldzatuk
atkutatasa érdekében.

A napjainkban leginkabb terjedOben lévd fajlcserélési technikanak, a torrentezésnek az
egyik legfontosabb tjitasat a részfeladatok teljes kiilonvalasztasa adja. Igy a le- és feltoltést végzo
kliensek (illetve az ezek alapjat add BitTorrent protokoll) kizarolag e mechanikus tevékenységre
szolgalnak, a letoltés elofeltételét jelentd torrentfajlhoz pedig altaldban csak egy ,,indexald” vagy
,k0z0sségi” oldalon lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajloknak a kiilonféle felhasznalok
szamitogépein vald megtalalasaban egy Un. ,tracker” (egy decentralizalt szerver) nyujt segitséget.
Napjaink altaldnos jelenségei a szolgaltatasok olcsobba valdsa, a sdvszélesség novelése, a
hattértarak novekedése és aruk csokkenése, a tomoritési algoritmusok javuldsa Osszességében azt
eredmeényezték, hogy a P2P alkalmazasok rohamosan megndvekedtek.

Onmagéban a fajlcsere ténye és a jogellenes forrasbol vald tobbszordzés tdmeges jellege is
azt mutatatja, hogy a jogellenes forrasbol valo masolasra valé igény igenis 1étezé tényez6. Allandd
vitdk targy, hogy ez az igény jogosnak tekinthetd-e jogellenes forras esetén vagy sem. A szerzoi
jogokat védd szervezetek €és a mellettik miikodd szakértd testiilet a testiilet természetesen a
jogsértések kikiiszobolésére, vagy inkabb visszaszoritdsara torekszik. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet olyan tényezdk és koriilmények altalanositasaval, illetve prognosztizalasaval jut a
jogellenes forrasbol torténd masolatkészités engedhetetlenségére vonatkozd végkovetkeztetéséig,
amelyek nehezen altalanosithatoak, illetve vetithetdek eldre.

A szabad felhasznalas az aldbbiakban definidlhaté a kontinentdlis jogi szemléletben: A
szabad felhasznalas alapjan barki szabadon, a szerzé engedélye nélkiil és ingyenesen, a torvényben
meghatarozott esetekben felhasznalhatja a szerzdi jogi védelemben részesiild, nyilvanossagra hozott
miuveket és az ezzel egy tekintet ala esd szomszédos jogi védelemben részesiild teljesitményeket,
feltéve, hogy ezt a torvényben - altaldban — meghatarozott, ¢s nem haszonszerzési c€lbdl teszi. A
szabad felhasznélas szabalyrendszere azonos hatdrvonalak mentén rajzolodik ki a kontinentalis

® Mezei Péter — Németh Lasz10: Mozgasban a fajlmegosztok, In Infokommunikacié és jog, 5. (115.) évfolyam 2. szam,
2010. aprilis 61. 0.
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jogrendszerekben. A szabalyozas elsddleges célja és rendeltetése, hogy a szerzdi jogi jogosultak
érdekeinek ¢€s jogainak szem elOtt tartasa mellett tegye lehetévé a torvényben meghatarozott
esetekben és indokok alapjan a szerzoéi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotdsok engedély és jogdijfizetés-
mentes felhasznalasat.

Az Egyesiilt Allamokban a copyright rendszer az Alkotmany 1. cikk (8) bekezdés 8. pontjan
nyugszik, mely szerint ,,a Kongresszusnak joga van arra, hogy [...] eldémozditsa a tudomanyok és
hasznos mivészetek fejlodését azaltal, hogy a szerzok és feltalalok részére kizardlagos jogot
biztosit irasaik €s taldlmanyaik tekintetében egy meghatarozott idétartamra”.” Hivatkozhatunk még
a Supreme Court ,,Szerz6i jogunk azonnali hatdsa, hogy biztositja a ,,szerzok™ kreativ munkéjanak
fair ellentételezését. Legvégso célja azonban ezen 0sztonzés révén a miivészi kreativitas serkentése
az altalanos kozjo érdekében”.?

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak vonatkozd szabalyai egy 1841-es jogesetre
vezethetéek vissza. Ennek 1ényege, hogy Charles Uphem ir6 353 oldalt sz6 szerint vett at Jared
Sparks konyvébdl. Az ligyben hozott itéletben nyert megfogalmazast az eredeti forras igazolhato
hasznalatanak tétele, amely szerint a felhasznalds megitélése kapcsan a forrasmi természetét a
felhasznalassal érintett mi terjedelmét, illetve a hasznalatnak a forrasmii gazdasagi értékére
gyakorolt hatasat indokolt és sziikséges vizsgalni. Ezen itélet alapjan munkalta ki a gyakorlat az un.
fair use tesztet, amely — a Supreme Court szerint — ,,az ésszeriiség egy méltanyos szabalya, amely
lehetové teszi a birdsagok szamara, hogy elkeriiljék a szerz6i jogi torvény merev alkalmazasat
olyankor, amikor esetleg ez elnyomhatja az igazi kreativitast, amit a torvény tdmogatni hivatott.”
Annak meghatarozasakor, hogy a mi felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a
vizsgalandoé tényez6k magukban foglaljak az alabbiakat:

(1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetii vagy non-profit
oktatasi célu-€;

(2) a szerz6i joggal védett mi természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és 1ényegessége a szerzoi joggal védett mithdz mint egészhez
viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacara vagy értékére kifejtett hatésa.’

Az Egyesiilt Allamok joganak szemlélete tehat alapvetéen dologi jogi alapokbol kiindulva
az alkotas tarsadalomra kifejtett pozitiv hatasat tartja szem el6tt, a kontinentalis jogrendszer pedig
szerz0 kozpontu, az 6 személyi és vagyoni jogait védi. Eltéroek a két jogrendszer joggyakorlat altal
elért eredményei, itéletei is.

A fajlcseréléssel kapcsolatban tobb birosagi itélet sziiletett vilagszerte. Az un. centralizalt
fajlcserélé programok esetében a birdsag elmarasztalta az elkovetoket. Az Egyesiilt Allamokban a
felperesek sikerrel hivatkozhattak a szerz6i jogok kozvetett vagy masodlagos megsértésének
(indirect or secondary copyright infringement) tételére. A kozvetett jogsértés eléfeltétele, hogy a
tényleges fogyasztok is jogsértést valositsanak meg. A Napster-ligyben eljard birosag (Ninth
Circuit) ugy talalta, hogy a Napster hasznalata a jogosultak tobbszorozéshez €s terjesztéshez fliz6do
kizarolagos joganak egyértelmli megsértésével jar, és a felhasznalok cselekménye nem felel meg a
fair use-teszt faktorainak sem. Az els6 generacios szolgaltatok esetében a kozvetett feleldsség
mindkét valfaja bizonyitottnak tekintheté. A ,jarulékos felelésség” (contributory liability)
megallapitasanak feltétele ugyanis, hogy az érintett személy/szervezet tudjon a jogsértésrol, illetve
maga is hozzajaruljon a felhasznalashoz. A Ninth Circuit szerint a kozponti szerverek miikodésének
jellegébdl, valamint a jogsértd tartalmakra vonatkozo figyelmeztetésekbdl a Napster egyértelmiien
tudhatott arrdl, hogy a programot védett miivek megosztasara hasznaljdk fel, amihez a szolgaltatas

" American Legacy 1997: 17. o.
8 The immediate effect of our copyright law is to secure a fair return for an ‘author’s’ creative labor. But the ultimate
aim is, by this incentive, to stimulate artistic creativity for the general public good.” Sony v. Universal, 432. o.
® Ott Istvan: A szerz6i jogok hazai biintetdjogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, Doktori értekezés,
Témavezet: Vokd Gyorgy. A kézirat lezarva: 2012. augusztus 15., Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2012, 112. o.
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kifejlesztése révén egyértelmiien hozzajarult.’® A kozponti szerverek kiiktatisa folytan a szol-
galtatas nyajtdja nem rendelkezett feliigyeleti és ellendrzési joggal, illetve lehetdséggel, s ezért az
alperesek nem kovettek el helyettes szerzoi jogi jogsértést, a jarulékos feleldsség tétele viszont
megallapithaténak bizonyult. 1

A tovabbfejlesztett programok esetén a kontinentalis jogrendszerek szamara a decentralizalt
fajlcserélési struktura mas eredményre vezetett. Az ilyen fajlcseréld szolgaltatdsok iizemeltetoi
ugyanis nem gyakorolnak kozvetlen feliigyeletet az adatforgalom felett, ezért a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarolagos jogara velilk Osszefiiggésben nem lehet eredményesen hivatkozni. A
masodlagos vagy kozvetett feleldsség angolszadszhoz hasonld szabdlyozdsanak hidnydban nem
véletlen, hogy a Holland Legfelsobb Bir6ésag a KaZaA iizemeltetdivel szemben a szerzdéi jogi
jogsértés targyaban inditott eljarast megsziintette.'?

A szerzéi jogi szankciok alkalmazhatosaganak kérdése problémakat okoz az interneten
miikodd fajleserélé programok alkalmazéasaval kapesolatban.™® A fajleseréld programok kérdései a
szabad felhasznalds és a jogellenes magatartas kérdéskorét feszege‘[ik.14 A hatalyos szerz6i jogi
szabalyozas értelmében a magancélu felhaszndlds szabad, nem jogdijkoteles. A Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szerint a jogellenes forrasbol torténd masolas engedélyezése ellentétben allna a
szerz6i jog értelmével, céljaival és alapvetd jellegével, azaltal az egyértelmi tlizenet altal, hogy az
Internet szabadsagat nem korlatozhatja olyan ,,masodlagos tényez6”, mint a szerzéi jog.™ ,A
szerz6i miivek és kapcsolodo jogi védelemben részesiild teljesitmények ’fajlcseréld’ rendszerben
torténd 'megosztasa’, hozzaférhetdvé tétele szerzdi jogi értelemben alapvetden két felhasznalasi
méd ald tartozo felhasznalasi cselekményt valosit meg: ... tobbszordzést, valamint un. a
nyilvanossag szdmara lehivasra valo (interaktiv) hozzaférhetévé tételt.”

A 2001/29/EK un. InfoSoc irdnyelv szerint a magancélil masolasra vonatkozo kivételek €s
korlatozasok csak annyiban megengedettek, amennyiben azok 6sszhangban allnak a “haromlépcsds
teszttel.” A teszt elsd “lépcsdje:” a kivételek ¢és korlatozdsok csak “kiilonleges esetekre”
vonatkozhatnak. Ez a feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartalmi, normativ jellegi.
Terjedelmi jellegli abban az értelemben, hogy a kivételek, illetve korlatozasok nem lehetnek
altalanos jellegliek; csak egy szlikebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak. Tartalmi, normativ
jellegli abban az értelemben, hogy nyomos €s magalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra van
sziikség a kivételeknek, illetve korlatozasoknak az érintett esetekben vald alkalmazédsdhoz. Masodik
“lépcso:” a kivételek és korlatozasok nem lehetnek sérelmesek a miivek rendes felhasznalasra. A
harmadik “Iépcs6:” a kivételek és korlatozdsok indokolatlanul nem kérosithatjak a szerzék jogos
érdekeit.

Faludi Gébor szerint fajlmegosztasi cselekményt a tobbszordzés(ek) mellett a kdzkeletlibben
hasznalt lehivasra hozzaférhetové tételnek tekinti. E felhasznalashoz tehat az érintett jogosultak
engedélyére van sziikség. Az engedélyezés kizarolagos jogok gyakorlasa Utjan torténhet. Ez
masfeldl azt jelenti, hogy az adott jogot vagy egyedi, vagy kozos jogkezelés utjan lehet
gyakorolni.'’

A fentiek miatt foglalkozni kell a magancéli masolas lehetdségével, ami 6nmagaban véve
nem “kiilonleges eset.” A masolés jellege és célja teheti csak a magancéli mésoléds bizonyos eseteit
“kiilonleges esetekké.” Akkor, amikor a magancélu masolasra a kezdetekben kivételeket engedtek a
nemzeti torvények, elsésorban manudlis vagy kezdetleges gépi (példaul irdgép utjan) masolasrol

1% Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (2003), 643. o.
! Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 F.Supp.2d 556 (2007), 556. o.
12 \Vereinigung Buma / Stichting Stemra v. Kazaa B.V., Nr. C02/186HR, Supreme Court of the Netherlands, 19
December 2003. Az itélet angol nyelvii forditasat 1asd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdf.
3 Gyenge Aniko: Szabad felhasznalasok kontra hatasos miiszaki intézkedések, avagy egy kutya-macska baratsag a
szerz6i jogban. Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl — 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2006. 118. o.
Y Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek?, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/1. szam, 27. o.
187ISZT 17/2006. szamt szakvélemény 63. pont
1©SZJSZT 07/08/1.
Y Faludi Géabor — Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 4. o.
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volt sz0, amely a kivétel esetkorét nemcsak terjedelmileg, de tartalmilag is meghatarozta. Az ilyen
kivételek, majd a jogdijigényre €piilé korlatozasok kore és jellege a magancéli masolast hallatlanul
megkonnyitd, tokéletessé és tomegessé tevd eszkdzok (késziilékek és hordozok) megjelenésével
boviilt, illetve véltozott.'®

A magéancélu tobbszorozés korlatja, hogy nem tekinthetd szabadnak a felhasznalés,
amennyiben a tobbszorozéssel az eredeti munka a nyilvanossaghoz jut. Nyilvanossag alatt
nagyszamu embercsoportot kell érteni. A magancélu masolatkészités kizarolag a tobbszordzéshez
fliz6d6 kizarolagos vagyoni jogosultsagot érintheti és sosem a terjesztést, illetve nyilvanos eldadast,
ezért minden olyan felhasznélés, amely elhagyja a jogosult személyes korét jogsértonek tekinthetd.

A szerzo6i jog lehetdséget teremt arra, hogy a jogalanyok nem csak maguk, hanem masvalaki
utjdn tobbszorozzék a szerz6i miiveket. Fontos kiemelni, hogy a tobbszordzésre jogosult
rendelkezik a tobbszordzés jogaval. Ez a tevékenység csak akkor lehet jogszerti, ha a tobbszordzési
tevékenységet a megrendeld feliigyeli, a masolds pedig nem terjed til a mechanikus masolasi
tevékenységen.

A fijlcserélés szabad felhaszndlasként vald mindsitésének tobb feltétele van, természetes
személyek végezhetik, a mas altal torténd tobbszordzés csak ,,mechanikus lehet, semmiképpen sem
lehet jelentds szamu a tobbszordzés, haszon-, jovedelemszerzes céljat kozvetleniil sem szolgalhatja.
Jogellenes forrasbdl johiszemi cselekvés mellett sem lehet jogszerli mésolatot késziteni.

A fajlcserélést ugyanis sosem részelemeire bontva, statikusan, hanem mindig csak
egészében, dinamikdjdban szabad nézni. Mar az els6- és mdasodik generacids programoknal is
megjelent, a BitTorrent esetében pedig — a technologia jellegébdl, valamint a kozosségi oldalak
,»etikajabol” eredden — kifejezetten rogziilt, hogy a felhasznalok megosztani is kotelesek az altaluk
letoltott adatokat. Ezért bar egyesek nem latnak semmi kivetnival6t abban, ha valaki maganak
lement egy dalt az internetrdl (amivel altaldnossagban egyet is lehetne érteni), valdjadban figyelmen
kiviil hagyjak a tényt, hogy ezt kdvetden maguk is feltoltokké valnak. A ml egészének vagy
barmely azonosithato részének a nyilvanossadg szamara hozzaférhetdvé tétele a jogosult engedélye
nélkiil ugyanis jogsértést eredményez. Az Infosoc-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése — eurdpai
uniods szinten — bevezette a nyilvanossaghoz kozvetités kizardlagos joganak egy 0j valfajat, az un.
,nyllvanossag szdmara hozzaférhetdve tételt”. Ez alapjan kizardlag a szerzé donthet arrol is, hogy
miivet vezetek Utjan vagy barmely mas eszkdzzel/modon gy tegye a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdveé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg. Kiemelendd, hogy a szerzdéi jogi torvény kizarja a magancélu tobbszordzés korébol a
szoftvereket.

A jogellenes forrasbol torténd magancélu masolas kdvetkezményeinek vizsgalatanal néha
érvkeént meriil fel az, hogy az ilyen masolast azért kell mégis megengedni, mert a maganszemeélyek
nem lehetnek tisztaban, melly forrés jogellenes, mely forrds jogszerli. Az eljar6 tanécs ezt az érvet
nem latja megalapozottnak. ’ Nyilvan nem keriilhet sor sem a polgari, sem esetleg a biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazéasardl olyankor, amikor johiszemii eljarasrél van szd, és az érintett
jogagak szankciorendszerében figyelembe veendd tudattartalmak és egyéb feltételek (mint a
szandékossag, gondatlansadg vagy az adott helyzetben val6 altalanos elvarhatdsag) nem allapithatok
meg. Amikor viszont megallapithatok, és esély, lehetdség van a szankciok alkalmazasara — ennek a
gyakorlati nehézségei kozismertek, de nem korlatlanok — nincs ok azok kizdrasara. A szakértd
testlilet allaspontja szerint a jogellenes magancéli masolds nem megengedett, sem szabad
felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan.

Kérdés lehet, hogy a masolatkészités tomeges jellege milyen nézdpontbdl allapithaté meg
aggalytalanul. A tomegesnek tlind masolatkészités ugyanis nem feltétleniil jelent tomeges jogsértést
az egyes forgalmazasra jogosultak esetében, ahogy az egyes felhasznalok vonatkozdsaban sem. ,,A
letoltd mindig mint egyén, és nem mint tdmeg cselekszik, ennek megfeleléen cselekménye is
egyedileg és nem mint tomegjelenség birdlando el.” Eléfordulhat, hogy a felhaszndlé viszonylag

8.97JSZT 17/2006. szami szakvélemény 35. pont
¥.87JSZT 07/08/1.
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nagy szamban tolt le szerz6i jogi oltalom alatt all6 miiveket, amelyek azonban nem ugyanazon
jogtulajdonoshoz kothetdek. Ilyen esetben az egyes forgalmazasra jogosultak szemszogébdl a
jogsértd magatartds korantsem nevezhetd tomegesnek. A magatartas jogszerli vagy jogellenes
voltanak megitélése nem alapulhat azon a megfontoldson, hogy az adott magatartas jovObeni
kovetkezményei folytan varhatéan olyan jelleget 6lt majd, amely jogszerliként vald elismerését
valoszintsithetden kizarja. A megoldas keresését sokkal inkdbban annak tudomasulvételével
kellene kezdeni, hogy jogellenes forrasbol torténd letoltés volt, van ¢és mindig is lesz.
elotérbe helyezése, mint egy felszamolhatatlan tarsadalmi tomegjelenség elleni szélmalomharc
kilatastalan folytatésa.20

Gyenge Aniké és Mezei Péter allaspontja®’ szerint a magancélii tobbszorozés az
iireshordoz6-jogdij megfizetésének kotelezettsége okan nem szabad felhasznalasként, hanem mas
korlatként, torvényi engedélyként értékelhetd. Ennek fényében viszont védhetd az az éllaspont,
hogy a magéancélu tobbszordzésnek nem kell megfelelnie a haromlépcsds tesztnek, hiszen ez utdbbi
a szabad felhasznalasokra vonatkozik, a magancéli tobbszorozés pedig nem szabad felhasznalas,
hanem a szerzdi jog mas korlatja, torvényi engedély.

Faludi Gabor szerint viszont jogellenes ezen weboldalak tizemeltetése, a fajlcsere ugyanis
tullép a szabad felhasznalas korén, az tobb, mint szabad magancélii masolas, mert megvalosul a
nyilvanossaghoz kozvetités a szerzoi jogilag védett fajlok tovabbitasa utjan, és a masolatkészités
sem maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossdghoz kozvetitési céllal is torténik, s ilyen mdodon a
szabad felhasznalas haromlépcsés tesztjébe vald iitkozés esete all fenn, vagyis ilyen tipusu
felhasznalas sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul kérositja a szerzd jogos
érdekeit, nem felel meg a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével Osszeférd célra. Mivel ilyen esetben nem magankozlés torténik, a féjleseréld
maganszemély szolgaltatonak, az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 torvény szerinti
tartalomszolgaltatonak mindsiil, akinek az adatai kiadhatéva valnak.?

Faludi Gébor és Gyenge Aniko szerint a fajlcsere tobb, mint szabad magancélu masolas — ez
szerzOi jogi szemmel nyilvanvalé — hiszen — megvalosul nyilvanossaghoz kozvetités is a szerzoi
jogilag védett fajlok korlatlan szamu személynek vezeték Utjdn vagy egyéb moddon vald olyan
tovabbitasa altal, amely a fajlt megtekinteni és letdlteni kivano személy altal megvalasztott helyrol
torténik, és — a masolatkészités sem csak maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossaghoz
kozvetitési célra is torténik, tehat nem ,,tiszta” magancélii masolasrol van sz6 mar a fajlmegosztas
letoltési szakaszaban sem.

A fajlmegosztasi cselekmények fazisai szerint:

— a védett tartalom megosztasra szant tarhelyre (mappaba) feltoltése, illetve atmdésoldsa nem
magancélu masolas,

— a megosztasra rendelkezésre tartas pedig nyilvanossaghoz kozvetités,

— a megosztott fajl kozonség altali letdltése (nem megosztasra szant tarhelyre) a szabad felhasznalas
haromlépcsOs tesztjének és a letoltd személy tudatallapotanak aldvetett szabad felhasznalas
(magancéli mésolds) ahhoz képest, hogy egy szerzdi jogi szabalyozas értékeli-e, ha jogsértd
forrasbol torténik a magancéli masolat készitése.

Allaspontom szerint a fajlcserélést bar egyértelmiien hatranyt okoz a szerzéknek nem lehet
abszolut negativ jelenségként értelmezni. Mint azt mar jeleztem egyéni és tarsadalmi érdekek
csapnak 0Ossze a szerz0i jogvédelem vonaldnak meghtuzdsakor, ezért egy olyasfajta
kompromisszumot javaslok, hogy a fijlcseréldi oldal ilizemeltetdin, esetleg az adatszolgaltaton

2 0tt Istvan: A szerzéi jogok hazai biintet6jogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, i.m. 68. o.
2! Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kettd uj né?; In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 114,
évfolyam 3. szdm 15. o.
%2 Faludi Gébor: A kozos jogkezelé szervezetek felhasznalasi szerzédései, Liber Amoricorum, Unnepi dolgozatok
Boytha Gyorgy tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Bp. 2004. 45. o.
% Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf
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keresztiil, egy atalany dijazést kellene bevezetni a bevételek kozos jogkezeldk altali elosztasan
keresztiil. Igy a szerz6i jog jogosultjai is részesednének az adatforgalom utan jaré bevételbdl, és a
felhaszndlok sem jarnak rosszul. Megjegyzendd, hogy amennyiben a felek nem jutnak
megallapodasra, ugy a felhasznaldssal kapcsolatos informéaciok megszerzése jelentosen
megnehezithetd, adott esetben eredménytelen lehet, biroi kotelezés ellenére is. Gondoljunk egy
internet kavézoban végzett cselekményre vagy egy vezeték nélkiili szolgaltatast igénybe vevo
személy magatartasaira, valamint ne feledjiik a személyes adatok védelméhez val6 jogot, mely adott
esetben erdsebb lehet, mint a szerzo6i jogvédelem.

Az SzJSzT nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a magancéli masolatkészités formajaban
megvalosulo szabad felhasznalds kapcsan fennallo dijigény jogszerliségét miként indokolhatja egy
olyan koriilmény, amely a szabad felhasznalaskénti elismerést nyilvanvaléan lehetetlenné teszi.
Forditott logikaval ¢élve azt mondhatjuk, hogy amennyiben a tomeges jelleg és a szerzd jogos
érdekeinek karositasa kiszoritja a magancélu masolatkészitést a szabad felhasznalas korébdl, ugy
azutan treshordozo-jogdij sem fizetendd, hisz ez utdbbi egyértelmiien a szabad felhasznalas
korében megvalosuld magancélu tobbszorozéshez kotddik. Aggalyt vet fel az SzJSzT azon
allaspontja, miszerint a tomeges masolatkészités altal okozott hatranyok ellentételezése azért
dijigényre korlatozas formajaban gondolhatd el, mert a masolatkészités — éppen tomegess¢ valasa
folytan — ellendrizhetetlen. Kevéssé tlinik elfogadhatonak egy olyan megkozelités, miszerint egy a
jogosultak érdekeit éppen tomegessége folytdn indokolatlanul sértd magatartas az iireshordozoé-
jogdijra figyelemmel azért mindsiilhet szabad felhasznalasnak, mert ellen6rzéséhez nem
rendelkeziink megfeleld eszkozrendszerrel.

A jogellenes forrasbol torténd madsolatkészités kapcsan kialakult jogértelmezési dilemmat
Magyar Csaba a kovetkezOk szerint Osszegzi: ,,Mivel a mérlegelést lehetové tevd
gumiparagrafusokat bajosan lehet kikeriilni, igy a masolas eredeti példanyanak jogi mindségével
kapcsolatban egyértelmii, minden fél szamara megnyugtat6 valaszt nem taldlhatunk. Az szerzoi jogi
szabalyozasunk kozvetleniil nem tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezést. Sehol sincs leirva benne,
hogy ,,a szabad felhasznalas korébe esd tobbszordzés kizarolag abban az esetben lehetséges, ha az
eredeti miipéldany jogszerli koriilmények kozott jott 1étre”, sem ehhez hasonld. A megoldast az
egyéb rendelkezések kozott tallozva kell megtalalni.”

Amennyiben megallapittatott a jogsértés a feleldsok személyének megallapitdsa szintén nem
egyszerii feladat az internet sajatossagai miatt.?® Kérdésként meriilt fel, hogy a fajlcseréld, illetve
fajlmegosztd tevékenységet végzd természetes személyre vonatkozé adatok kiadhatok-e a kozvetitd
szolgaltato altal egy erre vonatkozo birdsagi kotelezés alapjan. A kérdés megvalaszoldsanak kulcsa
pedig nem mas, minthogy az ilyen féjlcseréld személyek mint maganszemélyek, maganjellegli
kozlést végeznek-e. Mivel ilyen esetben nem magankozlés torténik, a fajlcseréld maganszemély
szolgaltatonak, az Elektronikus kereskedelemrdl szo6ld torvény szerinti tartalomszolgaltatonak
minésiil, akinek az adatai kiadhatova valnak.?” Az adatok azonban elsédlegesen csak akkor adhatok
ki, ha ténylegesen rendelkezésére allnak a szolgaltatonak, azaz példaul irasba foglalt eléfizetdi
szerzédéssel rendelkezik, amely tartalmazza ezen adatokat. Az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo
torvény szerint ugyanis az irasba foglalt szerz6dés tartalmazza az eléfizeté nevét, lakohelyét,
tartozkodasi helyét, illetleg székhelyét, természetes személy esetében pedig a nevét, sziiletési
helyét, idejét is.

Olyan esetben azonban, amikor az adatszolgaltatas sajatossagai miatt nem azonosithato be a
tényleges jogsértd, példaul egy telehazban vagy egy vezeték nélkiili szolgéltatast igénybe vevo
személy esetén, az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése is akadalyba iitkozik. Ilyen esetben az

24 Ott Istvan: A szerzéi jogok hazai biintetéjogi védelme a fajlcseréld rendszeres korében, i.m. 72. 0.
% Magyar Csaba: Fajlcsere és szabad felhasznalas, In Infokommunikacié és jog, 2008/3. 17. o.
% Faludi Gabor: Az internetszolgaltatdval szemben fennalld adatszolgéltatasi igény a Jogérvényesitési iranyelv
atiiltetését kovetden. Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél — 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2006. 151. o.
%" Faludi Gébor: Az elektronikus kereskedelmi tdrvény, valamint a szerzéi és iparjogvédelmi szabalyok kapcsolata,
1SZJSz, 2002/5., 36. 0.
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adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozat meghozatala sem indokolt, hiszen az nem lesz végrehajthaté. 2
Faludi Gabor is elképzelhetének tart azonban egy ezzel ellentétes gyakorlatot is abban az esetben,
ha a személyes adatok védelméhez f6z6d6 jog, illetéleg a szerz6i jogi védelemhez f6z6d6
alkotmanyos jog Osszevetésében arra a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a személyes adatok
védelme élvez elsGbbséget.?

Az adatszolgaltatasi kotelezettséget tehat kizarhatjdk az elektronikus kereskedelmi
felelosségkorlatozo, tovabba az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirk6zlési jogi
adatvédelmi szabalyok. Az utdbbiak elsObbsége mellett foglalt allast a C-275/06. szamu, eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett europai birosagi itélet.® A Promusicae-déntés kimondta, hogy
»fajlcseréld” rendszereken elkdvetett szerzoi jogi jogsértés esetén az internetszolgaltaté nem koteles
polgari birosag eldtt folyamatba tett eljarasban kiadni azon személyek IP-cimét, internetre valod
csatlakozasuk napjat €s idopontjat, akiknek internet-hozzaférést biztosit.

A hatarozat végs6 soron kimondja, hogy a személyes adatokhoz fiz6d6 jog (a fijlmeg-
osztasban résztvevok adatairdl van sz0) magasabb szintli alapjogi védelmet élvez, mint a szerzok és
mas érintett jogosultak tulajdoni alapjogi védelemben részesiild engedélyezési joga, amelyet
egyébként a jogsértdk adatai nélkiil a kozvetlen jogsértokkel szemben nem lehet gyakorolni.

A C-557/07 sz. ugyben hozott indokolt végzésében az EUB viszont mar arnyaltabban
fogalmazott: ,,A kozosségi joggal ... nem ellentétes az, ha a tagallamok a személyes jellegli forgalmi
adatok harmadik maganszemélyekkel vald kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapitanak meg
szerz6i jogok sérelme miatt polgari peres eljards inditdsdnak lehetdvé tétele érdekében. A kdzosségi
jog azonban megkdveteli, hogy a tagallamok az Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv, az
Infosoc-iranyelv, a hirkozlési adatvédelmi és a jogérvényesitési iranyelv atiiltetésekor ezen
iranyelvek olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehetové teszi a szoban forgd kiilonb6zo
alapvetd jogok kozotti megfeleld egyensuly biztositasat. ... arra is [kotelesek], hogy ne
tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy a
kozosségi jog egyéb altalanos elveit, igy mint az aranyossag elvét.”!

Faludi Gabor és Gyenge Aniko szerint a C-557/07 dontés fontos, gyakran elhanyagolt
érdemi része, hogy a hozzaférést biztosito, tehat tarhelyszolgaltatast nem ny0jtd szolgaltatdt az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kozvetitd szolgaltatonak” kell
tekinteni. A dontések figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a fajlcserélé személyek nem egy-
szerlien szolgaltatast igénybevevOk, hanem tartalomszolgéltatok. Erre a korilményre az in-
dokolasok ki sem térnek. A fajlcserélok valgjaban tullépnek az un. magénjellegii kozlésen, amikor
fajlmegosztasban vesznek részt, és mas személy kizardlagos joga altal védett tartalmat tesznek
nyilvanosan hozzaférhetdvé. Az in. maganjellegli kozlés fogalma a mindsités kulcsa. E fogalmat az
elektronikus kereskedelmi térvényben 2007 folyaman akként modositottak, hogy pusztan nyelvtani
értelmezés alapjan atfoghatja a fajlmegosztasban valo részvételt is. %

A magyar gyakorlatban a torvényi szabdlyozast megel6zéen az Onszabalyozas keretében
keriilt el6szor alkalmazasra az értesitési és eltavolitasi eljaras. Az ARTISJUS Magyar Szerzoi
Jogvédo Iroda Egyesiilet volt az a szervezet, amely elséként kivanta alkalmazni az eljarast. 2001.
januar 1-jétdl érvényes Jogdijkdzleményében (a tovabbiakban: “Jogdijkézlemény) jelentette meg
elészor az eljaras szabalyait. A Jogdijkozleménynek a nyilvanossag szamara lehivassal (,,0n
demand”) hozzaférhetévé tétele kozos szabalyai korében a szolgaltatdi felelésség korlatozasa
kapcsan rogzitette az ARTISJUS a részletszabalyokat. A feleldsségkorlatozast a Jogdijkozlemény
akként fogalmazza meg, hogy

% Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legtjabb modositasa kapcsan, Debreceni Jogi Mithely 3/2006 (2006.
julius 1.) (http://www.law klte.hu/jogimuhely/01 hun_index.htm)
# Faludi Gabor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerzGdései, Liber Amoricorum, Unnepi dolgozatok
Boytha Gyorgy tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Bp. 2004. 43. o.
% promusicae-iigy, C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) vs. Telefonica de Espaiia SAU.
31 |_SG-GesellschaftzurWahrnehmungvonLeistungsschutzrechtenGmbH-Tele2 TelecommunicationGmbH.
2 Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 9. o.
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- amennyiben a kozvetitd szolgaltato uigy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato,

- a tartalomszolgaltato altal felajanlott tartalmat nem ismeri, illetéleg nem ismerheti, és

- kizarélag mivek, illetéleg a miiveket tartalmazo honlap (adatai) szamara tarhelyet nyt;jt,907
¢s/vagy

- azokat a lehivas vagy a hozzaférés gyorsitdsara szolgdld taroldban rogziti, 908 és/vagy azokat
tovabbitja, és azokat a hozzaférés megkonnyitése érdekében keresérendszerekben rogziti, tarolja, és
- megallapodast kot az ARTISJUS-szal értesitési-eltavolitasi eljaras alkalmazasarol, valamint

- azt be is tartja, akkor az ARTISJUS, illet6leg az altala képviselt jogosultak iranyaban szerzdi jogi
jogsértésért nem felel.

Besz€élni  kell a fajlmegosztast lehetévé tevo tdmogatdrendszerek miikddtetdinek
felelosségérol, akiket ,hubtlizemeltetoknek” neveznek. Ezek a jogalanyok a felhasznalasi
cselekményeket nem valositjdk meg, de azokat eldsegitik azzal, hogy az internetes
hiperhivatkozéssal azonos vagy ahhoz hasonl6 technikaval.

A SZJSZT véleményében megallapitotta, hogy ,,A hub {izemeltetdje olyan személy,
akinek/amelynek a szolgaltatasat a ’fajlcseréld’ rendszeren megvalosuld szerzoi jogsértés
elkovetéséhez igénybe vették. Bar a hatdlyos Szjt. az ilyen kézremiikodé személyek kozvetlen
felelosségét a jogsértéssel kapcsolatban nem allapitja meg, velilk szemben azonban a polgari
jogérvényesités korében bizonyos objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat lehetévé teszi. A
hatalyos Szjt. 94. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegetd
cselekmény abbahagyasat és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast a hub iizemeltet6jével szemben is
kovetelni lehet. Tovabba jogsértéshez kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatas esetén a 94. §
(4) bekezdése alapjan a ’fajlcseréld’ rendszer iizemeltetdje kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos
adatszolgaltatasra is. Szerzdi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-anak (8) bekezdése értelmében a
“fajleseréld’ rendszert irdnyitd szoftvert futtatdé szamitdogép mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato,
feltéve, hogy a tulajdonosa tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellett volna a jogsértésrél.” Emellett a hub lizemeltetdje informaciods tarsadalomban nytjtott
szolgaltatasnak mindsithetd szolgaltatast nyujt, amely az elektronikus kereskedelemrdl szolo
torvény 2. §-anak 1d) pontja értelmében vett keres6 szolgéltatashoz all a legkdzelebb W8

A probléma megoldasdhoz az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvényben taldlhatunk
fogddzot, melynek 13. §-a alapjan az eljaras az alabbiak szerint bonyolodik, az elektronikus
kereskedelemrdl szolo torvényben megallapitott feleldsségi szabalyok érvényesitését biztosito
moédon: amennyiben a jogosult észleli a jogsértést, értesitheti az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast ny(jtot (tovabbiakban: szolgaltatdst nyujtd) a jogsértés fennalltarol, és
felhivhatja a jogat sértd tartalmu informaci6 eltdvolitasara. A jogosult szerzd vagy kapcsolodo jogi
jogosult lehet. Azt, hogy ki tekinthet6 ilyen jogosultnak, s hogy milyen jogokkal rendelkezik, a
szerzOi jog szabdlyai hatdrozzdk meg, ezért ebbdl a szempontbdl az elektronikus kereskedelemrol
sz0l06 torvény keretjogszabalynak mindsiil. A k6zos jogkezeld egyesiiletek a k6zos jogkezelésiikbe
tartozo miivek, illetéleg teljesitmények vonatkozasaban eredeti jogosultként jarnak el és nem
meghatalmazottként. A jogosult értesitésének az elektronikus kereskedelemrdl szo6ld térvényben
meghatarozott alakisagoknak is meg kell felelnie, a teljes bizonyitd erejli magéanokirati vagy
kozokirati forma az eléiras. Ezt a szabalyt az indokolja, hogy a mindsitett okirati forma nagyobb
biztonsagot jelent a visszaélésekkel szemben. A jogosult nem koteles személyesen eljarni,
meghatalmazott Utjan is kiildheti az értesitést, ez esetben azonban a meghatalmazast kell teljes
bizonyito erejii maganokiratba vagy kdzokiratba foglalni.

A szolgaltatast nyajtd koteles az értesités atvételétdl szamitott 12 oran beliil intézkedni az
értesitésben megjelolt informacidhoz vald hozzaférés (i) nem biztositdsa vagy (ii) az informacid
eltavolitasa irant, és feltiintetni azt, hogy az eltavolitas milyen jogosult jogsértést allitd értesitése
alapjan tortént. A szolgaltatast nyujto koteles a jogosult jogat sértd informaciot biztositd igénybe
vevot 3 munkanapon beliil irasban tajékoztatni az értesitésrol, illetdleg az eltavolitasrol és a
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hozzaférés nem biztositasarol.* Ez alol csak akkor mentesiilhet a szolgéltatast nyajto, ha ugyanazon
informacié vonatkozasaban ugyanazon jogosult vagy meghatalmazottja értesitése alapjan mar eljart,
kivéve, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat birosdg vagy hatdsag rendelte el. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az eljarasnak altalaban vége szakad
ebben a fazisban, mert a tartalomszolgaltatok, mint igénybe vevok, altalaban nem tiltakoznak az
indokolt eltavolitas ellen, hanem inkdabb megdrizve anonimitdsukat belenyugszanak a tartalom
szolgaltatast nyujtéd altali eltavolitasaba. Az érintett igénybevevd, mint tartalomszolgéltato, a
szolgaltatast nyajtd értesitésének kézhezvételét koveté 8 munkanapon beliil élhet kifogassal a
szolgéltatast nyujtonal a tartalom eltavolitasa miatt.*® Ezen kifogasnak vannak tartalmi és formai
kovetelményei. Alaki eldiras a teljes bizonyitoerejii maganokirati vagy kozokirati forma, mig
tartalmi kovetelmény a kifogassal szemben az, hogy annak tartalmaznia kell (i) az eltavolitott,
illetéleg hozzaférhetetlenné tett informacié azonositasat, ideértve azt a haldzati cimet, ahol az
korabban hozzaférhetd volt, tovabba az érintett igénybevevdt azonosité adatokat és (ii) indokolt
nyilatkozatot arr6l, hogy az igénybevevd dltal biztositott informécid nem sérti a jogosult
értesitésben megjelolt jogat. A tartalomszolgaltatd kifogasanak kézhezvételét kdvetden
haladéktalanul koteles a szolgaltatast nyajtd az informaciot Gjra hozzaférhetévé tenni, és errél a
jogosultat a kifogas megkiildésével egyiitt értesiteni, kivéve akkor, ha az eltavolitdst vagy a
hozzaférés megtiltasat birosdg vagy hatdsdg rendelte el. A szolgaltatast nyujtd pedig koteles az
informacidhoz valdé hozzaférés nem biztositasanak, illetve az informécio eltavolitdsanak hatalyat
fenntartani, amennyiben az igénybevevd (tartalomszolgaltatd) a jogsértést elismeri, vagy
hataridében nem terjeszt el6 kifogast, illetleg az altala elGterjesztett kifogas nem tartalmazza az
el6irt adatokat, illet6leg nyilatkozatot.

A jogosult a tartalomszolgaltatd kifogasarol és a sérelmezett tartalom visszaallitasarol szo6lo
értesités kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil a jogsértéssel kapcsolatos igényét birdsagi
uton harom formaban érvényesitheti: (i) abbahagyas ¢€s eltiltds iranti ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet tartalmazd kereset, (ii) fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasaval vagy (iii)
biintetéfeljelentés tételével.*® Logikatlan azonban a torvényi szabalyozas e tekintetben, mert azt irja
eld, hogy a jogosult birésagi igényérvényesitése esetén a birosag ideiglenes intézkedést elrendeld
hatdrozatanak kézhezvételétdl szamitott 12 oran beliil koteles a szolgéltatast nyOjtd az
informécidhoz vald hozzaférést ismételten nem biztositani, illetdleg az informdacidt ismételten
eltavolitani. A megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogosult csak és kizarolag akkor
érheti el igazi céljat, ha ideiglenes intézkedést is tartalmazo keresetlevelet nyujt be a polgari
iigyekben eljard birésaghoz, ugyanis a térvény csak az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatrol
valo értesités szolgaltatast nyujtd részére vald megkiildéshez f6zi az ismételt nem biztosités,
illetéleg ismételt eltavolitas kotelezettségét. Amennyiben tehat a jogosult biintetéeljarast
kezdeményez — ahol az ideiglenes intézkedés nem értelmezhetd — vagy fizetési meghagyds irant
nyUjt be kérelmet — ahol egyrészt ugyancsak nincs ideiglenes intézkedésre lehetdség, masrészt csak
pénz fizetésére, illetve dolog kiadasa irant terjeszthetd eld fizetési meghagyas iranti kérelem —, a
jogosult gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értesitési-eltavolitasi eljaras folytatasat, és ezaltal az
informaciohoz valdé hozzaférés megsziintetését a szolgaltatast nyajtd részérél nem kovetelheti.
Amennyiben azonban a birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozata alapjan a szolgaltatast
nyQjté részérél megtorténik a hozzaférés ismételt nem biztositasa, illetve az informacid ismételt
eltavolitdsa, ugy a szolgaltatast nyajté ezen intézkedésrdl a birdsadgi hatarozat masolatanak
megkiildésével az igénybe vevot, mint tartalomszolgaltatot, az intézkedés megtételétdl szamitott 1
munkanapon beliil koteles értesiteni.

A jogosult az altala inditott polgari perben, illetdleg biintetdeljarasban hozott hatarozatrdl —
az ideiglenes intézkedést elrendeld vagy az az irdnti kérelmet elutasitdo hatarozatrol is —
haladéktalanul kdteles a szolgaltatast nyujtot értesiteni. Az érdemi hatarozatban (illetéleg ideiglenes

* Elker. tv. (2001. évi CVIIL tv.) 13. § (9) bek.
® Elker. tv. 13. § (6) bek.
% Elker. tv. 13. § (9) bek.
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intézkedésben) foglaltaknak a szolgaltatast nyujtd haladéktalanul koteles eleget tenni. A kielégitd
mélységli szabalyozast nyujtéd eljaras lefolytatasanak az lesz a kovetkezménye, hogy amennyiben a
szolgaltatast nyujtdo mindenben megfelel a torvényben foglalt eldirdsoknak, illetéleg egyébként sem
tantsit felrohaté magatartast, akkor szerzoi jogi alapon (bitorlasért) még abban az esetben sem
vonhato felel6sségre, ha a tényleges jogsérté személyére nem deriil fény.*’

Amennyiben a szolgaltatast nyujtdé mindenben megfelel az elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 torvény 13. §-dban szabalyozott értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseknek,
akkor vele szemben a birésag semmilyen jogkovetkezményt nem alkalmazhat, még az abbahagyas,
illetéleg az eltiltas jogkovetkezményét sem, a szolgaltatast nyujtdé mint kdzvetitd szolgaltatd
szamara kotelezettség ugyanis nem a birdsagi hatarozatbol ered, hanem az -elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 torvény eldirdsaibol. A birdsag hatarozata az eltiltds vonatkozasaban nem a
szolgaltatast nyujtora vonatkozik, hanem a tartalomszolgaltatora, mint a birdsagi eljaras alperesére,
(érintett igénybevevore). A tartalomszolgaltatd ugyanis az eltiltas kovetkeztében egyetlen mas
szolgéltatast nyijtonal sem teheti hozzaférhetéveé az informaciodt. A szolgaltatast nyujtd ugyanakkor
nem felelés az érintett informacié -eltavolitasanak, vagy az ahhoz valdé hozzaférés nem
biztositdsdnak eredményes végrehajtasaért sem, amennyiben a torvényi rendelkezéseknek
megfeleléen és johiszemiien jar el. Az elektronikus kereskedelemrdl szolé Torvény miniszteri
indokoladsa rdmutat tovabba arra is, hogy a szabalyozasnak nem célja az interneten hozzaférhetd
tartalom szabalyozasa. A tartalom szabalyozasat tovabbra is az egyes tevékenységekre iranyado
jogszabalyok biztositjak oly médon, hogy a jogellenes tartalom elleni védelmet a Ptk. személyhez
f626d6 jogokrol és azok oltalmarol szolo rendelkezései, illetéleg a szerzdi jogi torvény és a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezései biztositjak.

Ausztridban a keresOszolgaltatds akkor mentesiilhet a feleldsség alol, amennyiben nem
teljesiti a lekért informécio tovabbitasat, nem 6 valasztja meg a kért adatok cimzettjét, és a kért
informdaciot nem 6 valasztja ki, illetve nem valtoztatja meg. Kizardlag a tarhely-szolgaltatast nyu;jto
szervezetekkel szemben létezik az altaluk nyujtott szolgaltatasokat jogellenes célokra felhasznalo
személyek adatainak kiadasara vonatkozo altalanos kotelezettség, a tobbi szolgaltatot csakis
birdsag, vagy mas erre illetékes hatosagok rendelkezése alapjan terheli az adatok atadaséra iranyuld
kételezettség.38

A német szabalyozds nem tartalmaz az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvvel
kozvetitd szolgaltatdsokkal kapcsolatos harom esetkorén feldl tovabbiakat, és az értesitési €s
eltavolitasi eljards kidolgozasa torvényi szinten nem tortént meg. A keresdszolgaltatasok
feleldsségét nem szabalyozza a német jog.39

A felmeriilt kérdések tobbféle valaszreakcidt valtottak ki. A felvetett kérdésekre adhatd
technikai/muiszaki valasz ¢€s jogszabalyozas altal adott valasz. A technologiai valaszoknal
gondolhatunk valamiféle sziiré beépitésére (kémprogramok, virusok, tartalom szennyezés,
felhasznaldé azonositds), de ennek fenntartasa, fejlesztése magas koltségigényl, illetve azonnal
megjelennek az azt atlépd Ujabb €s ujabb technoldgidk. Lehet blokkolni a keresdszolgaltatasokat,
ellendrizni az adatforgalmat de ezek is hasonl6 eredményre vezetnek. A gyakorlatban miikodéképes
lenne a fogyasztd havi adatforgalmanak korlatozasa, 4&m ez ellentmond az internet alapvetd
funkcidjaval, nem kivant mellékhatdsai vannak, diszkrimindcio, prejudikacié (a fogyasztod
blindsségének feltételezése), ezért megvalositasa szintén nem javasolt.

Jogalkotasi valaszként egy jogdijfizetési rendszer bevezetése lenne a kézenfekvd megoldas.
Ilyen javaslatot targyalt a francia Nemzetgytlilés 2006 elején, végiil mégis elvetették a fajlcseréld
programok néhany (kb. 7) euros eldfizetési dij mellett torténd szabad haszndlatdnak lehetOségét.
Ehhez hasonl6 otlettel allt elé 2008 elején a Zeneszerzok Kanadai Egyesiilete (,,Songwriters

%" Kiss Tibor: Szerzéi jogi jogsértések szankcionalasanak sajatossagai, In Allam és Jogtudomany 2007/1. szam, 200. o.
% Mezei Péter: Szabad felhasznélas az osztrak jogrendszerben, In Acta, Tomus LXVIIL., Fasc. 15., Szeged, 2006. 43. o.
% Mezei Péter: A magancélt szabad felhasznalds a német szerz6i jogban, In Acta, Tomus LXX., Fasc. 10., Szeged,
2007. 23. o.
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Association of Canada” — SAC), amely egy méltanyos (havi ot kanadai dollaros) dijazas bevezetését
javasolta a fajlcserélés altal okozott karok kompenzailétsélért.40

Ezen megoldasok bevezetésének elmaraddsa annak koszonhetd, hogy rengeteg megvalaszolando
kérdést vetnek fel. Ki hatarozza meg a jogdij mértékét? Hogyan torténne a jogdij elosztasa? Hogyan
lehet a rendszerbe belépni, de féleg kilépni? Hogyan éallapithatdé meg a fajlcserével érintett
adatforgalom mértéke? Mindezek a kérdések azt jelzik, hogy a javaslat mégsem jelent megoldast a
jogkeres6 kdzonség szamara.

Mezei Péter szerint** az internetszolgaltatok felelésségnek erdsitése valtoztatna a kialakult
helyzeten. Az internetszolgaltatok ellen rengeteg eljards indult, ezért kézenfekvo lenne szdmukra ha
valtoztatva korabbi elutasitd allaspontjukon segitenék a fajlcseréléssel kapcsolatos problémakor
megoldasat.

A hatalyos szabalyozas értesitési és eltavolitasi eljarasardl csupan annyit, hogy rendkiviil
nehezen alkalmazhat6. Szerencsésebb lenne a legalis szolgaltatdsok bovitése. A cél az lenne, hogy
a felhasznalot érdekeltté tegyék a szerzdi jogi alkotdsok legalis felhasznalaséban.

Faludi Gabor és Gyenge Aniko szerint a fajlmegosztas kérdésére elsdsorban nem a
fajlcserélok szankcionalasaval kellene vélaszolni, hanem a szerzdi jogban a tomegesen eléforduld,
¢s sem egyedileg, sem kozds joggyakorldssal nem engedélyezhetd felhasznalasok jogositasara
bevalt technikékat volna célszerli alkalmazni. A fajlcsere témakorében hazankban eddig sziiletett
nagyobb lélegzetii munkak (doktori értekezések) némelyike egyébként a szabad felhasznalast
talalnd elsésorban moralisan indokoltnak. Ezt a megkozelitést nem lehet osztani. A szabad
felhaszndlas nemzetkdzi egyezményes hatarait megvond haromlépcsds teszt ilyen széles kord,
tomeges kivételt nem visel el. A hubszolgaltatast is be kellene vonni a felhasznalasi cselekmények
korébe. A hubiizemeltetés ugyanis gazdasagi, lizleti szolgaltatas. Ha — nemzetkozi egyetértéssel — el
lehetne érni, hogy a hubiizemeltetékkel szemben a szellemitulajdon-jog megsértése esetére ren-
delkezésre allo teljes, nemzetkézi €és unids jog alapjan egységesitett polgari jogi fegyvertar
rendelkezésre alljon, az egyik oldalrdl lehetdvé tehetné vagy az engedélyezést, mégpedig ott, ahol a
bevétel keletkezik, vagy a szankciok alkalmazasa csokkenthetné a fajlmegosztds tomegességét.
Amennyiben a legalabb kilépést nem engedd, kotelezd kozos jogkezelés, vagy még inkabb dijigény
eldirhatd lenne a fajlmegosztassal leirhatd felhasznalds engedélyezésére. A kotelezd kozos
jogkezelés, illetve a dijigény bevezethetdségének — a minden érdekelt altal valo elfogadasan tul — az
lenne az eldfeltétele, hogy megegyezés legyen abban, hogy a haromlépcsds teszt alkalmazasa
mellett akér dijigényre is korlatozhatd-e a lehivasra hozzaférhetévé tétel kizardlagos joga.43

Az Europai Bizottsag is foglalkozott a problémaval a Gallo-jelentés44 egyértelmiiveé teszi,
hogy nem a végfogyasztok ellen folytatott eljardsokban, hanem a piaci szerepldk iizleti stratégiainak
atalakitasaban latja a jovo utjat. Az EP kivanatosnak tartja, hogy a — kiilonésen emberi jogi
szempontok alapjan — kiegyensulyozott megoldas keresésére terjedjen ki a Bizottsag
szellemitulajdon-jogi stratégiaja, mar csak annak érdekében is, hogy egy jol mikodd eurdpai
digitalis piac tudjon létrejonni.

A leirtakat végiggondolva allaspontom szerint sem a végfelhasznalokat kellene stjtani Gjabb
sarccal. A torrentoldalak lizemeltetése a fenntartonak iizletet jelent, minimum a feliileten megjelend
reklambevételek, a forgalmazasi adatok miatt, nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy haszonszerzési

0 A sarkany levagott feje helyére mindig ketté uj n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgaltatok, a
felhasznalok és az Internetszolgaltatok feleldsségének fényében, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.)
Evfolyam, 2009/3. szam, 23. o.
L A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy alvita marg6jara, In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/2. szam, 51.
0.
“2 Bodo Balazs: Sziikség torvényt bont (A kalézok szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a
kdnyvnyomtatastol a fajlcseréld halozatokig). PhD-értekezés, Budapest, 2010., Mezei Péter: Digitalis sampling és
fajlcsere, Phd értekezés, Szeged 2010.
*®  Faludi Gabor - Gyenge Anik6: A  fajlmegosztdas — hazai ¢és unidés jogi szemmel,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf 11. o.
“ Report on enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market (2009/2178(INI)).
Committee on Legal Affairs. Rapporteur: Marielle Gallo.
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cél nélkil mikodtetné barki is ezeket az oldalakat. Arrdl nem is beszélve, hogy a
tartalomszolgaltatok személye allandé leginkdbb a cselekménysorozatban, a végfelhasznalok kor
esetenként valtozik szamuk, a veliik kapcsolatos adatok beszerzése, kezelése nagyobb kapacitast
igényelnek. Mindezek figyelembe vétele mellett elmondhatod, hogy a fajlcserélésre tarsadalmi igény
mutatkozik, korlatok kozé szoritani a fajlcserélést lehetéveé 1évd szereploket lehet, igy barmilyen
szerzOi jogi igény érvényesitése veliikk szemben indokolt.
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