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Vajon a jogszocioldgia a szociologiai modszertan egyik szemléletes példaja?
Emile Durkheim és a jogszociolégia

Meglehetésen komplikalt kérdésnek tiinik, és [ényegét tekintve az is: honnan, mikortol, kitol
eredeztethetd a jogszociologia diszciplingja? Taldn nem is lehet feltétleniil, konkrétan, konkrét,
helyhez, személy(ek)hez, iddszakhoz kotni. Mindenesetre, ha megnézziik azokat a tudoményos
munkakat, melyek a jog és a tarsadalom kapcsolatanak mindségét, mennyiségét, st egyaltalan
magat a viszonyt, helyezték fokuszpontba a XIX. szdzad végére XX. szdzad elejére sziikséges
koncentralni. Ebben a korszakban meglehetdsen nagy szamban taldlhatunk a tarsadalmi Iét és a jog
szférajanak viszonyat kifejté munkakat, olyan jogelméleti irdnyokat, amik figyelmet forditottak a
korabeli modern szociologiaelméletekre, illetve olyan szocioldgiai, szociografiai tanulméanyokat,
amik a jog teriiletét vették célba. Ebben az esetben pedig az egyes allaspontok szerint kiillonbséget
kell tenni szociologiai orientacid és jogtudomanyi megkozelités kozott, s ez akar adhatnd a
distinkcid 1ényegét is, ugyanakkor — mind a szociologia, mind a jogtudomény terrénumarol -
meglehetdsen markans vélemények is explikalodtak, miszerint nem lehet a tudomény keretei kozott
ilyen alapon objektiv hatdrokat huzni. Mindenesetre az az intellektualis tradicio, melynek hagyatéka
olyan nevekben testesiill meg, mint Emile Durkheim, Eugen Ehrlich, Rudolf von Jhering, Max
Weber, Georges Gurvitch vagy Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank vagy Karl
Llewellyn szerepet jatszhatnak a diszciplina 1ényegének meghatarozasaban.?

Az Egyesiilt Allamokban széleskoriien elterjedt szociologiai jogelmélet, illetve
jogszociologia eurdpai eredetli volt; tobbek kozott ezért is érdemes attekinteni, hogy milyen
kontinentalis és tengerenttli tarsadalmi koriilmények voltak, melyek egy ilyen irdnyu jogelméleti és
empirikus szociologiai mozgalmakat indukaltak, vagy legalabbis Osszefliggtek velik, s ezek a
tarsadalmi szituaciok hogyan formaltak az elméleteket. S még egy kérdésre figyelmet kell forditani:
mi mddon terjedhetett el a jogi kultardkban egy ilyen jogelmélet, s ennek milyen jogasztarsadalmi
feltételei voltak. Igy ha ezen a gondolatmeneten végigmegyiink, egyértelmiien eljutunk a
kontinensen beliil egy korszakhoz ¢és meghatdrozhato foldrajzi helyekhez és meghatarozott
személyhez.

A kezdetek — a modern szociologia kialakulasaval egy idoben és egy személyben — a francia
Emile Durkheimhez kothetéek, aki sokkal inkabb a tarsadalom kiilonféle intézményeinek és a
tarsadalom totalitdsdnak kapcsolatat vizsgalta, s ebben a diskurzusban a jog tigymond ,,adta magat”,
mint egy ,,megcsontosodott”, 0si, &m napjainkban is regnalo, szignifikansan ¢és tagadhatatlanul
létez6 intézmény. Ennek az intézménynek a vizsgdlata, mar Onmagaban ,,0si” volta miatt
modszertani szempontbol is kevésbé flexibilisnek és kronoldgiailag is attekinthetének mutatkozott.
A ,jog jelenségét” éppolyan, a tarsadalom totalitdsdban megvalosult partikularis intézménynek
tekintette, mint a vallast vagy az erkdlcsot. S a jognak az eldbbiekkel vald kapcsolata csupan a
tarsadalom moralis hitvildgaval van, ami nem mas, mint a tarsadalomnak az egyes esetek
megitélésére vald reflektacioja. Vagyis — szintén Alan Hunt értékelését kovetve — Durkheim
esetében a jog csupan egy metodoldgiai eszkoz volt, egy ,,szem eldtt 1évd” intézmény a tarsadalmi
szolidaritds elemzéséhez; anélkiil, hogy kiilon figyelmet forditott volna a jog belsd struktirdjara,
megjelenésére, lokalizalasara, inkadbb egy altalanos szociologia keretében adott analizist a jogr(')l.3
Vagyis nem egy szisztematikus jogszociologia kidolgozasara torekedett, hanem inkabb kiilonb6z6

! egyetemi docens, SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogszociologiai Tanszék
Z Részletesen lasd Alan Hunt. i.m. 3-10. p. Durkheim — noha a jog belsd elemzése nem feltétleniil keriilt latoterébe —
mégis egy altalanos szociologiai reflexid keretén beliil kidolgozott, Gurvitch szavai szerint: egy szisztematikusnak
mondhato jogszocioldgiat mutatott fel, amivel végsd soron kitoltdtte azt az tirt, ami a korabeli tarsadalomtudomanyok
k6z6tt mar nyilvanvalova valt. Georges Gurvitch: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book
Corporation. New York. 1942. 83. p.
¥ Uo. 92.p.
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tarsadalmi jelenségek (tények) kozott, egyikként vizsgalta azt, illetve kora pozitivista, evolucionista
felfogasanak megfelelden a jog fejlddésérdl adott egy altalanosabb képet.4

Emile Durkheim (1858-1917) a franciaorszagi Epinal nevii faluban sziiletett, s tizenkilenc
¢ves koraban féiskolai tanulmanyait az Ecole Nornmale Supériure-ben végezte Parizsban. Korai
filozofiai érdeklédése, a tarsadalomfilozofia felé iranyult, és Bourdieux-i tanulmanyai utan
védte meg Parizsban. Késobb a Sorbonnne egyetemén (1913-ban) megszerezte doktori fokozatat
Tudomany és Oktatas a Tarsadalomban cimmel. Intellektualis ,,gondolatvilagat” mindenképpen
erdsen befolyasoltak a felvilagosodas korabeli francia gondolkoddk, mint Montequieu vagy
Rouseau, foképpen, mivel — az emlitett gondolkodokkal parhuzamosan - a tarsadalmi jelenségeket
mar onmagaban, altalanossagban, és torvényszerl folyamatok trendjeként kezdte vizsgalni. Emellett
otetten érhet6” Immanuel Kant és az Erkdlesok Metafizikdja, mint a szocialis Kkotelezettség
autondmiajanak és heteronomiajanak dichotomidja, am természetesen a leginkdbb markans szellemi
kozeg Claud-Hernry de Saint-Simon munkai nyoman elsgsorban August Comte nevéhez kothetd. S
ez a kapcsolat nemcsak a tarsadalom mddszertanilag pozitiv vizsgalatabol eredt, hanem a szocialitas
kollektiv tudatként, mint ,,szellemi viszonyrendszerként” vald értelmezésébdl, mely a korabeli
tarsadalomtudomanyi gondolkodésban igazan ,,uj keletinek” szamitott. Ugyanakkor megtalalhato
Herbert Spencer evolucionizmusa ¢és felfedezhetd a német szociologus, Ferdinand Tonnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft. 1887.) tarsadalmi szolidaritasrél irott munkainak hatésa is.”

Anti-individualista megkozelitésében a jog, tovabba a vallasi szabalyok, erkdlcsi normak,
szervezeti leirasok — tobb mas tarsadalmi intézmény szabdlyaival egyiitt — tdrsadalmi tények,
melyek autoném létezésiikkel és az individuumtol fliggetlen, kiilsé kényszerit6 erével rendelkeznek,
tovabba az egyén szamara meghatarozott gondolkodasi sémakat, érzelmeket €és cselekvési modokat
aktivalnak. (Ezt els6sorban The Rules of Sociological Method cimii munkajaban fejti ki.) Ezek a
tarsadalmi tények természetesen kiviil esnek az individuum fizikai testén, de pszichikai valosagan is
tilmutatnak. A tdrsadalmi tény, mint kifejezés, végigvonul Durkheim szociologidjan,
szempontok alapjan, (modszertanilag is diszkvalifikalva) kiillonboztette meg a szociologiat a
korabeli ,,divatos” a human kognitiv tudomanyokat feltérképezni szandékozo szellemi irdnyzatoktol
(pszichologia, filozofia, biologia). Mely irdnyvonalak immaron csak az egyént akartdk
feltérképezni, anélkiil, hogy figyelemmel lettek volna annak kornyezetére, tobbek kozott tarsadalmi
mili6jére, am Durkheim pont ezt a problémakort vette gorcsé ala. SOt ennek autoném
metodologiajara torekedve, s modszertani kovetkezetessége miatt — napjainkban mar
konvenciondlisan is kimondhat6 - a kiils6 tarsadalmi tényez6k éppolyan hatassal vannak az egyén
pszichikumara, mint a fizikai tényezék (1étezék). Mindezek — individuumtol fiiggetleniil - sui
generis léteznek, éppolyan hatassal birnak rajuk, és a (természettudomanyokhoz hasonldan)
torvényszertiségeik éppugy feltérképezhetdek, leirhatdéak. Ezek éppugy kezelhetdek ,,dologként”,
mint barmilyen més empirikusan mérhetd valdsagos jelenség, vagyis objektiv és modellezhetd,
demonstralhato, vizsgalhat6. Marpedig ezek a szocialis tények nem 6nmagukban, hanem csak mas
tarsadalmi tényekkel magyarazhatéak. Kronoldgiai szempontbdl — taldn inkdbb napjaink
generaciora ,,0roklodik” a valtozassal kapcsolatos szembenallas, egyfajta tarsadalmi ,,circulus
viciousus”. Tehat a tarsadalmi tények a természettudomanyokhoz hasonlatosan pozitiv médon, a
fizikai jelenségekhez hasonlatosan irhatoak le, am a legtobb esetben a kozvetlen, direkt, hanem
kozvetett, indirekt modon mérhetéek (mint a nem igazan anyagisithatd ,tarsadalmi tudat”
jelensége).

Ebbdl a perspektivabol nézve pedig a jog is tarsadalmi tény: egyrészrdl kényszerito erovel
bir, vagyis megtilt bizonyos cselekedeteket (példaul lopés, emberdlés) masrészrél valosagos, mert

* Részletesebben 1asd: Michel Clarke: Durkheim’s Sociology of Law. 3. British Journal of Law and Society. 286. 1976.
246-255. p.
> A. Javier Trevino: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. The Durheimian Perspective.
Transaction Publishers. New Brunswick, USA and London, UK. 2008. 234. p.
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valés konzekvenciaval bir (bebortonzés, halalbiintetés) tovabba externdlis, mivel a tarsadalom
objektiv tényként besz¢l az olyan kérdésekrdl, mint (példaul szabalyszegés, cserbenhagyés, etc.) s
végll a jog megfigyelhetd, hiszen a szabalyok tobbnyire irasba foglaltak (kodexeket allitottak Ossze,
torvényekbe foglaltak, etc.

Ehhez szorosan kapcsolodik a mar emlitett kollektiv tudat jelensége, mely Durkheim
definicidja szerint kozds szokasok és érzelmek altalanos, a tobbség altal normativnak tartott
rendszere, melyek a kozosség tagjainak életét determinalja. Altalanosan regulaiv, moralis erd, mely
megmutatja a kiilonb6z6 cselekvési lehetdségek koziil a helyeset és a helytelent; mely ,,eré” a
mechanikus szolidaritassal bird tarsadalmakban inkabb erdsebb, mint az organikus szolidaritast
preferalod szocialitasokban, ahol inkabb gyengébb.® De mi is az a mechanikus, illetve organikus
szolidaritas?

A mechanikus szolidaritas, mint egy idealtipus elsOsorban a kis, preindusztrialis,
tradicionalis telepiilésekre jellemz6, ahol a mutualis viszonyok el6fordulasi gyakorisaga viszonylag
magas. S ebben az esetben a csoportszolidaritas kifejezd eszkdze a ,kozds tudat”, mely
homogenitds a csoport Osszetartasanak zaloga. S mivel a kozos szokasok, cselekvések, tendenciak
tisztan (a csoport tagjai szdmara is) lathatoak, igy olyan mélyen hisznek életiik és moralis vilaguk
azonos voltaban, hogy igy ezek tobbnyire vallasos kereteket is kapnak.

Nos, ebben a helyzetben senki nem gondolkodhatott magardl, mint 6nallé individuumrol,
mint aki ,,mas, mint a tobbi”, s innentdl kezdve példaul valamely a kozosség normaitol eltérd
cselekmény nem azért sértd a kollektiv tudatot, mert kriminélis, hanem azért kriminalis, mert sérti a
kollektiv tudatot. Ezért, ahogy a Tarsadalmi munkamegosztasban is irja, ezekben a tarsadalmakban
a munka kevéssé volt differencialt, kovetkezésképpen az ahhoz sziikséges tapasztalat generdciorol
generaciora, idésebbekrol fiatalabbakra szallt.

(Erre példanak hozhatdéak a ruralis Pennsylvaniaban, Ohio, Indiana, és Ontario,
Allamokban, ahol a régi Amish kozosségek élnek. Az ,,uniformis” (fekete ruha) a homogenitas
fizikai megjelenési formaja, az egyszerli munkamegosztds (férfiak a foldeken, asszonyok a
haztartdsban dolgoznak) ,,aparol fiura szall”, s végiil szokdsaik jol koriilhatdrolhatd vallasi
szabalyokban foglaltak.)

Az organikus szolidaritas ezzel szemben inkdbb egy differencidltabb, magasabb szinten
specializalodott ,,szakmunkak™ halézatabol all/allt, az ,.egyes egyének sokkal nagyobb és kiilsd
megjelenésében is megmutatkozd egyéniséggel €s autonomiaval birnak, ezaltal alkotva a nagyobb
,»€gesz” egységét. Végsd soron a kétféle szolidaritas kozott az ugynevezett interakcios dinamika
stirisége mutatja meg a hatart, ugyanakkor ennek emelkedése parhuzamos a preindusztrialis
tarsadalmak és az indusztrialis tdrsadalmak kozti atmenetben is. Ugyan az organikus szolidaritas
kerete1 kozott is létezik a kollektiv tudat, &m ez mar sokkal gyengébb, mint a mechanikus
szolidaritast tarsadalmakban, és ez a heterogenitas 6nallo célokat ad az egyes individuumoknak,
melyek kozotti folyamatos interakcid adja meg a tarsadalom ,,szerzOdéses” halojat, és tobbek kozott
a jogrendszert is. S ez a fajta specializacio, illetve munkamegosztas taplalja az egyének kozotti
folyamatos reciprocitast €s interdependenciat, ellentétben a mechanikus szolidaritassal, ahol a
kozosség tagjainak moraljabol vald részesedés alkotja a kozdsség tagjainak kotelékét. (SzEélsOséges
esetben a mechanikus szolidaritisban nem létezik csupan egyetlen tudat, mig az organikus
tarsadalom az elébbi oldalardl szemlélve deviancidk sokasagaval tarkitott, egyféle ,,anarchiat”
alkothat. Az id6beli-tarsadalmi véltozasok soran a mechanikus szolidaritds intenzitasa fokozatosan
csokkent és mindezt késdbb az organikus szolidaritds komplexebb formaja helyettesiti.)

Természetesen az evolucio felfedezhetd: Durkheim szerint a korai mezdgazdasagon alapuld
tarsadalmakra a mechanikus szolidaritds; az iparosodott tarsadalmak kifinomultabb
munkamegosztasaval jard tarsadalmakra mar az organikus szolidaritas inkabb jellemzo.

Nos, mivel Durkheim szamara a jog lényegében a tarsadalom moralitasanak mérhetd
lenyomata, és mivel a jog a tdrsadalom mordalis attitiidjébdl ered!, mely a szolidaritds mindségébdl

® A. Javier Trevino i.m. The Durheimian Perspective. 236-238. p.
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szarmazik, ezért a jog tokéletes mérdeszkdz (mintegy a termométer szociologiai ekvivalencidja) a
szocialis kohézid mérésére.

Ebben a gondolati kozegben barmilyen szabaly ,,A Jogbol” vezethetd le, ami nem mas, mint
egy lathatd szimbdoluma mindannak, amit esszencialisan szocidlisnak mondhatunk; masképpen:
abszolut értelemben vett tarsadalomelméletrdl beszélhetiink, ahol minden jelenség — igy a jog is —
nemcsak megkiilonboztethetd karakterének forrasa, hanem egyben oka is.” Ez leginkabb a blin,
illetve a blincselekmények elemzésénél deriil ki, miszerint a biincselekményekre valo biintetés, nem
mas, mint a tarsadalom vitalitdsanak Gjra €s ujra megtérténd explikacioja, mellyel a tdrsadalom Gjra
¢s Wjra igazolja Oonmagat, és a kollektivitas ezaltal tartja meg értékeit, értékitéleteit, vagyis egy
formalis aktuson keresztiili ismétlodo (bar nem valtozatlan) ondefiniciérol lehet beszéIni.® Az aktus
pedig nem mas, mint a biintetés, ami ebben a diskurzusban végs6 soron a bilin elkovetésével kozos
gyokerekben talalhato.’ S ebben a relacioban a jog nemcsak reflektacidja, hanem egyuttal indikaloja
is a tarsadalmi szolidaritdsnak, mas szavakkal: a jog — mint az egyének ,.felett all6” tarsadalmi
produktum — egyuttal szimbolikusan és ténylegesen is megtestesiti, am ezzel egyiitt indukalja is a
szocialis harmoéniat. Ennek megfeleléen a tarsadalmi szolidaritdas mértékéhez igazodik a jog
mindsége is, miszerint megkiilonboztetett ugynevezett repressziv (blintetd), €s restitutiv (civil)
jogot.

Szdmara a tarsadalmi munkamegosztasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a szabéalyozas a
tarsadalmi szolidaritds indukalasanak elsddleges eszkoze; d&m innentél — mivel a jog tarsadalmi
produktum — a tarsadalmi szolidaritas mindségétdl fiigg a jog kvalitasa, mely szabalyozasi ,.kultusz”
keretei kozott a szankcid mindségét indikatorként aposztrofalta. Eszerint megkiilonboztetett
repressziv és restitutiv szankciot; s ez mar alapjava valt a repressziv €s restitutiv jognak; azonban
mindez szoros Osszefiiggésben all — legalabbis implicite mindenképpen — nem mellesleg
antropologiai  kérdések koriili vitdkat is kivaltva, az evolucionista ,tarsadalmi fejlédés”
problémajaval: a tarsadalom bizonyos korokban a repressziv, mas idokben pedig a restitutiv jogot
preferalta.

A repressziv jog els6sorban a biintetéseket preferalta, vagyis inkabb a primitiv
tarsadalmakra volt jellemz6, ami a munkaszociologia vilagaban elsGsorban a durkheim-i
mechanikus szolidaritas dominancidjanak volt megfeleld. A munka mindségének hasonldsaga vagy
éppen egyazon volta olyan kulturalis hasonlosdgot, homogenitast adott a tdrsadalomnak, hogy barki
devians cselekménye a kozosség barmely tagja ellen, az egész kozosség elleni normasértésként
definidlodik. ehhez kapcsolodik a biin és a szankcid megitélése, illetve végrehajtasa, mely altalaban
szakralis jellegli, (mint példaul az Osi egyiptomi, zsid6 vagy indian kt')zijsségekben).10 Ennek
tarsadalmi  funkcidja, hogy azt az erdt, mely megbiinteti a bilinost, felillemeljék az
individuumon/individuumokon ¢s athelyezik a kozOsség tagjai altal biztosnak tekintett, a
megvaltoztathatatlansag és ezzel a transzcendencia vilagaba; kovetkezésképpen a valldsi szabalyok

"Uo. 73.p.
® Ahogy Durkheim fogalmaz: egy cselekmény nem attél sokkolja a kozvéleményt, mert kriminalis, hanem att6l
kriminalis, mert sokkolja a kozvéleményt, vagyis maga a biin a kollektiv tudat eredménye. V6.: Emile Durkheim: A
tarsadalmi munkamegosztasrol. Ford.: Csakoé Mihdly. Osiris Kiad6. Budapest. 2001. 80. p.
° Ugyanakkor a biintetési nemek és modok valtozasaval kapcsolatosan — noha kiilon értekezik a kérdésrél —
meglehetdsen sematikus képet ad, kiilondsen, ha mindezt 6sszehasonlitjuk akar a szocioldgiai irodalommal (mondjuk
Michel Foucault) akar a biintet6jog irodalommal (mondjuk Cesare Beccaria). Vo.: Michel Foucault: Feliigyelet és
biintetés. A borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990.; Cesare Beccaria: A biinokrdl €s a biintetésekrdl. Forditotta, a
bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Madarasz Imre. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum. Budapest. 1989.
Diirkheim a borton kialakulasat és elterjedését az egyéni szabadsag, individualis szabadsagjogok és az egyéni feleldsség
tarsadalmi ,,meggyokeresedésével” magyarazta. Lasd: Emile Durheim i.m. 296. p.
10 (...) Mefresz fépap egy nagy kanalat vett a kezébe és az iistben bugyborékold szurokbol meritve, emelt hangon
mondta: - igy vesszen el a szent titkok minden aruldja! E szavakkal ledntétte a folyékony szurkot a padlonyildson, mire
a fold alol tivoltés tort fel (...) — Lelked a bilin és szégyen bélyegével ott bolyongjon, ahol boldogan élnek az emberek
... - mondta egy masik pap és lecsurgatta a kanal szurkot. (...) A biiszke tréndrokds most megértette, hogy van hatalom,
amely el6étt meghajolnak a faradk is.” Boleslaw Prus: A fara6. Europa Konyvkiadé. Budapest. 1960. Forditotta: Havas
Jozsef. 224-225. p. Mindez tokéletesen megmutatja, hogy akar vilagi, akar szakralis normaellenes cselekményrdl van
sz0, a biintetés, vallasi jellegl és sziikségképpen 0sszefonodik a vilagi hatalommal.
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lefedték szinte az egész tarsadalmi lét szokésait.!! Tehat a mechanikus szolidaritas ,,mechanikus” és
elkeriilhetetlen biintetést rott arra, aki a kollektiva vallasi érzéseit €s kollektiv tudatat sértette meg.

A restitutiv jog pedig ,,az eredeti allapot helyreallitdsara” asszocialva inkdbb a munka
differencialodasabol eredd tarsadalmi organikus szolidaritds alapjaibol kovetkezik, és ennek
legnyilvanvalobb kifejez6dése — mintegy par exellence a szocialis kooperacio jogi explikacidja — a
szerzOdés, illetve a kotelmi jog.12 Am a szerzédések, s mellesleg a tulajdoné, tulajdonjogé is,
eredete — Julius Stone véleménye szerint a metafizikai tulajdonelméletek egy meglehetosen
egzotikus variaciojat megjelenitve,13 a vallasi formalizmusbdl ered —, mely egyrészt pusztdn a
tranzakciok kvantitativ megndvekedése sordn megvaltozott gazdasagi élet miatt, masrészt az ehhez
kapcsolddo tarsadalmi tudat atalakulasa folytan jogi, tehat vilagias, formalizmussa valt, s immaron
mar nem volt sziikség a tényleges — szakralitastol athatott — transzferre, csupan a szimbolikus
aktusra. S ettél kezdve a jogsértés mar nem az egész k6zosség normainak és ,,lelkének” sériilését
jelentette, hanem csupan egy masik individuumnak okozott kart. Innentdl kezdve az allam csupan,
mint a tarsadalom reprezenticioja, biztositja az eredeti allapot helyreallitasat. Ahogy Emile
Durkheim fogalmazott: ,,a repressziv jog a tarsadalmi tudat szivébdl ered, addig a restitutiv jog
forrasa a tarsadalmi tudat tavlati jellegébél fakad”.'* Mintegy az ,egyén kultuszat” hivatott
megteremteni, és ennek a moralis attitlidnek a lenyomatai a vallastol fiiggetlen szekularis moral, az
emberi méltésdg, az egyéni értékek elfogadasa, és sok minden mas, mely a humaniordk
szempontjabol lényeges. Vagyis a tarsadalmi rend helyredllitdisa mar nem valamely jogsértd
bilintetésében aposztrofalodott, hanem az eredeti dallapot helyredllitisaban, egyuttal az
interperszonalis korrelaciok equilibriumaban testesiilt meg.

Ezen feliil kiilon kategéridkat alkalmazott a jog valtozadsara, mely a természetesen a
tarsadalmi valtozasokkal parhuzamos; els6sorban inkabb (de nem feltétleniil) a represszivitasra
asszocidlva megfogalmazta a jog kvantitativ és kvalitativ valtozésanak elveit.

A kvantitativ valtozds elve, ahogy Durkheim fogalmazott: ,,a biintetések evolaciojanak
kétféle torvénye” els@sorban a biintetések fizikai sulyossaganak alapul vételével, azt indikatorként
hasznalva, hatirozta meg a tarsadalmi fejlédést. Igy a jogszabalyok és a hozza kotott elsésorban
fizikai szankciok a centralizalt (abszolit) uralmak jellemzdi, s ezzel parhuzamosan a biintetések
sulyossaga is ehhez kothets.” Am ami szamara is problémat okozott, hogy a ,,modern” abszolut
hatalommal bird tarsadalmak is hasznaljadk az ugynevezett stlyos biintetéseket. Az ,,intellektualis
szakadé¢k athidaldsa™ adott volt: a tarsadalmi valtozas/fejlodés az elsddleges, de természetesen ebbe
mas tényezOk is (tobbek kozott egyik {6 tényezdként) szerepet jatszanak: politikai-szociologiai
szempontbol minél centralizaltabb az allam, annal tobb és sulyosabb szankcidkkal jar6 szabalyokat
hoznak. Egy latszolagos ellentmondas, am Durkheim ,,implicit” megoldassal szolgalt: a politikai
centralizaci6 novekedésének mértéke egyenese aranyos a biintetések sulyossaganak meértekével, de
ez csupan szekunder faktor, a primer — a tarsadalmi munkamegosztds alapjan miikk6dé — egyéb
tarsadalmi ,,méroeszkoz”.

Tehat minél decentralizaltabb a hatalom, azzal egyenesen ardnyosan a biintetések fizikai
intenzitdsa is csOkken. Ezzel kapcsolatban pedig annak okait (ti. a sulyos fizikai biintetés) a
tarsadalmi fejlédés és a politikai centralizacio egymastdl fiiggetlen faktoroknak tekintette (4m
mindketté befolydsolja a jog mindségét). SOt a két szocidlis tény kozott hierarchia létezik: a

! Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. New York: Free Press. Translated by: W. D. Halls. 1983. 1984.
94. p.
12 Vagyis a repressziv jog elsésorban a biintetdjogot és kisebb részben a kozigazgatasi jogot fogja at, mig a restitutiv jog
foleg a civil jogra vonatkoztathatd, am nem tett kiilonbséget kozjog és maganjog kozott, hiszen minden jog ,.kdzjogias”,
mivel minden jog tarsadalmi eredetii. V6.: Emil Durkheim i.m., kiilsnosen a 67-127. p. Ebben mellesleg implicite
antropologiai kérdéseket is felvetett, melyek nem feltétleniil talalkoztak a konvencionalis antropologiai allaspontokkal
(Malinovszki, Hoebel, Radcliff-Brown, Hogbin, etc.). Raadasul a tarsadalmi, és jogi valtozasok fordulopontjat leginkabb
sajat korara (XIX. szazad vége) vetitette.
* Lasd: Julius Stone: Review of Division of Labour. 47. Harvard Law Review. 1451. 1934,
¥ A Javier Trevino i.m. The Durheimian Perspective. 241. p.
B Elég csupén arra gondolni, hogy a Romai Birodalomban egy csaszari konstiticié megsértése milyen biintetéssel jart,
am egy aedilis vagy questor mar csak jogosult sem volt kilatasba helyezni ilyen szankciot.
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tarsadalmi faktor az elsddleges okként definidlhatd; ugyanakkor egy masodlagos tényezd (ti. az
allam hatalma, ¢és annak abszolituma) mésodlagos faktorként mikodhet. (Ezért lehetett, hogy az
okori Athénban, vagy a zsido népek kozott, mivel elve demokratikusabb berendezkedéssel birtak, a
bilintetések sem voltak olyan drakoiak, mint ugyanebben az idében, Egyiptomban, vagy
Assziridban. S pont emiatt torténhetett, hogy ahogy a koztarsasdgi Roma hatalmi bazisa
centralizalodott, a csaszari Romaban megnovekedett a ,,fObenjard biindk™ szama, illetve a
biintetések intenzitsa.)

A kvalitativ valtozas elve — egy kissé leegyszerlisitve — a biintetések ,,brutalitdsanak”
humanusabbé valasat jelenti; ami napjainkra vetitve nem mas, mint a személyes szabadsag elvétele:
a bebortonzés; mely blintetési forma annal elterjedtebbé valt, minél inkabb szekularizalodott az
adott tarsadalom. Ez nem feltétleniil jelenti az adott egyén szamadra a biintetés ,,enyhiilését” inkabb
modjanak megvaltozdsa, mely valtozds éppugy fenntarthatja a biintetés ,,atélésének” egyéni
sulyossagat: ugyan a biintetés objektive kevéssé erdszakos, az egyén szamara éppolyan hatranyt
jelenthet, mint annak korabbi erdszakosabb volta. ™ gy példaul a koztarsasagi Romaban ugyan
Iétezett valamiféle borton, ahol idélegesen Orizték a vadlottakat, de ez korantsem a biintetés volt.
Mivel a biin a kollektiva tudata ellen tortént, a biinds is kollektivaként felel, az egész csalad, vagyis
felesleges az elkdvetdt megbiintetni, amig fellelhetd olyan személy, aki szintén feleldssé teheto.

Azonban mivel az egyéni szabadsag egyre fontosabba valt, az attdl vald megfosztas is
sziikségképpen egyre komolyabb fenyegetést jelentett, ezért egyre inkabb sziikség lett bortonokre,
ugyanakkor a biintetések sokkal kevésbé voltak erdszakosak. (Frank Parkin)!’ |, Vagyis a borton a
sziikséges ¢és természetes helyettesitje minden mas biintetésnek, melyek fokozatosan
elhalvanyultak a torténelem porondjain”.18 (S pont a XIX. szazad volt a bortonnyitasok évszazada,
mint példaul Walnut Street Jail Philadelphia, Auburs State Prison, Sing Sing Prison in New York,
Eastern Penitentiary of Philadelphia, Charlstone Penitentiary of Massachusetts.)®® Koranak
tendenciait is figyelembe véve, Osszefoglalva a tarsadalom differencialitasa és a kozponti hatalom
decentralizaltsaga hatarozza meg a biintetések mindségét.

A kétféle valtozas elve pedig elvezet a kriminalitasok kétféle tipusdhoz is: a misztikus és
transzcendens karakterrel jellemz6 vallasi biinokhdz és az egyén, illetve annak tulajdona elleni
vilagi biincselekményekhez.

A vallasi biinék, mint az a tarsadalmi munkamegosztasbol is kovetkezik a kollektiv tudatot
sértették meg, a biintetés is szakralis és tulajdonképpen a blaszfémidhoz mérhetéen stlyos. Ezekben
a tarsadalmakban a politikai hatalom is monopolizalt, centralizalt, abszolut és ,,emberfeletti” szintre
helyeztetett. A blin nemcsak a tdrsadalom ellen tértént, hanem annak reprezentativitasa, az abszolut
szuverén ellen is, aki végsd soron, legaldbbis formalisan, a jogot alkotja. A szuverén altal
megtestesitett kozosség szakralis reakcidja — maga a biintetés - pedig helyredllitja a kozosség
kollektiv tudatat, melyet a devians cselekmény megsértett.

A vilagi biincselekmények (Durkheim értelmezésében a koztérvényes biindk jelentds része
ide értendd: lopas, csalas, rablas, emberdlés, etc.) mar az egyén ellen, illetve az egyén érdeke elleni
cselekményekben realizalodnak.) s az eégyén mar nem volt képes az elkdvetdvel szemben
ugyanazzal az erdvel fellépni, mint Isten.?’ Ezzel parhuzamosan a tarsadalom kollektiv tudatanak
ereje csokken, a teokratikus hatalmakbol szekularis tdrsadalmak lesznek, s kovetkezésképpen a
biintetések irracionalitasa is megszilinik, vagy legaldbbis mérséklddik. Ennek egyféle tarsadalmi
lenyomata, — ahogy Michel Foucault is megvilagitja — ,,a k6zonség szimpatidja az elkovetd irant”,
illetve Cesare Beccaria abolicionista nézeteinek szélesebb kort elterjedése.21

'® Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 131. p.
17 Frank Parkin: Durkheim. Oxford University Press. Oxford. 1992. 37. p.
'8 Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 120. p.
'S tobbek kozott a francia Gustave August de Beaumont, aki az amerikai biintetési rendszer vizsgalataval volt
megbizva, - mellesleg Alexis de Tocqueville egyetértésével - allapitotta meg, hogy a biintetéseket ,,egynemiisitették™. A.
Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 245. p.
% Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 125. p.
?! Cesare Beccaria i.m.; Michel Foucault i.m.
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Durkheim a tarsadalmi munkamegosztas és ,,a jog vilaganak” vizsgalatakor kiilon kitért a
kotelmi jogra, pontosabban a szerzddések jogdra, melyrél a Boudeaux-i Egyetemen, illetve a
Sorbonne-on adott ¢ld, és ennek lejegyzetelt valtozata konyv formajaban Szakmai Etika és Civil
Erkoles cimen (Professional Ethics and Civil Morals) jelent meg. A kontraktusok jogi kételmének
alapja feltehetdéen Sir Henry Maine jogtorténeti — a személyes poziciobol a tarsadalmi viszonyok
felé vezetd utat identifikalva — evollcidja, miszerint a ,,dirigista” rendszerekbdl a személyek kozotti
voluntarista alapon létrejott szerzédések lancolata adja a szocialitds alapjat. Nos, ehhez
hasonlatosan Durkheim a jogi ,.koteléket” két forrasbol eredezteti: 1. dolgok vagy személyek feletti
jognyilatkozatok és feltételek; 2. nem egyoldalil jognyilatkozatok, hanem minden oldal ko6zos
akaratanak dolgok vagy személyek feletti rendelkezése.?? Példaul az okori antik vilagban a
,»gazdanak™ joga volt rabszolgaja felett rendelkezni egyoldalu jognyilatkozattal is, ezzel ellentétben
késObb ez a viszony atalakult a munkaltatd ¢és a munkavéllalé kozotti mindkét fél altal
szandékozott, kozos megegyezésen alapuld, bilateralis akaratnyilatkozattd, vagy, ahogy Durkheim
mondja: ,,kapcsolatrendszer a sajat akaratukbodl eredd kotelmekkel, egy viszony, mely a jog erejénél
fogva koti az egyezség és az akaratok eredetét”.?®
A fentieknek megfelelden a korai szerzédések az adott ,,.csoport” egymassal kotott obligacioi
voltak, s ez nehezen volt valtoztathatd, hiszen a tarsadalom egészét kototte, s — amennyiben valaki
csatlakozott a szocialis rendszerhez, mar részesévé valt az adott csoport kozos ¢életének és az ahhoz
kapcsolodd normakhoz. A kozosség tagjanak lenni az egyén szamdra meglehetdsen unilateralis
szerz6dés volt, mivel a k6zosség ,,szent entitdsa” nehezedik tarsadalmi tényként az egyénre, de az
egyénnek nincs hatdsa a kozosségre, illetve annak kollektiv tudatara. A tarsadalmi munkamegosztas
valtozéasaval pedig a szerzOdések inkédbb a maganfelek 6nallo akaratdra, a szerzddések mellérendelt
viszonyaira, s egyre inkabb bilateralis viszonyrendszer megtestesitésére iranyultak. Ennek
megfelelden Durkheim a kdvetkez6 — evoltciés mechanizmusok sorrendjében - szerzédéstipusokat
(mint tipikus szerzédéseket) kiilonboztette meg: 1. A vérszerzdés. 2. A realszerz6dés. 3. A ritudlis
megerdsitéssel jard szerzddés. 4. A konszenzudlis szerzddés. 5. A mellérendelt felek kozott kotetett
szerz6dés. Mintegy szerzodési formak altal megmutatott trend: a pszeudo-kontraktustdl napjaink
szerzOdési formdin 4t a jovo kontraktudlis viszonyait villantotta fel. 2
- A vérszerzodés tipikus a szoros kotelekkel és kollektiv tudattal rendelkezd
kozosségekben, ahol mindenkinek megvan a sajat kzosség hierarchidjan beliili szigorti
pozicidja. A szakralitds €és az Ugynevezett ,csalddi”- és/vagy vér-kotelék az erds
kozosségi érzés formdlis megnyilvanuldsa. (Torténelmi példat tekintve a Kkorai
keresztény kozosségek, akik részesiiltek Krisztus Testébdl (Corpus Christi) és Krisztus
Vérébol (Sanguis Christi) egyazon vértestvérségnek lettek részei, mely a kozosség
kollektiv tudatat ujra és Ujra megerdsitette. Ennek Romai Katolikus tradicidja az utolso
vacsorara valo megemlékezés.25 Vagy napjaink kriminoldgiai kérdéseire vilagitva a
csaladi kapcsolatokon alapuld koztorvényes biindzeés is €pp ebbe a kategéridba tartozik.
A Maffia és Cosa Nostra (persze sokszor legendariumokba illd) torténetei koziil egy
mindenképpen igaz: ,,a vér azt jelenti, hogy csaladunk tagja Vag;l!”. vagyis a kotelem
keletkezése szakralisan tortént és a ,,rokonsag” relevanciajaval bir. 6)

- A redlszerzodeés, mint a szerz0dési tipusok masodik forméja kizarolag dolgok (targyak)
aktualis atadasandl, transzferénél talalhatdak, mely mindig konkrét, egy adott térben és
idében megtortént eseményhez, a cseréhez kothetd. A valosdgos atadas, mely targyak

crer

tarsadalmi értéket képviselnek, tehat cserélhetoek (példaul a dolog atvétele és a vevod

22 Emile Durkheim: Professionals Ethics and Civic Morals. Routledge and Kegan Paul. London. 1957. Translated by
Cornelia Brookfield. 176. p.
% Uo. 177. p.
2 A Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 248. p.
2 A valodi kozosség érzése, mely fizikai forméciot is 61ttt (test és vér); a biin és biinbocséanat magaban kozosségben
teljesedhetett ki, igy a bocsanatkérés és annak megadasa is a csoportintegracio erdsitését szolgalta.
% peter Maas: The Valachi Papers. G. P. Putman’s Sons. New York. 1968. 98. p.
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altal értékének kifizetése) a redlaktus, a kolcsonds atadds maga bizonyitja a szerzddés
l1étrejottét. Késobb ez némely esetben érték nélkiili szimbolikus atadasokban 1is
realizalédhatott (mint az 6si german jogban a galamb szabadon engedése) helyettesitette
az aktuadlis csere targyat.

Az iinnepélyes-ritualis kotelezettségvallalasok szerzédése, mindenképpen valami
eskiifélét tartalmazott, mely eskii és annak ritudlis forméja, mint ,,szent erd” kototte a
résztvevd feleket. A kontraktust kotd felek nagyon gondosan tligyeltek a formak
specifikus frazisainak kiejtésére, s mindez sui generis kolcsondsen kotelezte a feleket a
létrejott kotelem betartasdra. Végsd soron a ritualé egyfajta kiils§ garancia segitségiil
hivasanak is tekinthetd, valamiféle isteni kozbeavatkozas vagy kozvetités, mely az adott
tigylet ,beteljesiilését” biztositja. A Kozépkorban a Kompurgacidé pontosan ezt
jelentette: tarsadalmanként megfeleld szamu koztiszteletben allé embert kellett tantuként
hozni, akik eskii alatt vallottdk, hogy az ,.elkdvetd, alperes, felperes, egyéb eljarasi
résztvevé” igazat mond vagy artatlan (dire la verita; ennek ,kollektiv tudatként”
napjaink eljarasanak egyik megfeleltetése az eskiidtvalasztas: voir dire).?” S mivel
mindenki a transzcendencia (istenség) biintetésétdl félt, senkirdl sem gondolhattdk, hogy
szandékosan nem mondott igazat. Manapsag ugyanennek egyik megnyilvanulasi forméja
— megszegése esetén pedig inkdbb a kozdsség, transzcendenciatol fiiggetlen, rosszallasat
magéaval vonva - a ,szavdt adta” kifejezés.®® Ugyanis a szo ebben az értelemben
érzékelhetd, tapinthaté dologgad valt, amit ,ha egyszer szavat adta” mar nem az 0
tulajdona (tipikusan ilyennek tekintheté a hazassag, illetve a hézassagi szerzddés és
annak valldsos ceremoénidja).

A konszenzudlis szerzodési forma akkor 1épett fel, amikor a gazdasagi élet frekvencidja
megvaltozott és slirlibbé valtak a szerzédéses kapcsolatok. Ekkor ugyanis az tinnepélyes
keretek mar ,kényelmetlennek tlintek” és végiil alkalmatlannd valtak a kapcsolati
rendszer épitésére. A szerzddések legitimacidja a pozitiv jog szankcidja altal biztositott,
S immaron a jog nemcsak a kozosséget, hanem az individuumot is védelmezi. A
szerzOdés bilateralis kotelem, mely a tranzakcios feleket reciprocitasra kotelezi, mindkét
fél igéretet is tesz és igéretet is kap. Durkheim szerint ez az els6 ,,igazi” szerz6dés, mivel
felek megegyeztek és egyetértenek a szerzddési terminusokban és a f6 vezérelviik
akaratuk deklaralasa. Pszichologiai szempontbol a konszezualis kontraktus a a tudatuk
belsd allapotat explikalja; s ha az akarat nem szabad vagy hidnyzik, a szerzddés
érvénytelennek mondjak. Vagyis a konszenzus a felek ,,belsd tudatabol”, pszichikai
allapotabol ered, s nem pedig valamiféle formalis ritualébol nyeri érvényét. (Erre a
pszichikai allapotra utal napjaink jogrendszereiben is megtalalhatd latin jogi terminus
technikus: bona fide, tehat johiszemiiség.)®®

A legalis, torvényen alapulo szerzédések az eldbbivel ellentétben a kotelem externalis
konzekvencidit veszik figyelembe. Ugyanakkor Durkheim hangsulyozta, hogy mind az
internalis, mind az externalis aspektusa hangsulyos e szerzddési formanal: ,.ez a fajta
szerz6dés nem egyszerlien csak egy szabad akaratbdl, minden kiilsé kényszer nélkiil
kotetett szerzodés , hanem aminek sordan dolgok, vagy szolgéltatisok cseréje azok
normalis (tarsadalmi szemlélet altal meghatdrozott) igazi értékén”. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyes individuumok nem karnak a masik fél , karara” elényhoz
jutni vagy, hogy minden szerzddés ,.fair” lenne. Mindenesetre e szerzOdési formakat

2T A, kompurgdcié” mintegy megtisztulds, hiszen a latin ,,con(m)” és a ,purgare” szavakbol szarmazik: valamivel
megtisztitani; a megtisztulas pedig a konfesszio, a gyonas pedig felszabadit minden biin alél, immaron nem vétkezett
(,tisztazta magat”) vagyis ,,igazat szolhat”.

% Ennek tovabbi verbéalis megerésitési formai — meglehetésen sok nyelvesaladban — a mai napig, még inkabb
megerésitve is, léteznek: ,,give the (your) word bound” — ,jadd szavad, melyhez kotve vagy”: a nyelvi formak
pontositasa novelte a kdtelem erejét!

A, Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 250. p.

% Emile Durkheim: Professional Ethics and Civic Morals. i.m. 211. p.
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preferdlo tarsadalmakban, amennyiben a kontraktus altal ,,jogtalan” elényhdz jutnak, a
szocialitas attitiidjében megjelenik az organikus szolidaritds sajatos forméja: a szimpatia,
altruizmus embertarsunk irdnt. Ezzel parhuzamos a repressziv jog esetében megjelend
szimpatia az elkovetd megbiintetése soran a szenvedd irant. >

Durkheim szerint ez utobbi két, de a térvényes szerzdés mindenképpen, arra szolgal, hogy
— ugyan nem feltétleniil szerez mindenki a szamara megfelelé hasznot szerz6désbdl, - &m a csere
»fair aron” tortént és ez kizarja azokat az egyenldtlenségeket, melyek a csaladok statuszanak
pozicioibdl erednek. SOt a szerzddéses viszonyok egyaltalan nem zarjak ki a verseny jelenlétét,
csupan moderaljak azt. Vagyis egyfajta tarsadalmi kritikaként illette az ,,0rokletes” statuszbol eredd
jogokat, tovabba azt, hogy a szocidlis pozicid hatarozhatja meg egy kotelem jogossagat vagy
jogtalansagat. Mivel minden individualis cselekmény értékelésénél az drokletesség csak ,,zavard”,
torzitd tényezoO lehet, vagyis az 6roklott pozicio ellentétben all a tarsadalmi fejlodéssel, aminek
alapjat az individualizmus képezi ¢és az egyre precizebb munkamegosztason, illetve az abban valo
részvételen alapul.

S itt tortént meg az igazi kapcsolodds a szerzddéses viszonyok és a tarsadalmi
munkamegosztas kozott. A szerzédések alapvetd tarsadalmi funkcidja a javak és szolgaltatasok
felek kozotti cseréje, ugyanakkor éppoly fontos funkcidja a tarsadalomban fenntartani a normalis
kooperaciot €és egyfajta egyensulyt. A tarsadalmi munkamegosztds vagy a feladatok specializacigja
a kooperacio frekvenciajanak optimalitasatol fligg, melyet pedig a ,,modern” szerzddések haloja
biztosit (hiszen mas szavakkal: minden szerz6dd félnek sziiksége van a masik félre.32) Ez pedig
egyfajta statisztikai equilibrium, miszerint az érdekek kompeticioja és a tarsadalmi szolidaritds
kozotti optimalis viszony biztositia a tarsadalom fenntarthato szisztémdjat;, mi tobb a szerzédések,
mint tarsadalmi intézmény inkabb egy dltalanos, létezo, tarsadalmi konszenzust jelent.

A szerzddési jog pedig arra hivatott, hogy szabalyozza, illetve meghatdrozza a kontraktusok
jogi kimenetelét, vagyis ezaltal tartja fenn a tdrsadalmi equilibriumot; a szerz6do felek tiszteletben
tartjdk egymas jogait és ismerik egymas kotelezettségeit, és ez a jogi keret biztositja a
szolgaltatasok ¢€s javak ekvivalens tarsadalmi értéken egy fair kompromisszum altali cseréjét.
Ugyanakkor a szerzddési jog — az organikus szolidaritds elvének megfeleléen - autoritdsa altal
konstitualja is a konrtaktualis kapcsolatokat; tobbek kozott ezért is érthetd, hogy Durkheim az
organikus szolidaritas szinonimajaként hasznalta a ,,szerz6déses szolidaritas” fogalmét.33

Durkheim — noha a jog belsé eclemzése nem feltétlentil keriilt latoterébe — mégis egy
altalanos szociologiai reflexio keretén beliill kidolgozott - Gurvitch szavai szerint - egy
szisztematikusnak mondhato jogszociologiat mutatott fel,** amivel végsé soron kitoltstte azt az firt,
ami a korabeli tarsadalomtudoméanyok kozott mar nyilvanvalova valt. Kiilonds érdekessége pedig
az, hogy munkainak originalitasa els6sorban a munkamegosztas elemzésében ¢€s a tarsadalmi
szolidaritds vizsgélatdban rejlik. S ezzel végsé soron ,megnyitotta a kapukat”, ,athidalta a
szakadékot”, etc. a hagyomanyos tarsadalmi gondolatok, a ,,modern” empirikus vizsgalatok €s az
»altalanositd, absztraktabb” elméletek kozott, mellyel nemcsak a jog szociologiai elemzésének volt
elofutéra, de szellemi elédjévé valt a szociologizald jogelméleteknek is.

S ime, két torténelmi-tarsadalmi példa, mely események, azon tal, hogy latszélagosan nincs
koztik Osszefliggés, mégis kimutathatd a tarsadalmi jelenségek kozti parhuzam, melyek
megmutathatjak Durkheim elméletének valddi relevancigjat is. Az ligyek pedig: az ugynevezett
Salemi Boszorkanyok esete, a mésik a Politikai boszorkanyiildozés jelensége.

A Szdlem Falu boszorkdanyainak tigye (The witches of Salem Village) 1692-ben kezdédott
egy Salem nevii kolonialista faluban, ahol néhany tinédzser korban 1évé lany elkezdett minden
kontrol nélkiil kiabalni, a foldon fetrengeni, vagy éppen négykézlabra allva kutyahangokat

%! Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 1983. 125-126. p.
%2 Emile Durkheim: The Division of Labour in Society. i.m. 1984. 160. p.
% A Javier Trevino i.m. The Durkheimian Perspective. 252. p.
% Georges Gurvitch: The Sociology of Law. Philosophical Library and Allince Book Corporation. New York. 1942. 83.
p.
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utanoztak. A lanyokat boszorkdnysaggal vadoltak és kihallgatasuk sordn harom nét megneveztek,
akik boszorkanypraktikakat Giztek, és a kolonia ellen 6rdogi konspiracidkban vettek részt. Ezutan
tovabbi letartoztatasok torténtek, a ,,borton” pedig megtelt az eljarasra vard boszorkanysaggal
vadolt személyekkel. Osszességében huszonkét ember halt bele az ,esetbe”: tizenkilencet
kivégeztek, egy belehalt a ,kihallgatasba”, kettd pedig a bortonben vesztette életét. Végiil a
kormanyzod, egy év utan, avatkozott kozbe az eseményekbe és az akkori FelsObirdsag (Superior
Court of Judicature) felmentette a megvadolt személyeket.

Am érdemes megnézni kozelebbrdl a falu torténelmi, tarsadalmi kornyezetét. A kérdéses
periddus a kolonidk szaméra egy olyan iddszakot jelentett, mely tele volt ,rossz eléérzettel”,
aggodalommal, félelemmel valami kiiszobon allo végzet miatt; s a koloniak tagjai egyre inkabb és
egyre nagyobb pesszimizmussal tekintettek sajat jovojiikre. Nos, mindezek nem csupan egyszerii
babonas félelmek voltak, hanem ezeknek az érzéseknek igenis voltak tarsadalmi faktorként is
relevans okai. 1. Az 1670-es évektdl kezdve komoly vitak, illetve 0sszetlizések voltak a koloniak
magisztratusai ¢és a miniszterek kozott. Ez oda vezetett, hogy a negyven évvel az eldtti
megallapodast, miszerint biztositjak az egyes telepek jogat sajat (egyébként elsésorban teokratikus)
viszonyaik megtartasara, felbontjak. 2. 1675-ben brutalis, és kegyetlen haboru tort ki a kolonidk és
az indian torzsek kozott. 3. 1679-ben II. Kéroly angol kiraly rendeletére Bostonban Anglikan
Egyhazat alapitottak. (Nem szabad elfelejteni a gyarmati lakossag mély, elsdsorban puritdn,
vallasossagat!) 4. 1686-ban a kiraly visszavonta azt a kartat, mely a koloniak szamara jogi védelmet
adott. 5. Végiil, &m ez a legfontosabb, a puritdn kolonidk nagyon magas foki harmoénidban éltek,
erés volt a csoport-Osszetartozas érzése; mindezt a csoportintegraciot ,,repedések tarkitottak™
melyek okai kozott taldlhatunk jogi vitdkat, birtokvitdkat, személyes ellentéteket vagy éppen
politikai nézetek (a gyarmatisag érzése vagy royalizmus) dsszelitkozését. Mindezek a folyamatos,
tobb évtizede tartd, frusztracio elvezetett egyfajta onpusztitd ellenségkép kereséshez: a telepesek
sajat tagjaikat kezdték boszorkanysaggal vadolni.

crer

ey

puritanoknak segitsen definidlni, illetve Gjradefinidlni sajat kozosségiik moralis hatdrait. Sajat
kolonigjuk erkolesi hatarai pedig segitenek megkiilonboztetni magukat mas szokasoktol, igy mas
kozosségektdl; vagyis a folyamat egyfajta Oonmeghatarozasként is értékelhetd. S ha ezek a
blincselekmények nem torténnek meg, vagy a falu lakossaga nem akarja az elkdvetdket ennyire
vehemensen feleldsségre vonni, kétséges, hogy a kolonia kulturalis identitasa, vagy egyaltalan maga
a kolonia fennmarad. Ezzel 6sszefiiggésben a jog vagy szokas megsértése minden esetben az adott
ko6zosség moralis hatarainak ,,feszitése”, mely megbiintetésével (annak nyilvanossagaval) az adott
kozosség tagjai sajat egyetértésiiket fejezik ki a deviancidval szemben, s ezzel 1dérdl iddre
megerdsitik sajat tudatazonossagukat, egyuttal Osszetartozasukat. S egy kozosség minél inkabb
valsagosabb helyzetben van, annal inkabb né az egymads irdnti szolidaritas mértéke, igy annal
konnyebb a kdzosség tagjanak devidns viselkedést mutatni, €s anndl szigorubb a biintetés is, hiszen
ez az ,,egylivé-tartozas megtestesiilése” is.

A Politkai Boszorkdnyiildozés, illetve annak egy altalanos magyarazata (Albert Bergesen)
boszorkanyiildozés, mint fogalom, egyértelmiien az Egyesiilt Allamok-beli McChartyzmus
idészakahoz (koriilbeliill 1950-1954) kothetd, am ez ebben az esetben nem jelenthet unikumot,
csupan egy megfelelé példat.*® Ami szociologiai, s még inkabb jogszocioldgiai szempontbol
érdekes, azok a vadpontok, melyek tekintetében a gyanusitottakat meghallgattak. Csupan példalozo
jelleggel: ,,cselszovés”, ,kiilfoldi tligynokokkel vagy a hazdhoz nem hii elemekkel vald
konspiracio”, ,,arulas-gyants cselekmény’ hazaarulast jelentett. Meglehetdsen szemléletes: ugyanis

% Joseph Raymond McCarthy (Grand Chute, Wisconsin, 1908. november 14. — Bethesda, Maryland, 1957. majus 2.)
republikanus amerikai politikus. 1947—1957 kozott Wisconsin dllam republikinus szenatora. Az Egyesiilt Allamok
részér6l, a hideghaboru egyik legtobb fesziiltséggel jard ideologiai csatija, az 1950-es évek elejének mccarthyzmusa,
fiizédik a nevéhez. 1950-t61 vezetésével indult meg a kommunistak elleni boszorkanyiildézés, amelynek a szovetségi
kormany soraiban feltételezett kommunista €s szovjet ligynokok ,,leleplezése” volt a célja.
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meglehetésen nehéz lenne az adott tényallasi elemeket koriilirni, pontosan mit is takarnak a
kifejezések? De, ahogy Bergesen irja, a kifejezések pontosan illeszkedtek a tarsadalom haldjanak
szemléletébe, hiszen minél rovidebb a tényallas leirasa, annal kiterjesztobben lehet értelmezni, és
annal konnyebb ,,megtisztitani az adott kozdsséget €s Ujrateremteni a szocialis életet”.®® Amire
tokéletesek lehetnek a politikai blindk alapjan torténd vadak, hiszen egyfeldl a politikai
blincselekmények (mar elnevezésiiknél fogva is) sziikségképpen kozosség elleniek, masfeldl ezek a
cselekmények meglehetésen bizonytalanul koriilirhatéak (példdul milyen a ,politikai
gondolkodas?”. Az elobbiekre tokéletes torténelmi példat szolgaltatnak: a Nagy Francia Forradalom
alatti Jakobinus diktatura; a Szovjetunié az 1930-as években a sztdlini éra alatt; a Kinai
Népkoztarsasag a Nagy Kulturalis forradalom idején és végiil az Egyesiilt Allamok a
McCarthyzmus id6szakaban.

A politikai ,,boszorkanyiildézéseknek a kovetkezd kozos tarsadalmi karaktereit lehet
felfedezni: 1. A politikai blincselekményeknek nincs egy meghatarozott szamot magaba foglalo
szigoru kore. Vagyis, amennyiben a tarsadalom identitasat fenyegetd krizisen megy keresztiil,
ezeknek a cselekményeknek a kore bovill (mint példaul aruldja, ellenforradalmara, felforgatdja az
elképzelt ,,Koztarsasagnak”,” Forradalomnak™ vagy ,,a Nemzetnek”. 2. Azért mert a tarsadalomban
altalanos félelem ¢€l, hogy annak céljait egy kozosségen beliili ,,bliinszovetség assa ala”, a politikai
boszorkanyiild6zés mindig szinte stataridlis gyorsasaggal torténik és rendkiviil erdszakos jelleget
olt. Egyszerlien annak az érzésnek a kovetkezménye, hogy a tarsadalomnak azonnal sziiksége van
identitasanak megdOrzéséhez a védelemre. 3. A politikai boszorkanyiild6zés hisztérikus jellegii, ami
azt jelenti, hogy egyre tobbféle, valtozatos és latszolag nem is feltétleniil politikai jellegli
cselekményt mindsitenek krimindlisnak, s igy artatlan személyeket vadolnak meg, tartdztatnak le,
bilintetnek meg, mivel allitolag a kozosség akarata (durkheimi értelemben tudata) elleni tettet
kovettek el. Mas szavakkal és roviden: az iildozés és iildozetés konnyedén kontrollalhatatlanna
valik. 4. A politikai boszorkanyiild6zés mindig publikus, a ritualitds keretei kozott zajlik. A nagy
nyilvanossag eldtt zajlo targyalasok, az irdsos vallomasok, a vizsgalobizottsagok és azok jelentéset,
¢s mas a személyiséget egyébként degradalo eljarasok, etc. altal dramatizaljadk a nemzetbiztonsag
elleni konspiracids tevékenység veszélyét, egyuttal biztositjak a felforgatok azonnali elfogasat és
megbiintetését. Eszerint kimondhat6, hogy a politikai boszorkanyiildozés karakterében: ritudlis,
nyilvanos, hisztérikus, dramatikus, és terrorral jar.

A McCarthyzmus esetében — a fenti altalanos politikai szociologiai megallapitasokon tul,
szintén a durkheimi szolidaritas szolgalhat egyféle magyarazatul. Az amerikai tarsadalmat a
masodik vilaghabort okozta megrazkodtatas utan folyamatosan sokkolta a ,,kommunista veszély”,
mely a Koreai Haborti formajaban nyilt fegyveres konfliktushoz is vezetett. Mindezt még egy
torténelmi elézmény tetézte: a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag a szocialitds halojanak szétesésével
fenyegetett; ugyan a New Deal hatasara a tarsadalmi kohézid és struktira fennmaradt, de annak a
tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsa nem mult el. Noha a héboru novelte a csoportintegraciot, de
annak végével, illetve a fellépd ,,0j ellenség” mar — csupén az idédimenzié miatt is - dezintegrald
erovel hatott. Az atélt, illetve a jovoben feltehetden még atélhetd és atélendd ,,szornytiségek”
vartan; s ne feledjiik az atomhaborti veszélye is vészjosloan hatott!; a tarsadalmi integracid
helyreallitsa sziikségképpen egy belsd, am igy védtelen — nem mellesleg meglehetdsen bizonytalan
paraméterekkel koriilhatarolhatd (milyen politikai nézetei vannak?) - ellenségkép keresésében,
megtalalasaban és megbiintetésében volt megtalalhat6. Hiszen egy kérdésben, nevezetesen az adott
ildozott csoport politikai nézeteinek elitélésében, mindenki egyetértett.

% Albert Bergensen: Social Control and Corporate Organization: A Durkheimian Perspective. In: Donald Black:
Toward a general Theory of Social control. Vol. 2. Academic Press. New York. 1984, 141-170. 141-142. p.
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