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A kozérdek és egyéb jogi targyak a biintetendéséget kizaro okok szabalyozasaban

L Alapvetés

A kozérdek, mint 6nallod jogi targy a Bta. elfogadasa ota a jogos védelem ¢és a végsziikség
szabalyozasanak részét képezi, és a Blintetd Torvénykdnyven kiviili néhény biintethetdségi akadaly
vonatkozasaban is dontd szerephez jut. Megallapithatd, hogy ez idaig a kérdéskort atfogoan
feldolgoz6 mi a biintetdjogi szakirodalomban nem jelent meg illetve a gyakorlatban is ritkan kertilt
sor a vizsgalatara. Raadasul az utébbi két biintetd torvénykonyv kodifikacioja alkalmaval fogalmi
szinten kérddjelez6dott meg, hogy menthetd-e a koz érdeke. Ezen kiviil érdemes figyelemmel lenni
a hazankétol eltérd szabalyozéasi modot valasztd azon féként nyugat-eurdpai orszagok megoldasara,
amelyek lehetové teszik a védelmi magatartasok gyakorlasat egyéb jogi targyak iranyaba is. Az
ember testi integritdsan kiviil, az emberi méltosagbol levezethetd olyan egyéb, jog altal védett
egyéni érdekekre gondolok melyek mindkét kizard ok keretében védelmet igényelhet. Mindezekre
tekintettel célom néhany biintetenddséget kizard ok lehetséges alkalmazasi teriiletének bemutatésa,
azaz a jogfejlesztés lehetséges iranyainak felvazolasa.

1. Torténeti attekintes

A kozérdek térben és iddben behatarolt fogalom, nincs egy altaldnos, minden tadrsadalomra

¢s korra érvényes egzakt meghatarozasa, ugyanis befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok véaltozasai.
Ezek stabilitdsat leginkabb veszélyeztetd események (példadul a természeti csapasok, héabort)
azonban eltérd mértékben és modon, de mindig a kdzérdek sérelmével jartak.
Romai jogtuddsok tobb esetben a kozérdeket menthetd jogi targyként definidltak. Gaiusnak a
Digestaban taldlhat6 meghatarozdsa szerint, ha valaki a kéz érdekében okoz kart, méltanytalan
lenne felel@sségre vonni, ha a tarsadalmi eldny nagyobb a maganérdek sérelme mértékénél. 2
Fentiekbdl kovetkezik, hogy az igy eljard6 személy mentesiilhetett a feleldsségre vonas aldl mas
javak feldldozésa aran, feltéve, ha az elharitdsi moéd aranyos volt. Celsus és Ulpianus szerint (A)
mentesiil a feleldsség aldl, ha lerombolja (B) hdzat annak érdekében, hogy magiét megmentse a
tlizvésztél.> A tiiz tovaterjedésének megakadalyozasa egy egész varost érintd kozérdek, ezért bar
szdndékon tul de (A) tobb mas vagyoni és emberi életet mentette meg tulajdonképpen a koz
érdekében eljarva. Quintilianus szintén a kozérdek védelmében eljard személy feleldssége kapcsan
teszi fel azt a kérdést, hogy vajon templomrablo-e, aki a templomban felfliggesztett fegyvereket
azért veszi le, hogy az ellenséget kilizze a varosbol.* Allaspontja szerint, erre minden bizonnyal
nemmel kell felelni.

Az eurdpai €s a magyar jogtorténet forrasai arrdl tantiskodnak, hogy ott ahol a végsziikség
szabalyozast nyert kizardlag az élet védelme érdekében jelentett a biintetés aldli mentd vagy enyhitd
okot. A Csemegi-Btk. fentiekhez hasonléan sziik kdrben vonta meg a védhetd jogi targyak korét,
ezért a birdi gyakorlatban az un. torvény feletti végsziikségi esetekben is megallapitottak a
biintetenddség hianyat, mely eldszor 1927-ben a német judikatiirdban jelent meg. Ilyen példat emlit
Balas P. Elemér, az elsé vilaghaborut koveté gazdasagi helyzet kapcsém.5 A német birodalmi
szeszmonopolium ellenére a megszallas alatt 4ll6 Ruhr-vidékre kiilfoldi égetett szeszesitalokat

! PhD-hallgaté (PPKE-JAK), birésagi fogalmazo.
% Orosz P. Gébor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizdré okai a rémai jogban és napjainkban,
Jogelméleti szemle, 2003/2.
¥ Orosz P. Gabor: id. mii
* Sary Pal: 4 biintethetoségi akadalyok romai jogi gyokerei, Jogtudomanyi Ko6zlony,1999/12. 534. o.
® Balas P. Elemér: Degré Lajos és a végsziikség problémaja, Szeged, Vérosi Nyomda, 1937. 22-23. 0.
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hoztak be, mely sértette az allam illeték beszedéshez valo jogat. Figyelemmel arra, hogy a megszallt
tertilet gazdasagi ¢€letének megsziinése fenyegetett masként el nem hdarithat6 modon, a birdsag a
cselekmény jogellenességének hianyat allapitotta meg. A kozérdek veszélye a fenti dontés szerint
tehat egy orszagrész vagy egy behatarolt teriilet vonatkozasaban is fenn allhat, tovabba akar a
gazdasag helyzet is létrehozhat sziikségjogositvanyt az allami koltségvetést sérté vagyoni
érdekekkel szemben.

A kozosség, a kozérdek fokozott védelmének eldtérbe keriilése a szovjet, szocialista
ideoldgia uralkodova valasaval fiigg Ossze, hazdnkban a Bta. megalkotasaval. Kadar Miklos
jogpolitikai érvelése szerint, indokolt, hogy ugyanolyan megitélés ald essen, aki a kozosség ellen
iranyul6 tamadassal szemben 1ép fel, mint aki sajat vagy mas érdekében jar el. Piontkovszkij szovjet
szerzére hivatkozva, a fogalom neveld hatdsat hangsulyozta, mely feltételezi, hogy a szocialista
allam érdekei az egyes személyek szdmara nem kézombosek €s erdsiti a szolidaritast a szocialista
vivmanyok védelméért folytatand6 harcban. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a fogalom politikai
ideologia 4ltal befolydsolt volt, az &llamhatalom hathatdésabb védelmére kivant eszkozoket
biztositani a jogalkoto.

Habar az 1978. évi Btk. el6készitése soran kérdésként meriilt fel, hogy lehet-e fogalmilag
menteni a kozérdeket, mindkét kizar6 ok vonatkozasaban a szabalyozas része maradt a kérdéskor.

1II. A kozérdek fogalmanak értelmezési kérdései

A kozérdek meghatarozasakor elsoként annak forrasat, elméleti alapjat, szabalyozasi indokat
kell feltarni, mert bizonyos fogalmakhoz a torténelem sordn eltérd jelentéstartalmak tarsulhatnak.
Tekintettel hazénk jelenlegi alkotmdnyos kereteire, véleményem szerint a kozérdek védelmében
végrehajtott cselekmények mara a tarsadalmi szolidaritason alapulnak.

A szolidaritas kolcsonds kotelezettségvallalast és segitségnyujtast jelent, amely a kdzosség
tagjai kozotti kolcsonds fliggésbol szarmazik. Chronowski Nora szerint a pénziigyi-gazdasagi
valsag, ¢hinség, klimatikus valtozasok, kornyezeti veszélyek, természeti katasztrofak ellen tett
intézkedések mogott masodlagos motivacioként a szolidaritas all®, amelyet véleményem szerint
kevésbé az Onkéntesség, sokkal inkdbb a sziikségesség Osztondz. Ennek tarsadalmi szinten vald
miikodését az allam tobbek kozott olyan jogi eszkdzokkel segitheti, mint példaul jogos védelmi
vagy végsziikségi helyzetben biztositja a koz érdekében eljard személy biintetlenségét. A
bilintetenddséget kizard okokon beliil lehetdséget biztosit a jogalkotd az ilyen cselekvésekre, de
példaul az Alaptorvény idevagd XXXI. cikke deklaralja, hogy minden magyar allampolgar koteles a
haza védelmére, az erre vonatkozo kotelezettségeket eldird szabalyok kiilon sarkalatos torvényben
kertiltek megfogalmazasra, melyek eg7yl'1ttal meghatarozzak a kifejthetd cselekmények korét, és
ezek megszegését a Btk. szankciondlja.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. vonatkozo6 szovegrészei a kdzérdek fogalmat nem hatarozzak
meg, kérdésként meriil fel, hogy mas jogi targyaktol elhatarolva rendelkezik-e 6nallé dogmatikai
hatokorrel. Ha a szamba vehetd egyes kozérdekeket atomjaira bontjuk minden esetben személyi
vagy vagyoni értékeket talalunk, figyelemmel arra, hogy a kdzosséget egyének és azok érdekeik
épitik fel. Azonban azzal, hogy a jogalkotd a kozérdek torvénybe foglaldsa mellett dontott eleve
szamolnia kellett azzal a jogalkalmazdnak, hogy nem pusztin személyi és vagyoni javak
Osszességét jelenti a fogalom.

A Katf.I.326/1990. szamu 1'igyben8 a birdsag a fenti téves jogértelmezést kovette,
allaspontja szerint konkrét személyeket vagy javakat kell a kozérdek alatt érteni. A Dunagate néven
elhiresiilt ligy tényallasa szerint a vadlott, aki a magyar honvédség allomanyaban szolgalt, a

® Chronowski Nora: Szolidaritds az Alkotmdnyban és azon til?, Kozjogi Szemle, 2010/1. 15-16. o.
" Példaul a katasztrofa védelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL.
torvény 53. § (1) bekezdése altal eldirt polgari védelmi kotelezettség megszegését a Btk. 429. § (1) bekezdése
szankcionalja.
® Az esetet ismerteti Roth Miklos: Végsziikségben a kizérdek, Magyar Jog, 1991/4. 255-256. o.
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rendszervaltds évében belsd szolgalati tevékenysége sordn keletkezett okiratokat kivant a
beliigyminisztérium épiiletébdl kimenekiteni, tekintettel arra, hogy az allampart apparatusa a
levéltarban valo elhelyezésiik megakadalyozasa céljabol megkezdte az iratok megsemmisitését.
Tovabba egy televizid misorban beszélt arrol, hogy a politikai titkosrendérség tovabbra is
megfigyelés alatt tartott két ellenzéki partot, sértve a szabad vélasztdsok tisztasdgit. Mind a
kordokumentacidok levéltari megdrzése, mind a kozhatalom gyakorlasat befolyasold tiszta
valasztasok igénye kozérdek, ezért fogalmi szinten alappal hivatkozhatott erre a vadlott.
Allaspontom szerint jelen tigyben az elharito magatartis a mér végsziikségben 16v6é kozérdek
megovasara iranyult. Csak utalnék arra, hogy igy a jogos védelem megallapitasa kizart, mert a
jogsértések nem kozvetleniil fenyeget6 tényallasszerti magatartasok voltak. A jogirodalom ugyanis
egységes abban, hogy végsziikség akkor is fenndll, ha mar nem észleli a timadot a veszélyben 1évo,
csak magéval a veszéllyel all szemben.’

Véleményem szerint a kozérdek vizsgalata szempontjabol a 1ényeges kérdés, hogy fenn all-e
tarsadalmilag elismert, konkrétan nevesitett kozosségi érdek veszélye. Nem relevans a veszélybe
jutott €let és vagyoni javak mennyisége, sokkal inkabb azok fent emlitett mindsége. Ezen jogi targy
egzakt meghatdrozasa vagy erre vonatkoz6 taxativ felsorolds azonban a természetébdl adodéan nem
lehetséges, ennek kidolgozasa inkdbb a judikatira feladata lenne. A jogirodalomban talalhatd
meghatarozds szerint ide sorolhatdé a kozrend, kozbiztonsdg, koznyugalom, allamigazgatas,
igazsagszolgaltatas zavartan miikddése és a politikai kozhangulat.™

A kozveszéllyel jaro szituaciok a fentiekre tekintettel nem minden esetben jarnak a kozérdek
sérelmével. Gellér Balazs altal emlitett esetben, ha a civil repiilégépet terroristak keritik
hatalmukba, és az ott 1év0 artatlan személyeket mintegy €16 pajzsként hasznaljak, allaspontja szerint
a repiilogépet lelovo katona jogos védelem miatt biintetlen a terroristdk vonatkozdsdban és
végsziikség miatt biintetlen az utasokéban. ™. Tartalmi sikon egyetértek Gellérrel, a repiil6gépet
megsemmisitd katona jogos védelemben és végsziikségben, cselekszik, habar nem a kozérdek,
hanem az emberi életek védelme vonatkozasiaban. A személyek vagy vagyontargyak nagyobb
szdmat veszélyeztetd helyzetekkel azonban a jogalkoto eleve szamol, igy a tartalmilag Vé%sziikségi
esetek biintetendségének hianya altalaban valamely jogszabaly engedélyén alapulnak. 121

A fentiektdl eltérd, pontosan nevesitett kozosségi erdeket emlit a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
egyik jelentésében. A Torrey Canyon elnevezésii hajobdl a brit partokhoz kozel, kb. 30.000 tonna
nyersolaj szivargott a tengerbe, majd az artalmas anyag tovabbi szétterjedésének megakadalyozasa
céljabol az angol haderd megsemmisitette a hajot és a fennmarado kéolaj a fedélzeten elégett.* Az
egeészséges kornyezet megdrzése, fenntartisa az emberi ¢élet és egészség kozvetlen alapfeltétele,
ezért a kornyezeti katasztrofak elhdritdsa érdekében tanusitott magatartdsok joggal sorolhatéak e
keérdéskorbe.

Nagy Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy a kozérdek fogalma alatt nem csupéan a
tarsadalom egészének érdekeit, hanem egyes kisebb kozosség érdekét is érteni kell. LA
gyakorlatban eléfordult, ilyen eset tényallas szerint egy 57 lakéasos tarsashazban a gazszolgaltatas

® Bagi Dénes (szerk.): A Biintetd torvénykonyv magyardzata, Budapest, KIK,1986. 95.0.
0 Faldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos rész, Budapest, Osiris, 1997. 127. 0.
! Gellér Balazs: A magyar biintetéjog tankonyve, Budapest, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 178. o.
A Htv. 62. § (6) bekezdése szerint a nemzeti aldrendeltségli 1égvédelmi készenléti szolgalatot ellatd erék
figyelmeztetd vagy megsemmisitd tlize kivaltdsara vonatkoz6 parancsot a Honvédség légierd iligyeletes parancsnoka
adhat. Jelen jogesetben tehat a Btk. 24. §-a szerinti jogszabaly engedélye zarja ki a biintetenddséget.
3 Megjegyzem, hogy nem egységes a kiilonboz6 orszagok jogalkotasa a tekintetben, hogy fenti helyzetben kiolthatoak-
e artatlan emberi életek. Németorszagban a 2005-ben elfogadott Repiilésbiztonsagi torvény 14. § (3) bekezdése az
utasszallito repiilégépek ellen, a védelmi miniszter dontése alapjan lehetévé tette a fegyveres erdk alkalmazasat, ha azt
mas személyek ellen hasznaljak fel, és mas modon nem harithato el a veszély. A német Alkotmanybirosag tobbek
kozott az emberi meéltosag és az élethez valo jog minden kivételt nélkiil6z6 védelme miatt a térvényt megsemmisitette.
Allaspontom szerint az abszolatnak vélt alapjogok korében indokolt lehet kivételeket akar a Btk.-ban akar mas
torvényben megfogalmazni, kiilonds figyelemmel az ardnyossagi és etikai szempontbdl is igazolhatd végsziikségi
helyzetekre. Forras: http://www.gesetze-im-internet.de/luftsig/__14.html
“ Forras: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28¢%29/ILC_1980 v2 p2 e.pdf
> Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos részre, Budapest, Hvg-Orac, 2010. 143. o.
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szlineteltetésére azért keriilt sor, mert az egyik lakds tulajdonosa nem tette lehetévé az oda valo
bejutads €s a sziikséges miiszaki munkalatok elvégzését, ezért fenn allt annak kozvetlen veszélye,
hogy az ott lakék huzamosabb, be nem lathaté ideig gazszolgaltatas nélkiil maradnak. Véleményem
szerint egy lakokozosség joléte megalapozhatja a végsziikségre vald hivatkozas lehetOségét. A
bejarati ajtd megrongalasaval bejutd szakemberek cselekménye a biintetendéség hidnyat
eredményezheti, figyelemmel a hideg idOjarasra, mint kozvetlen veszélyre, a tulajdonos
elérhetetlenségére, mint masként el nem hdrithaté koriilményre és az ezekkel aranyban all6 vagyon
elleni biincselekményre.

A jogtalan tdmadasok is sérthetnek kozosségi érdeket, bar a végsziikségi helyzethez képest
fogalmilag sziikebb kort feltételeznek. Csak a Btk. kiilonds részében megfogalmazott olyan
taxativen felsorolhatd biincselekmények (példaul a kozbiztonsag, a koznyugalom vagy a kornyezet
¢s a természet elleniek) sorolhatok ide, amelyek jogi targya kozvetleniil a kozérdeken alapul. A
kérdéskornek foként a gardzdasag vonatkozasdban van gyakorlati relevanciaja, a 4/2007. szamu a
Legfelsdbb Birosag biintetd jogegységi hatarozatdban kifejtettek szerint, a gardzdasaggal szemben
fellépd személy magatartdsa nem tekinthetd jogtalannak, a kozérdekbodl beavatkozo illetve a rend
helyreallitasa érdekében eljaro jogos védelmi helyzetben cselekszik.

A két kizard ok sajatossagaira figyelemmel, a kozérdek fogalménak értelmezési lehetdsége
mas szempontok szerint alakul. A tdmadas egyfajta pozitiv kihatis, melyhez az artés illetve az
artassal valo fenyegetés képzetét fiizziik,"® mely akkor jogtalan, ha az megfelel egy diszpozicidszerii
magatartasnak. A végsziikségi veszEly ezzel szemben barmely természeti eseménybdl vagy mas
emberi magatartasbol szarmazhat. E letisztult dogmatikai allaspont ellenére az 0j Btk. kodifikacioja
alkalmaval jelent meg olyan szdvegvaltozat, ami a jogtalan tdmadas fogalmat kizarolag személyek
vagy javak relaciojaban hatarozta meg®’, azaz a javaslat indokolédsa szerint a kdzérdek ellen intézett
tdmaddassal szemben nem jogos védelmi, hanem kizarolag végsziikségi helyzet keletkezne, ugyanis
a kozjavak elleni tamadassal szemben csak a tdmadasnal kisebb mértékli elharitas megengedett.
Fent irtak allaspontom szerint téves dogmatikai és jogpolitikai alapokon allnak. Sziikséges mindkét
biintethetdségi akadaly rendszerében a kozérdekre vald hivatkozas lehetdségét biztositani, pusztan a
proporcionalitds eltérd mértéke miatt a két jogintézmény nem moshatd dssze, vagy cserélhetd fel.
Megjegyzem, hogy a kozeérdek fogalmi absztraktsdga miatt nehezebb az aranyos elharitasi mod
vagy a sziikségesség mértékének meghatarozasa, mint az élet vagy vagyon elleni tdmadésok esetén,
még a szoban forgd konkrét kozosségi érdek figyelembe vételével is nehezen meghatarozhato
kérdeés.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az allam érdekében kifejtett tényallasszerii
cselekmények nem sorolhatok a kdzérdekében véghezvitt cselekmény kozé. A jogirodalomban ettdl
ellentétes allaspont taldlhato Racz Gyorgy miivében®®, aki a kozérdek fogalmahoz hasonloan
definialta az allam érdekeit. Allaspontja szerint hiinyzik a jogtalansag az tun. allammentd
cselekmények sordn is, igy ha az dllamnak mas moddon el nem hérithato, kdzvetlen veszélybdl valod
megmentése végett kovetnek el blincselekményt. Az ilyen veszélyhelyzetet az egyén
¢letveszélyéhez hasonlo sziikségallapotnak tekinti, amely az 4allam létérdekeit, fennallasat
kozvetleniil fenyegeti (leginkabb forradalmi vagy haborus helyzetekben). A szerzd az allamot, mint
legfobb politikai szervezeti egységet sujtd veszélyhelyzetek vonatkozasdban vizsgéalja. Habar az
allam ¢és a koz érdekei esetenként egybe eshetnek, eldbbi fogalom politikai meghatarozottsagu,
ugyanis az allamhatalom egy jogilag szabalyozott politikai hatalom. Véleményem szerint az ilyen
hatalmi szervezddés érdekei esetlegesek, mindkét kizard ok keretei koz¢é nehezen illeszthetd be.
Nem véletlen, hogy az eurdpai orszagok (az Orosz Btk." kivételével) az allam érdekeit mellozik
védhetd jogi targyként szabalyozni a biintethetdségi akadalyrendszeriikben.

10 Degré Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintetéjogban, Vac, Pestvidéki Nyomda, 1910. 277. o.
" Ligeti Katalin: Az uij Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Részének koncepcidja, Biintet6jogi Kodifikacio, 2006/1. 21. o.
8 Racz Gyorgy: Jogos védelem — az dallam érdekében, Szeged, Varosi Nyomda, 1937. 7-8. 0.
9 http://www.russian-criminal-code.com/Partl/Sectionl I/Chapter8.html
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1V. A kozérdek szerepe mas biintetenddseéget kizaro okok szabalyozasaban

Az altalam vizsgalt Biintetd Torvénykonyven kiviili jogellenességet kizard okok koziil a

fedett nyomozo altal kifejtett és a sértett beleegyezésével végrehajtott cselekmények esetén a
kozérdeknek donté dogmatikai szerep tulajdonithaté allaspontom szerint.
A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 67/A. § (1) bekezdése szerint biincselekmény
megalapozott gyanuja esetén az iigyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast
megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozd
altal a szolgélati feladata teljesitése kozben elkovetett blincselekmény biliniildozési érdeket szolgal,
¢s az jelentdsen meghaladja az allam biintet6jogi igényének érvényesitésé¢hez flizodo érdeket. A (3)
bekezdés szerint fentiek csak akkor nem alkalmazhatéak, ha a fedett nyomozd mas életét
szandékosan Kioltja.

Amig a fedett nyomozo6 bizonyos kisebb sulyu cselekményeinek (pl: kabitoszer birtoklasa,
16fegyverrel visszaélés) tarsadalomra veszélyességének hidnya igazolhaté addig a sulyosan
megsebesitett vagy kioltott artatlan emberi életek vonatkozdsdban mar nehezebb a helyzet.
Természetesen nem vitathatdo kriminalisztikai szempontbdl, hogy a fedett nyomozoé mind jogi
felhatalmazasat és felel6sségét, mind szakmai felkésziiltségét illetden messze nagyobb biztositékot
nyujt az eljards torvényességéhez ¢€s eredményességéhez, mint a gyakran blinz6i korokbol
verbuvalt informator.?’ De a biiniildézés, blinmegelzés mint kozérdek vajon meddig jelenthetnek
mentd okot a biintetenddség alol?

A kérdéssel az Alkotmanybirésag a 135/B/2006. AB hatarozatban foglalkozott. Az
inditvanyozok tobbek kozott az Rtv. fenti rendelkezéseit tamadtak, szerintik ugyanis sérti az
¢lethez valo jog abszolut jellegét, hogy a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozé altal elkovetett
gondatlan ember6lés biintetlen maradhat. Az Alkotménybirdsag elutasité dontésében a biliniildozési
érdeket olyan objektiv ismérvnek tekintette, amely az igy kifejtett cselekmény tarsadalomra
veszélyességét megkiilonbozteti mas elkovetdétdl. Allaspontjuk szerint azzal, hogy az élet
szandékos kioltasat tiltja meg a torvény, eleget tesz objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Fenti dontés véleményem szerint tobb szempontbol is kritikaval illethetd. Az Alkotméanybirosag
eddigi gyakorlata az ¢élethez valo jogot abszolutnak, dnkényes korlatozasat alaptorvény ellenesnek
tekintette. Mint minden mas személyt, a fedett nyomozot is megilleti jogos védelmi vagy
végszilkségi helyzetben mentenie magat. Azonban artatlan életek kioltdsanak tarsadalomra
veszélyességét nem negligdlhatja parttalan mértékben (6nkényesen) a biliniildozési érdek. E korben
aggalyosnak tartom az iigyész diszkrecionalis dontési szabadsagat, pontosan koriilirt sziikségességi
és aranyossagi tényezOk hianyaban, mert ahogy Lévay Miklos a fenti hatirozathoz flizott
kiilonvéleményében fogalmaz, a bliniildozési érdek €s az allam biintetdjogi 1igényének Osszemérése
esetleges. Helyesebb lenne a kozérdek ez iranyd, a védekezés szabadsagat szélesitd szerepét
korlatozni, kiilonds tekintettel a vétlentil sérelmet szenveddk irdnyéba.

A kozérdek korlatozod szerepkore figyelhetd meg a sértett beleegyezésére végrehajtott
tényallasszeri cselekmények kapcsan. Ezen kizar6 ok hatdra az egyéni Onrendelkezés és a
korlatozhato ilyen esetekben sem. Mezger szerint az emberi €let mint jogi targy jogosultja a
kozosség is, az emberdlés a kozosséget is sértil, de a hazai jogirodalomban is taldlhato az ilyen
cselekmények tarsadalmilag kéros voltat hangstlyozo élléspont.22

2 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, BM kiado, Budapest, 2004. 734.0.
2! Edmund Mezger: Strafrecht ein Lehrbuch, Duncker und Humblot, Miinchen-Leipzig, 1931.215. o.
22 K 4dar Miklés-Kalman Gyorgy: A biintetdjog altaladnos tanai, KIK, Budapest, 1966. 343. o.
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V. Egyéb védendo jogi targyak értelmezési kérdései

Erdésy Emil a jogellenességet kizard okokat kiilonleges torvényi tényallasként hatarozta

meg.23 A jogi targyak védelme elsOsorban a kiilonds részi torvényi tényalldsokon keresztiil
valésulnak meg. A biintethetdségi akadalyrendszerben a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozo
cselekmények alkalmazasa is, inverz mddon, de a jogi targyak védelmére szolgalnak, azzal, hogy
tényallasszerti, de tarsadalomra hasznos magatartdsok biintetenddségét mellézik. Az eddigi
bilintetokodexeink taxativ felsoroldssal, statikusan hataroztdk meg az e korben védhetd érdekeket.
Claus Roxin szerint minden olyan adottsag vagy céltételezés jogi targy lehet, ami az egyes személy
szabad kibontakozasahoz, alapjogi megvalosulasahoz (valora valasahoz) szﬁkségesZ4.
A hazai jogirodalomban a védekezés lehetdségének szélesitését szorgalmazta Gerécz Kalméan a
végsziikség esetében. Javaslata® szerint targyai lehetnek az életen és vagyonon kiviil a becsiilet,
szabadsag vagy birtok. Gardus Ferenc az 1937. évi svajci Btk. mintajara az egyéb jogos érdekekre
is ki kivanta terjeszteni a jogintézmény hatokorét, habar az erre vald hivatkozas lehetdségét
szigorubb, objektiv feltételekhez kotétte volna.”® Kadar a javak kifejezésének tovabbértelmezésével
nem csak a vagyoni értékeket, hanem a személynek még szdba johetd minden mas jogilag védett
érdekét is ide vonta.”” Mindamellett megjegyzem, hogy a torvény szovegébdl nem vezethetd le
egyértelmiien a fenti megallapitas, a gyakorlat egyebekben kizarolag vagyoni értékeket ért alatta. A
jogos védelem tekintetében a térvényben foglaltnal szélesebb védelmi kort hatarozott meg mar a
Tripartitum ¢és az 1843. évi javaslat is, azzal, hogy a becsiilet és a szabadsdg védelmének
lehetdségét is megemlitik.

Magam részérdl két lehetdségét latok a fenti biintethetdségi akadalyok szélesitésének
lehetdségére. Az els6 megoldas a személy fogalméanak megfeleld értékelése, értelmezése. Az ember
személyét sértd vagy veszélyeztetd helyzetek nem sziikithetdek le pusztan a testi sérelemmel jaro
esetekre, test és lélek nem bonthatd ketté. Ahogy az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X.31.)
halalbiintetésrdl sz6l6 AB hatdrozatban kifejtette, az élethez vald jog a méltosag nélkiil, nem az
emberi ¢lethez vald jog. Az ember jogi statuszat tehat elobbi két jogosultsag egylittesen hatarozza
meg. Mindezekbdl véleményem szerint kovetkezik, hogy az emberi méltdsagbol forrasozéd
jogosultsagok elleni jogtalan timadas vagy veszély esetén a jogalkotonak biztositania kell (az egyéb
feltételek fennalltakor) a védelmi magatartas biintetlenségét. Példaértékiinek tartom ezért az Eszt
Btk. megoldéasat, amely a sajat vagy masok jogaiban hatdrozza meg a jogos védelemben vagy
végsziikségben védhetd jogi targyak korét, %8 mivel a személy fent targyalt szélesebb hatokorét
kétségtelenné teszi. Elsdsorban tehat a megfeleld jogértelmezéssel, dogmatikai ton fejleszthetdek
ezen védelmi magatartasok.

A hazai ¢és a kiilfoldi gyakorlat azonban javarészt elutasito az ez iranyu kisérletekkel
szemben. Az R v Quayle® ligy a tényalladsa szerint a vadlott, akinek mindkét karjat kordbban
amputaltak, kinzd fajdalmai csillapitasa céljabol kabitoszert tartalmazd novényt termesztett €s
fogyasztott otthondban, mivel a szamara felirt gyogyszer hatastalan volt. Védekezését a fajdalomra,
mint végsziikségi veszélyre alapitotta, amely a kabitdszerrel vissza¢lést megvalositd cselekmény
jogellenességét kizarja. A birdsag marasztal6 itéletében kifejtette, hogy a fenti allaspont tilsagosan
kiterjesztené a végsziikség hatokorét, ugyanis a vadlott fajdalma vagy diszkonformitasa nem
sorolhatd a komoly sérelemmel fenyegetd veszélyhelyzetek kozé. Utalt a birosag a common law
eddigi gyakorlatara, miszerint kizardlag fizikai sérelem veszélye keletkeztethet végsziikségi
helyzetet, pszichikai hatrdnnyal jaré veszély esetén kizart annak megéllapitdsa. Ugyanerre az
allaspontra helyezkedett a birdsag az R v Altham iigyben is, ahol a vadlott kordbbi autdbalesetébdl

23 Erdésy Emil: Normaelemzések a biintethetéséget kiziré okok kérében, Jogtudomanyi Kézlony, 2006/4. 128. o.
2 A szerz6t idézi Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrél, Biintetéjogi Kodifikacié 2008/1. 4. o.
2 Geréez Kalman: A biintetdjogi végsziikség, Budapest, Grill, 1914, 241. o.
% Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar biintetdjogban, Miskolc, Ludvig Nyomda, 1938. 107-108. o.
2T Kadar Miklés: Biintetdjog, Budapest, Tankényvkiado, 1968. 215-220. 0.
% Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
% Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2005/1415.html
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szarmazd csipd csont fajdalmait kéabitoszer fogyasztasaval enyhitette, miutdn szédmtalan
fajdalomcsillapitasi modszer és gyogyszer hatastalannak bizonyult.30

Egy francia jogesetben®! azonban a birésag felmentette azt a bérlét, aki a bérleményében
lebontotta a korabban a tulajdonos altal a célbol Iétesitett keritést, hogy a viz, gaz és elektromos
kapcsolokat és mellékhelységet elzarja eldliik. A csalad jolétének veszélye a fenti dontés szerint
olyan egy¢éb jogi targynak tekinthetd, amely a végsziikség keretei kozé illeszthetd. %

A jogos védelem kapcsan a Legfelsobb Birosdg az EBH1999.85 szamon kozzétett
dontésében kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a becsiiletsérto kijelentés a
kijelentéssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez. A tényallas szerint a
sértett hazan kiviil, kozteriileten all6 cseresznyefarol az arra kozlekedd vadlott cseresznyét kivant
szedni, azonban emiatt a sértett és a vadlott egymadssal szovaltasba keveredett és kiilonbozo
szidalmak hangzottak el. Miutan a sértett €s az apja a ,,cigany” megkiilonbdztetd jelzovel illeték a
vadlottat, a nala 1év6 éles diszkarddal a vadlott maradandé fogyatékossdgot eredményezd sériilést
okozott a sértettnek. Habar a birosag elismerte az erkdlesi sérelem tényét, de az nem az élet, testi
épség vagy vagyon ellen iranyuld jogtalan tamadas volt. Az emberi méltdsag egyik aspektusanak
tekinthetd becsiilet alatt a tdrsadalmi megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet
értendé a gyakorlat szerint, ezért érdemes megfontolni a verbalis ,tdmadasokkal” szembeni
védekezés lehetGségének biztositasat. Gyakorlati relevancidja ennek ott lehet, ahol a folyamatos
szitkoz6do szavakkal szemben kivan fellépni a sértett. A magyar jogrend korabban egy specialis
esetben lehetdvé tette az elharitd magatartds tanusitasat becsiiletcsorbitdssal szemben. A mar nem
hatalyos katonai biintetd torvénykonyvrdl szolo 1930. évi Il torvény 38. § 3. pontja szerint nem
szdmithaté be annak a katonai egyenruhat viseld tisztnek (tisztjeldltnek) a cselekménye, aki a
becstilete ellen mas személy jelenlétében intézett jogtalan tdmadas folytatdsanak megakadalyozasa
céljabol az 6t megilletd fegyvert azonnal haszndlja, feltéve, hogy ezt a célt masként nem érhette el
¢s hogy a fegyver hasznalatdval az elkeriilhetetlen sziikségesség hatardt nem lépte tal. Nem
egyértelmii, hogy a tettleges becsiiletsértésen tl a verbalis tamadasokkal szembeni esetekre is Ki
kivanta-e terjeszteni a jogalkot6 a védekezés lehetdségét, de a hagyomanyos jogos védelemhez
képest tobbletfeltételt hatarozott meg a masként el nem harithatosag kovetelményével. Habéar a
védekezés szabadsaganak ilyesfajta expanzidjat tdmogatandonak tartom, de jelen esetben a
torvényhozo sokkal inkabb a katonai hivatas tekintélyének védelméhez kivant hathatdsabb
eszkozoket szolgaltatni, mintsem a konkrét személy emberi méltosdgachoz.

Szintén az emberi méltésag részét képezd maganszférahoz valdé jogot sértd
blincselekmények (pl. maganlaksértés) korében érdemes lenne a jogos védelemre torténd hivatkozas
lehetdségének biztositani. Gyakori eset k6zos lakashasznalat esetén, hogy a felek elszamolasi vitdja
egymasnak a lakasbol torténd kizéarasaig fajul. Ilyenkor ugy vélem a lakdsba torténd bejutés, vagy
bent maradast célzo tényallasszerli cselekmények alappal igényelhetnek biintetlenséget.
Szerencsére, a hazai birdi gyakorlatban az ilyen jellegli jogosultsdgok elismerésére mar vannak
jelek. A BH 1995.685 szamu dontésében a birosag kifejtette, hogy a sértett jogtalanul jart el, amikor
a zart kaput kikeriilve atmaszott a keritésen, majd felnyitotta a kiilsé ajtot, és a vadlott tiltakozasa
ellenére be akart hatolni a lakasba. A sértettnek a magénlakas zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6
érdeket és ebbdl adddoan személyi jogokat sértd magatartdsa tehat személy elleni jogtalan
tamadasként értékelhetd, amellyel szemben a sziikséges mérvii védekezés joga a vadlottat
megillette. Megjegyzem, hogy példaul a svéd Btk. expressis verbis megallapithatonak tartja a jogos
védelemre vald hivatkozéast azzal szemben, aki a jogosult utasitasa ellenére megtagadja a lakas
elhagyasat.

A jogfejlesztés masik mddja a jogalkotoi elhatdrozas lehet. A kiilf6ldi biintetdkodexek koziil
a német Btk. a jogellenességet kizar6 végsziikség korében a szabadsagot és a becsiiletet is

% Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2006/7.html
%! Catherine Elliott: French Criminal Law, New York, Routledge, 2011. 115. o.
% Megjegyzem, hogy a jolét védelmében mar a XIX. szdzadi német jogtudomany egyik képviseldje, Kostlin is
megallapithatdnak tartotta a végsziikségre valo hivatkozast. Gerdcz: i. m. 244. o.
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szabalyozasi korébe vonta®, mig az osztrak Btk. a jogos védelem esetében a szabadsagot.®*
Allaspontom szerint, ha a jogalkot6 szélesebben kivanja kijeldlni barmely jogellenességet kizard ok
alkalmazhatdsagot, célszeriibb az egyéb érdekek tételes felsoroldst melldzni és altalanosabban, a
jogfejlesztésre alkalmas moédon megfogalmazni azokat. Erre példa a végsziikség korébol a svéd és a
finn Btk.*®> megoldasa, amely a mas jog altal védett érdekeket is a védhetd jogi targyak kozé sorolja.
Ezt azért tartom szerencsésnek, mert barmely a jogrend altal méltanyolt érdeksérelem oltalomban
részesiilhet, ennek hatarainak kijelolése és tartalmanak meghatarozasa a gyakorlat feladata.

VI. Osszegzés

Allaspontom szerint a kozérdek fogalma megtartandd, mint a tarsadalmi szolidaritas
elosegitésének egyik sajatos eszkdze. Az 6nalldé dogmatikai hatokorrel bird helyzetek azonban
talmutatnak a személyek és javak Osszességén, tarsadalmilag elismert, konkrétan nevesitett
kozosségi érdekek sorolhatok ide, mint példaul a valasztisok tisztasdga vagy az egészséges
kornyezet megdrzése.

Ertelmezési kérdést vet fel ugyanakkor a jogos védelem és a végsziikség szabalyozaséban a
személy fogalma, melyhez alldspontom szerint az emberi méltdsagbol levezethetd egyéb jogok is
hozzatartoznak. Az ez iranyu jogfejlesztés fent vazolt Ilehetdségeit a jovot illetden
megfontolanddnak tartom, szem el6tt tartva Békés Imre maig érvényes axiomajat, mely szerint a jo
dogmatika sohasem zart, hanem a haladés iranyaba mindig nyitott.*®

% Forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm

¥ Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrél, Eurépai Jog, 2004/4. 10. o.

* Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

% Bekés Imre: A biintetdjogi dogmatikarél, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1968. 126. o.
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