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Markovich Réka' — Hamp Gabor’ — Syi®

Jogszabalyszovegek gépi elemzésének tanulsagai

A normak természetére és valtozasara fokuszalo kutatasunk” keretében jogszabalyok gépi
feldolgozasaval kezdtiink el foglalkozni. A munkénak ebben a fazisdban elemezniink ¢&s
értékelniink kellett a jogszabalyszovegekben gyakran felbukkand specialis listakat szamitogép
segitségével. A gépi feldolgozas ramutatott ezeknek a listaknak néhany sajatossagara, €s arra,
hogy értelmezésiik, kiilondsképp automatizalt értelmezésiik®  soran milyen nehézségek
meriilhetnek fel.

A jogszabalyok szerkesztésével kapcsolatos elvarasokat a 61/2009. (XII. 14.) IRM-
rendelet rogziti. A szerkesztésre vonatkozd eldirdsok részben a jogszabalyok szerkezetére
vonatkoznak. llyen példaul az — a jogaszok szamara trivialis, a cikk szempontjabol viszont
kiemelend6 — el6iras, mely szerint a jogszabalyszovegeket szerkezeti egységekre kell tagolni
ugy, hogy a jogszabalyok ,.szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal vagy a latin abécé
bettiivel meg kell jelolni. Jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat.”®

Ezek a szovegek tehat jelolt szerkezeti egységekbdl éllnak (csak azokbdl allhatnak).
Tovabbi fontos elvaras, hogy minden egyes szerkezeti egység a rendeletben meghatarozott
tipusok valamelyikébe kell tartozzon. A rendelet ,,a jogszabdly tervezetének Osszetettségétol
fliggden, a szerkezeti egységek novekvo szintjének sorrendjében:

a) az alpont,

b) a pont,

c) a bekezdés,

d) a szakasz,

e) az alcim,

f) a fejezet,

g) arész és

h) a konyv...”
tipusokat kiiloniti el.” Aldbb latni fogjuk, hogy a jogszabalyszerkesztési gyakorlatban milyen
problémak meriilnek fel a taxonomiaval kapcsolatban.

Szintén a rendeletben rogzitett, hogy a bekezdések és a bekezdéseknél magasabb szintli
szerkezeti egységek esetében nem megengedett a bekezdésen tulnyulo hatokér.® Ez utobbibol
kovetkezik, hogy lehetnek olyan szerkezeti egységek — a pontok és az alpontok — amelyek
esetében a mondatok talnyalhatnak a szerkezeti egységek hatarain. Az ilyen szerkezeti
egységekben szerepld szovegrészek oOnmagukban nem teljesek, igy csak mas szerkezeti
egységekben talalhatd szovegrészekkel kiegészitve, azokkal egyiitt valnak teljessé, szemantikailag
érvényessé. Nézziik meg a kdvetkez6 példat:

»(1) Az alapszabaly az alaptOke huisz szazalékat meg nem haladé mértékben rendelkezhet
olyan részvény kibocsatasarol, amely alapjan a részvényre vonatkozdan

! Doktori hallgato, ELTE Filozofiatudomanyi Doktori Iskola, Logika Tanszék; egyetemi tanarsegéd, BME Uzleti
Jogi Tanszék
2 Egyetemi docens, BME Szociologia és Kommunikécio Tanszék
® Egyetemi docens, BME Szociologia és Kommunikécio Tanszék
* OTKA 83887
® A szemantikus web Berners-Lee-féle programja (Berners-Lee, 2010) Ggy szol, hogy a web els6 évtizedében
megtanitottuk a gépeket a szoveget olvasni, a most kovetkez6 évtizedben — mondja 2000-ben — meg kell tanitanunk
arra 6ket, hogy értsék is azt, amit olvasnak.
® A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (X11. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban 61/2009 IRM r.) 37. § (1)
761/2009 IRM r. 36. § (2)
8  Bekezdések alkalmazasa esetén egy szakaszon beliil valamennyi mondatnak teljes terjedelmében valamely
bekezdésbe kell tartoznia.” (61/2009. IRM. r. 44. §. (5))
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a) a részvénytarsasagot vételi jog;

b) a részvényest eladasi jog; vagy

¢) a részvénytarsasagot vételi jog és a részvényest eladasi jog
illeti meg.”®

Az idézett rész a bekezdés ala sorolt pontokban harom allitast tartalmaz, és meg is jeloli
mindegyik szerkezeti egységet: az (1)-es jeli bekezdést, illetve az a), b) és c) jelii pontokat. Ha
valamely mas jogszabaly hivatkozik az idézett szOvegrészen beliil, példaul, a b) pontra, akkor
pusztan a b)-vel jelolt szoveg alapjan nem rekonstrudlhatd, hogy mit akart kifejezni a jogalkoto
ebben a szerkezeti egységben. Természetesen a jogszabalyszoveg olvasasaban gyakorlott olvasé
tudja, hogy a b) pont tartalmat ki kell egésziteni az (1)-gyel jel6lt nyitdé mondatrésszel, és tudja
azt is, hogy hozza kell még olvasnia az utols6 — itt a ¢) — pont utan kovetkez6, nem jelolt
szovegrészt is. Az értelmes mondatot tehat harom mondatrész (vagy harom részmondat)
Osszeolvasasaval kapjuk meg. A kutatds keretében elvégzett fejlesztési munka egyik célja az volt,
hogy kidolgozzuk azt az eljarast, amellyel az Osszeolvasas eredményeként el6allod szoveg a gépi
feldolgozas soran rekonstrualhato.

I. Ellipszisek

Jelen cikkben nem az eljaras technikai részleteit mutatjuk be,'® inkibb azokrol a
tapasztalatokrol szeretnénk szdmot adni, amelyeket e munka sordn szereztiink, ¢s amelyek a
jogszabalyszerkesztési gyakorlat szamara is hasznosithatok.

Erdemes mindenekel6tt tisztazni, hogy miféle nyelvi vagy nyelvi reprezentacios jelenséggel
van dolgunk a vizsgalt hidanyos szerkezet esetében A nyelvészetben a hianyos mondatok
alkalmazasat ellipszistechnikdanak nevezik. Az ellipszistechnikdk alkalmazasdnak tobb modja
lehetséges, és az ilyen roviditésekkel a természetes nyelvben nagyon gyakran éliink. A beszédben
(irasban) sokszor elhagyjuk a foloslegesnek vélt ismétléseket, hogy rovidebbé, tomdorebbé tegyiik
mondanddnkat. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd informaciokat akarjuk kozolni valakivel:

Réka olvas. Gabor olvas. Syi olvas.

Ezt a harom mondatot az esetek tobbségében lerdviditjiik, és csak annyit mondunk (irunk),
hogy:

Réka, Gabor és Syi olvas.

Ezzel ugyanazt a tartalmat kozoljiik, csak rovidebb forméban, és ezt az elliptikus mondatot
is jol formaltnak és érvényesnek tartjuk szintaktikai, illetve szemantikai értelemben. Fontos tény
azonban, hogy az érvényesség megallapitasakor (nyugtazasahoz) a hattérben elvégziink egyfajta
érvényességvizsgalatot a mondaton. Nem mindig jutunk arra az eredményre, hogy helyes
mondatot kaptunk. Addig, amig nem tudjuk, hogy a ‘Syi’ kifejezéssel ugyanugy egy személyt
jeloliink, mint ahogy ezt tessziik a ‘Réka’ €s a ‘Gabor’ terminusokkal, addig bizonytalanok
lehetiink abban, vajon a harmadik mondat(rész) szemantikailag érvényes tartalmat fejez-e ki, de
ha rendelkezésiinkre all az az informacio, hogy a ‘Syi’ kifejezéssel is egy személyt jeldliink, a
bizonytalansagtél megszabadulhatunk. Azonban a kovetkezd mondat feldolgozasanal komoly
interpretacios munkat kell végezniink, hogy — pl. metaforikusan — értelmesnek tekintsiik a
mondatot, ha éppen nem utasitjuk el mint értelmetlent (szemantikailag helytelent).

° A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.)
9 Errél bvebben lasd: Syi — Hamp Gabor — Markovich Réka: Goody-listak jogszabalyszovegekben. (kutatasi
mithelytanulmany) 2014, és Hamp Gabor — Syi — Markovich Réka: Elliptikus listak jogszabalyszovegekben. In
Tanacs A. — Varga V. — Vincze V. (szerk.) XI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, 2015.
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Réka, Gabor és a szék olvas.

Az elutasitds vagy az interpretacios tobbletfeladat ravilagit arra a ,,hattérmunkara”, amit a
mondat olvasdsa kdzben végziink el. Ez a hattérmunka egyfajta osztalybasorolas. A vilagrdl vald
tudasunk alapjan ugyanis kijelenthetjiik, hogy a szék nem tud olvasni, ezért nem tartjuk
érvényesnek (igaznak) a rdla szo6lo kijelentést, és ebbdl kovetkezden nem fogadjuk el helyesnek a
mondat egészét sem.

I1. Goody-listak és Goody-mondatok

A jogszabalyokban masfajta ellipszistechnikakat is talalhatunk.”® Mégpedig azokban a
szerkezeti egységekben (pontokban, alpontokban), amelyekrdl a bevezeténkben tettiink emlitést.
A pont és alpont szintli szerkezeti egységekben gyakran talalhatunk felsorolasokat, listakat.
Jack Goody irasaban®® az irasbeliség specifikumait keresve emliti, hogy az irasban alkalmazunk
olyan technikakat, amelyek a szobeli kommunikacié soran nem allnak (mert nem allhatnak)
rendelkezésiinkre. Példaként a listakra, a tablazatokra vagy a keresztrejtvények kiilonods térbeli
elrendezéseire utal. Ezek mindegyikének ko6zos jellemzdéje az a mdd, ahogy az — egyébként
sziikségszerlien — linearis jellegli szoveget (pontosabban annak egy részét) kétdimenzios formaban
rendezziik el. Utalhatunk itt példaul jelen irds elején taldlhato listara, amely felsorolja a
jogszabalyok lehetséges szerkezeti egységeit. A felsorolas elvégezheté ugy is, hogy egyetlen
sorba rendezziik el a lista elemeit. Ha igy tettiink volna, akkor illeszkedtiink volna a szoveg (irés)
szokasos, egydimenzids, linearis formatumahoz. Azzal azonban, hogy mas reprezentacios format
valasztottunk, lehetdségiink nyilt arra, hogy kifejezhessiink valami tobbletet a linearisan
rendezettségli irasmodhoz képest. Tartalmilag ugyan nem keletkezett tobbletinformacio, a formai
megjelenités megvaltoztatdsaval — egy masik dimenzidban — kdnnyebben befogadhatdva tettiink
egy olyan hattértudast, amely a fejiinkben megvolt addig is, csak az irasban hagyomanyos modon
hasznalt egyetlen dimenzidban nem tudtunk kifejezni. A listatételek egymas ald rendezése egy
masik (a fliggbleges) dimenzioba lathatova tette, hogy a felsorolt elemek mind ugyanabba az
osztalyba, itt: a 'pont' tipusu szerkezeti egységek osztalydba tartoznak. Tovabba ezzel a
megoldassal arra is mod nyilt, hogy a tételeket egyenként megjelolhessiik, ami pedig azért
jelenthet eldnyt, mert a rajuk vald hivatkozas lehetdsége igy joval konnyebbé és egyértelmiibbé
valik. Az ilyen jelolt listdkra a tovabbiakban Goody-listakként hivatkozunk.

Hat torvény teljes szovegét toltottiik be egy adatbazisba gy, hogy minden szerkezeti
egység az adatbdzis egy-egy sordba (rekordjaba) keriilt. Osszesen 10 500 sort (szerkezeti
egységet) kaptunk. Ezek egy adott része valamilyen magasabb szintii szerkezeti egység cimét
vagy jelolését tartalmazta. Mivel ezek a sorok tartalmilag kevéssé voltak érdekesek az elemzés
szamara, ezért ezeket elkiilonitettiink a tobbi rekordtol (az ilyen ,tartalmatlan” sorok teszik ki a
korpusz negyedét). Elsd 1épésben megtanitottuk a szamitogépet arra, hogy ismerje fel a szerkezeti
egységek tipusat, ami nem volt tal nehéz feladat, mivel a jogszabaly-szerkesztési gyakorlat ezeket
— régtdl fogva — egységesen, megbizhatd mdédon és magas szinten formalizalja, és a formalizalas
nyoman létrejovo mintazatok gépi felismertetése viszonylag egyszertii feladat. A kovetkezd feladat
volt a Goody-listak gépi felismertetése, és a listak belsé struktirajanak gépi beazonositasa (hogy
ez mit jelent pontosan, arra késobb még kitériink bovebben). A Goody-listdk megtaldlasa utan
kideriilt, hogy az 0sszes — tizezer sornyi — szerkezeti egység kozilil hiromezer Goody-listaba

' Bévebben lasd: Syi et al. 2014 i. m.
2 A szintaktikai és a pragma-szemantikai ellipszisekrél jo attekintést nyajt pl. Banréti Zoltan: Az ellipszis
mondattana és a lexikai szelekcié. In Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1998, 98, 7-70., illetve Stainton, R. J.: Words
and Thoughts. Substances, Ellipsis and the Philosophy of Language. OUP, 2006, pp. 80-144.
3 Goody, J.: Nyelv és iras. In Nyiri K. — Szécsi G. (szerk.): Szobeliség és irasbeliség. Aron Kiado, Budapest, 1988,
189-221. o.
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tartozd rekord van. Ez azt jelenti, hogy az elemzésbe vont teljes jogszabalyi szovegkorpuszunk
kozel harmada Goody-listas szovegnek mindsithetd. Ez az egyetlen aranyszam dnmagéban jelzi,
hogy fontos jelenségrodl van szo.

A tovabblépéshez sziikséges az ilyen felsorolasok belsé logikai szerkezetének feltarasa.
A jogszabalyszerkesztésrol szold rendelet meghatarozza, hogy — a pontokba vagy alpontokba
szedett — lista milyen szerkezeti Gsszetevokbdl all. A cikk elején bemutatott példankra (Ptk.
3:239.8) Gjra ratekintve konnyen felismerhet6k a felsorolasok bevezetd és lezard részei, valamint
az ezek kozott talalhato listaclemek. Az IRM-rendelet értelmében a bevezetd szovegrész kotelezd
eleme a listanak, a zard rész opcionalis: ,[alnnak érdekében, hogy a pontokat tartalmazd
szerkezeti egys€g ne valjon hianyos mondatta, a bekezdés szovege keretbe is foglalhatja a
pontokat. Ez esetben a pontokat kovetd szovegrészt (a tovabbiakban: zard szovegrész) sortdréssel
kell a pontoktol elvalasztani.”**

A nyelvészeti ha%yoményokhoz igazodva a felsorolasok felvezetd részét a lista
nyitofejtételének nevezzik,™ a zaro szovegrészt pedig a lista zdréfejtételének,16 mig a felsorolt
elemeket listatételeknek. A listaGsszetevOkre vonatkozoan annyit rogzithetiink még, hogy a
nyitofejtételbdl csak egy lehet egy listan beliil, és ennek kotelezden 1éteznie kell, a listatételekbol
legalabb kettd elemnek léteznie kell (kiilonben értelmetlen lenne felsorolasrél beszélni),” végiil a
zarofejtétel jelenléte opciondlis, tehdt nem sziikségszerli része a listdknak.

Kidolgoztuk azokat az eljarasokat, amelyekkel a listadsszetevoket automatikusan
felismertetjiik, valamint a Goody-listak elemei 0sszeilleszthetok. Az dsszeillesztés nyoman eldallt
nem elliptikus szerkezeteket Goody-mondatoknak nevezziik. A Goody-mondatok azok a gép altal
eldallitott teljes mondatok, amelyek a nyitofejtétel bevezetd részébdl, az adott listatételbdl és az
opciondlis zarofejtételbdl allnak Ossze. Ezek az ellipszist feloldo, szemantikailag teljes
mondatoknak tekinthetok. A tizezres korpuszban 540 listat azonositottunk be. Ez tehat 540
nyitofejtételt jelent, 130 a zarofejtételek szama, 2300 sorban szerepeltek listaclemek, tehat ennyi
Goody-mondatot. Ennyi Goody-mondatot lehet a gép feldolgozassal képezni.

1. Goody-listak problémdi

A jogszabalyok gépi elemzése soran a szamitdgéptdl arra tanitottuk (tanitjuk), hogy az
elézetes elvarasoknak megfeleld szabélyszerliségeket keressen (és talaljon) a korpusz egészén
beliil. Ez a folyamat azonban alkalmas volt arra is, hogy a szabalytol valo eltéréseket,
jogszabaly- szerkesztési ,,hibakat” megmutassa, és felhivja a figyelmiinket olyan — teljesen
szabalyszerli — helyzetekre, ahol a gépi elemzés tovabbi feladatok megolddsaval valik csak
alkalmassa a kivant eredmény nyujtasara. A tovabbiakban ezekrdl adunk szamot.

I11.1. A taxonomiaban nem szereplo szerkezetiegység-tipus

Korabban lattuk, hogy a listakat 6sszefogo (nyito) fejtételek csak bekezdés vagy pont szintii
szerkezeti egységekben fordulhatnak eld, tovabba, hogy Goody-listak listaelemei csak pont vagy
alpont szintli szerkezeti egységben lehetnek. Ebbdl a hierarchiabol az is kovetkezik, hogy ha egy
lista alpontokat is tartalmaz, akkor ezek nyilvan a lista pontjai ala lehetnek csak besorolva. llyen
esetekben az alpontok egy beagyazott Goody-lista listatételei, amelyeknek a fejtétele mar a

461/2009. IRM.. 47. § (3).

> A rendeletben ,nyit6 szovegrész” a megnevezése [61/2009. IRM. r. 47. § (1) bekezdés].

16 A rendeletben ,,zar6 szdvegrész” a megnevezése [61/2009. IRM. r. 47. § (3) bekezdés].

" Ebbél kovetkezen az egyelemii Goody-lista a jozan észnek és a jogszabalyalkotasrol szolo rendelet eléirasainak
ellentmond, de jogszabalymoédositasok kovetkezményeként eléallhat egyetlen listatételbdl allo alakzat. 1lyen példaul
a nemzeti felsoktatasrol szolo torvény 31. § (1) bekezdése.
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,kiils6” lista listatétele is egyben. A pontok tehat kettds szerepet is betolthetnek: lehetnek egyfeldl
a folottik levd bekezdés mint listafejtétel ald sorolt listatételek, masfelél funkciondlhatnak
fejtételként az aldjuk besorolt alpontok tekintetében. Nézziink meg egy példat a kétszeres,
beagyazott Goody-listakra (vagy masként: az alpontokat tartalmazo felsorolasokra).

»(4) A felsdoktatasi informacios rendszer mikodéséért felelos szerv

a) a miikodési engedéllyel rendelkezd felsdoktatdsi intézménynek intézményi azonositd
szamot (a tovabbiakban: intézményi azonositd szam);

b) annak, akit oktatoi, kutatéi, illetve tanari munkakorben kozalkalmazotti vagy mas,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban foglalkoztatnak

ba) oktatdi azonositot,

bb) kérelemre oktatoi, kutatoi, alkalmazotti igazolvanyt;

c) a felsdoktatasi felvételi eljarasra jelentkezoknek, a hallgatoknak hallgatoi azonositot;

d) a élallgat(')knak kérelemre didkigazolvanyt

ad ki”

Ebben az esetben a ba) és bb) alpontok csak akkor értelmezhetdk, ha kétszeresen egészitjiik
ki a hidnyos mondataikat: eldszor a bekezdésben szerepld fejtétel, majd a kozvetleniil {61¢jiik
rendelt b) pont tartalmaval. Az ilyen tipusti Goody-listak gépi keresése meglepd — terminoldgiai
jellegi — inkonzisztenciara mutatott r4 néhany jogszabalyban. Eldfordultak ugyanis olyan
felsorolasok, amelyeket nem lehetett konzisztens médon leirni a jogszabalyszerkesztésrol szo616
rendeletben megadott szerkezetiegység-tipusok segitségével. A rendelet eldirja, hogy a pontokat
kisbetiikkel vagy arab szdmokkal kell jelolni a felsorolas elemszamatol fiiggden. Az a tény, hogy
egy pontot vagy szammal, vagy betlivel egyarant lehet jelolni, még nem jelent dnmagaban
problémat. Az viszont mar igen, hogy olykor eldfordulnak olyan szamozott pontok, amelyek ala
kétszeresen beagyazott felsoroldsok vannak rendelve. Nézzlink meg egy példat erre.

»13. kar: egy vagy tobb képzési teriileten, tudomanyteriileten tobb, a képzési programban
rogzitett szakmailag Osszetartozo képzés oktatasi és tudomanyos kutatasi, illetve alkoto
miivészeti tevékenység feladatait ellatd szervezeti egység;

a) egyetemi kar az a szervezeti egység, amelyen
aa) a teljes munkaiddben foglalkoztatott oktatok létszama eléri a 40 fot

b) foiskolai kar az a szervezeti egység, amelyen

ba) a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok 1étszdma eléri a 35 {6t

bb) a teljes munkaidOben foglalkoztatott oktatok legalabb harmada rendelkezik
tudoményos fokozattal; "

Ezzel a megoldassal az a gond, hogy nem lehet egyértelmiien megnevezni a 13. pont aléd
tartozo szerkezeti egységeket. Az a) vagy a b) jelii szerkezeti egységet a jelolési konvencio
alapjan mondhatnank pontnak, de a hierarchikus épitkezés szabalyai miatt a 13. pont ald nem
rendelhetiink ‘pont’ tipust szerkezeti egységet, igy a terminologiai tisztasdg azt kdvetelné meg,
hogy alpontokként kezeljiik Oket. Ez viszont a jeldlési-megnevezési konvencidonak mondana
ellent. Ugyanilyen problémat okoz az aa), ba), bb) jelli egységek mindsitése is. A jelolési
konvencié alapjan alpontoknak kéne definidlnunk ezeket, de a hierarchikus pozicidjuk szerint
voltaképp ,,al-alpontok”-nak kéne tartanunk Oket. Az ilyen tipusu szerkezeti egység létezését
(megnevezését) viszont nem engedi a vonatkozo rendelet. Ez nem pusztan elnevezési kérdés. Ez
a tobbértelmiiség nem teszi lehetdvé azt, hogy pontosan — a rendeletben rogzitett hierarchiat és
terminoldgiai szabalyokat betartva — lehessen hivatkozni ezekre a szerkezeti egységekre. Ha

8 A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban 2011. évi CCIV. tv.)
92011. évi CCIV. tv.
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ragaszkodunk az elnevezési konvenciokhoz, akkor egy masik jogszabalyban hivatkozhatunk az
»adott torvény adott bekezdés 13. pont a) pont ab) alpontjara”, ami szerencsétlen megoldas lenne,
hiszen a ‘pont’-ot kétszer hasznalnank. Terminologiai szempontbdl jobb lenne az a megoldas, ha
az utalas masodik elemére ‘alpont’-ként, az utolsé elemre pedig ‘al-alpont’-ként utalnank, ami
viszont a hatdlyos szabalyozas és a tényleges joggyakorlat szamara ismeretlen kifejezés lenne. Az
ilyen haromszintli egymas alad rendelés ritkan fordul eld, eddig csak a torvények értelmezési
rendelkezései kozott talaltunk rd példat, de elvileg elképzelhetének tartjuk, hogy mashol is
felbukkanjanak.

Az ‘al-alpont’-ra mint szerkezeti egységre tehat olykor sziikség lenne, de a bevezetésével
kapcsolatban mi sem tudnank egyértelmi allaspontot képviselni. A terminoldgiai tisztasag, az
egyértelmil utalds biztositasa végett érdemes lenne felvenni a szerkezeti egységek kdz¢ még akkor
is, ha csak ritkan kellene igénybe venni a gyakorlatban. Az 0j szerkezeti egység bevezetése
azonban azt is jelentené, hogy egy Ujabb szint jelenne meg a szerkezeti egységek hierarchidjaban,
illetve a felsoroldsi listdk haromszintlivé valnanak. Ez nem lenne szerencsés, mert a
befogadhatdsagot és az egyértelml értelmezést megnehezitené. A Goody-listdk elemzésébol
kideriil, hogy a jogszabalyszerkesztés sordn a jogalkotd igyekszik elkeriilni az ilyen t6bbszords
egymasba agyazasokat, elég nyilvanvaldan azt az elvet kdvetve (mindegy, hogy 6sztondsen vagy
tudatosan), hogy a felsorolasokban taldlhatd ellipszisek felolddsa ne legyen tul nagy feladat a
listak ,,0sszeolvasasakor”.

111.2. Kiszervezett listatétel

A tobbszordsen egymasba agyazott Goody-listdk elkeriilésére olykor azt a technikat
alkalmazza a jogalkoto, hogy egy szabalyos listatételen beliil hivatkozik egy kovetkezo felsorolasi
elemre.

»(1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
eseteken tul - az adas-vételi szerzddeés jovahagyasat megtagadja
a) ha a helyi foldbizottsag
aa) allasfoglalasa alapjan egyik eldvésarlasra jogosulttal és az adéas-vételi szerzddeés
szerinti vevovel sem tdmogatja az adas-vételi szerzddés jovahagyasat,
ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglalasat;
b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben.”?

A b) pontba felvett listatételben tartalmilag nincs allitas kifejtve, csak annyi informaciot
kapunk, hogy egy mésik Goody-lista fejtételére hivatkoznak. Ha a (2) bekezdés tartalméat az itteni
b) pontban soroltak volna fel, akkor mar tul bonyolult lett volna az igy kialakul6 szerkezet, amit a
passzus olvasoja nehezebben tudott volna feloldani. Hogy a tobbszords egymasba agyazasok
elkeriilésének szandékarol lehet itt sz0, mutatja az is, hogy az idézett tdrvényhelyen a kovetkezd
(3) bekezdés is még ugyanazt a kérdést szabalyozza egy tjabb Goody-listaval. A tal mély
hierarchia elkeriilésére alkalmaz a jogalkot6 olyan megoldasokat is, amikor visszafelé hivatkozik
az adott jogszabalyon beliil.

»(4) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, valamint a (2)-(3) bekezdésben meghatarozott
foldmiives jogosulti csoportokon beliill az el6haszonbérletre jogosultak sorrendje a
kovetkezd
a) a csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkodo csalad tagja,

b) fiatal f6ldmiives,

¢) palyakezdé gazdalkodé.”**

2 A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban 2011. évi CXCVI. tv.) 27. §
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Ezek a megoldasok ugy értelmezheték, hogy ilyen esetekben a jogalkotd tobb listat is
Osszekapcsol szemantikai értelemben, de ezt az Osszekapcsolast nem tamogatja szintaktikai
eszkozokkel, ezaltal a hierarchia mélyitését — legalabbis a felszinen — elkertili.

111.3. Bujtatott listaelem
A beagyazasi technikéknak egy furcsa, kevert tipusat lathatjuk a kdvetkezd idézetben.

,»A jogszabaly tervezetében a valamely
a) nemzetkozi szerzédésre,
b) az Eurdpai Unio intézményei altal az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés
vagy az Eurdpai Atomenergia-kozosség létrehozdsarol szo6ld szerzédés alapjan
elfogadott jogi aktusra (a tovabbiakban egyiitt: unids jogi aktus)
vagy ezek szerkezeti egységére valo hivatkozasra e fejezet rendelkezéseit — az ebben az
alcimben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.”*

Ebben a passzusban a zarofejtételben szerepel egy olyan beagyazott diszjunkcid (,,vagy
ezek szerkezeti egysége”), amelyet az a) és b) pontok feloldasakor (kiegészitésekor) mindegyik
listatételhez illeszteni kellene, igy voltaképpen a zarofejtételben szerepld kiegészités egy
(pontosabban kettd) ,,bujtatott” listaclemnek is tekinthetd. Ez nem igazan szerencsés megoldas,
mert itt a zaréfejtétel lezard, kiteljesité funkcidja keveredik az egyes listatételekben kifejezett
lehetséges alternativak felsorolasanak funkciojaval.

111.4. Elcsuszott zarofejtétel

A zarofejtételek kezelésében taldlhatunk egy masfajta inkonzisztenciat, amely a gépi
feldolgozast mindenképpen ¢és jelentdsen akadalyozza, de bizonyosan az egységes kezelésmod
ellenében hat, és vélhetdleg az emberi befogadast is inkdbb neheziti, mint megkdnnyiti. A zaro
szovegrészekben irt mondat(ok)nak ugyanis az az alapvetd funkcidja (ahogy ezt idéztiik
korabban), hogy lezarja (kiegészitse) a listaelemek hidnyos mondatait. Ezt a feladatat akkor tudja
jol betdlteni, ha valdban 0nallo egységként jelenik meg a felsorolds legvégén (sortoréssel
elvalasztva, elkiilonitve az 0sszes listaclemtdl — ahogy ezt egyébként a jogszabalyszerkesztésrol
52616 rendelet is eldirja). Eléfordul azonban (meglepden sokszor), hogy sériil ez a szabaly. fme
egy példa.

»48/Q. § (1) A volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd kérelmére a magyar allami
0sztondij feltételei teljesitésének nyilvantartasaért felelds szerv
a) Otmillio forint alatti Osszegli allami Osztondij visszatéritési kotelezettsége esetén
legfeljebb tiz évre sz010,
b) 6tmilli6 forint feletti Gsszegli allami Osztondij visszatéritési kotelezettsége esetén
legfeljebb tizendt évre sz010 részletfizetést engedélyez.”?

Ennek a listdnak formailag nincsen elkiiloniilt zard szovegrésze, mégis latjuk, hiszen
tartalmilag le tudjuk valasztani a b) pontban olvashaté mondat utolsé két szavat, amikre a lista
egészének értelmezésekor ugy kell gondolnunk, mint ami az a) pont lezarasaként is funkcional.

2L A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol 2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: 2013. évi CXXII. tv.)
46.§
2.61/2009. IRM. r. 26. §
22011. évi CCIV. tv.
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Ezt a formai inkonzisztenciat az emberi olvaso ,korrigalni”, kezelni tudja, de ettél még formai
hiba marad. A gépi elemzés praktikus eredményének tekinthetd, hogy bar a gép az ilyen eseteket
egyeldre nem tudja jol értelmezni, azzal, hogy az ilyen helyeken ledll, felhivja a figyelmet arra,
hogy azokon a pontokon a jogszabalyokban formai hibak vannak. Es ahogy jeleztiik, meglepéen
sok ilyen esetet talaltunk.

1I1.5. A listatipusok logikai problemdai

Kutatasunk hossz tava célja megérteni, megkeresni, kitalalni azt, hogy hogyan lehet
megtanitani a szamitégépet arra, hogy értelmezni tudja a jogszabalyszovegeket. A kutatdsban
résztvevok szamara ez a kérdés jelenti az igazi kihivast. Tudva, hogy e cél elérésétél még nagyon
tavol vagyunk, a kutatdsban, ahol csak lehet, megprobaljuk a kezdetektdl fogva alkalmazni a
logika eszkoztarat azt remélve, hogy az aprd sikerek bizonyos részproblémak megoldasaval
idével majd lehetévé teszik a jelentdsebb attorést is ezen a fronton. A Goody-listakkal kapcsolatos
problémaék egyike szorosan kapcsolddik a logikdhoz, igy értelemszeriien sokat foglalkoztunk vele.
Az IRM- rendelet felsorolja, hogy a felsorolasokban milyen kapcsolat lehetséges a lista
elemei kozott. Négy tipust kiilonit el, amelyeknek nem ad kiilon neveket, mi azonban a
kijelentéslogika kategoriai segitségével meg fogjuk nevezni dket. A rendelet igy fogalmaz:

,Felsorolas alkalmazésa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas elemei koziil
a) valamennyinek teljesiilnie kell,
b) egyik sem teljesiilhet,
¢) pontosan egynek kell teljesiilnie vagy

d) legalabb egynek teljesiilnie kell... a joghatas kivaltasdhoz.”**

A kutatas részeként az elemzési korpuszunkban talalhato 6sszes Goody-listat elemeztiik,
¢s besoroltuk a rendeletben elkiilonitett tipusok valamelyikébe. Anélkil, hogy bdvebben
kifejtenénk, itt csak jelezziik, hogy a logika nyelvén ezeket a mondatok kozti dsszekapcsoldst
biztositdé miiveletekre az alabbi mdédon hivatkoznak. Az a) pont esetében logikai konjunkciorol
,»¢s”-kapcsolatrol) van sz, a d) pont esetében logikai diszjunkcio (,,megenged6 vagy”-kapcsolat)
koti Ossze az elemeket, a ¢) pont a biszubtrakcio (a ,,kizar6 vagy”-kapcsolat) esetére utal, végiil a
b) pontban leirtaknak a konnegdcié miivelete felel meg.”® Erdemesnek tartjuk jelezni, hogy az
ilyen listak elemzésekor nagyon érdekes logikai problémak meriilnek fel. Elsé 1épésként el kell
kiiloniteniink a Goody-listdkon beliil lehetséges mondatdsszekapcsolasok két tipusat egymastol.
Az idézett rendelet a listatételek kozti kapcsolat mindségét tipizalja, amit mi a lista belsé
kapcsolatanak neveziink. A belsé kapcsolat két listatétel kozott allhat csak fent, és ezekre a
kapcsolatokra nézve helytallo, elfogadhatd az IRM-rendelet taxativ felsorolasa. A listdk egészén
beliil azonban létezik egy madsik kapcsolodastipus, amit mi kiilsé kapcsolatnak hivunk. Ez a
kapcsolat koti Ossze a lista fejtételét €s a listatételek egyiittesét, egészét. Az egyik nagyon gyakori
kiilsé kapcsolodasi forma az Un. retrokondiciondlis miivelet, ami a kondicionalis kapcsolodas
megforditottja. Ennek legfontosabb formai jegye abban ragadhat6 meg, hogy elébb megfogalmaz
egy kijelentést, majd utdna elmondja (felsorolja) azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése
sziilkséges az els6 tagmondatban kifejtett allitashoz.?® Szintén gyakran fordul el tn.
bikondicionalis viszony, amikor definialas-jellegii deklaracioval adja meg a jogalkoté valaminek
a sziikséges-elégséges feltételeit. A kiilsO kapcsolatok tulajdonképpen a fejtétel és a listatételek
kozott érvényesitendd normativ viszonyt fejezik ki. Példaul a kotelezést, a tiltdst vagy a

#61/2009. IRM r. 7. §
> Syi: syi.hu/cse. L’Harmattan — Konyvpont Kiado, Budapest, 2014
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megengedést kifejezd formai jegyeket a fejtételben (logikai szempontbdl: deontikus operatort
helyeznek a fejtételben) helyezi el a jogalkoto, és a listatételekben sorolja fel azokat a cselekvési
lehetdségeket, amelyekre vonatkoztatni akarja a fejtételben kifejezett normativ szandékot
(logikailag: a fejtétel deontikus operatoranak hatokore ala sorolja be a listatételek Gsszességét).
Olyan esetekben, amikor a fejtételben megengedést fejeznek ki, akkor gyakran jelentkezik a
szabad valasztast engedély paradoxona, ami elsd latasra meglepd kovetkezménnyel jar.?” Amikor
ugyanis megengedé vagy-gyal (diszjunkcidval) kotiink Ossze jogi feltételeket (példaul: ,,a
gondnok vagy a tulajdonos hasznalhatja”), akkor ha az engedélyt kiilon-kiilon karjuk kifejezni a
két szereplére, az igy Ilétrejott két Osszetevot mar és-kapcsolattal (konjunkcioval) kell
Osszefognunk, hogy ugyanazt a tartalmat fejezziik ki tovabbra is (,,a gondnok hasznélhatja és a
tulajdonos hasznalhatja”). Ezt a tételt fontos figyelembe venni akkor, amikor a Goody-listak
hianyos mondataib6l teljes Goody-mondatokat akarunk eldallitani és jelezni akarjuk a koztiik
levé logikai kapcsolatokat is. A vonatkozo jogszabalyi rendelet a belsd kapcsolatokra
vonatkozoan négyféle tipus eléfordulasat tételezi, amelyek mindegyikére talaltunk is szamos
példat a gépi feldolgozas soran.”®

A formai hibak tovabbi tipusaként emlithetjiik még azt is, amikor az IRM-rendelet szerint
a felsorolasokban a listdk utolsd eldtti elemének végére ki kell tenni a listaelemek kozti
kapcsolatot jelzd kotdszot, de ezt elég gyakran elmulasztjak, vagy ami talan még zavarobb, sok
esetben logikai értelemben masként kell mindsiteniink a fennalld tényleges belsé kapcsolatot a
lista Gsszetevoi kozott ahhoz képest, mint amit a Kirakott kot6szo hétkoznapi értelmezése sugall:
a vagyos kapcsolatok sok esetben konjunkcidval 0sszekotdtt mondatokban bukkannak fel, ami
tulajdonképpen szandékolatlan megmutatkozdsa annak, ahogyan a fentebb emlitett szabad
valasztasu paradoxon mogotti megfeleltetés hogyan jelenik meg a természetes nyelvben. Ez a
jelenség eldfordul masfajta természetes nyelvli szovegben 1is, ebben a tekintetben a
nyelvhasznalatunk pongyola, vagy ha tgy tetszik, esendé. Azonban — mint minden pongyolasag
— lehet6ség szerint ez is keriilend6 a jogszabalyszovegezés soran; S egyuttal tovabb keresend6 az,
hogy az elkeriilhetetlen nyelvi esenddségnél a gépet miképpen tanitsuk meg a helyes
értelmezésekre.

Hivatkozasok

Banréti Z.: Az ellipszis mondattana és a lexikai szelekcid. In Nyelvtudomanyi Kézlemények,
1998, 98, 7-70. o.

Tim Berners-Lee, James Hendler, and Ora Lassila: The Semantic Web. Scientific American,
May 2001

Goody, J.: Nyelv és iras. In Nyiri K. — Szécsi G. (szerk.): Szobeliség és irasbeliség. Aron Kiado,
Budapest, 1988, 189-221. o.

Markovich R. — Hamp G. — Syi: A kondicionalisok problémaja jogszabalyszovegekben. In
Tanacs A. — Varga V. — Vincze V. (szerk.): X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti
Konferencia. Szeged, 2014, 295-302. o.

" Ezt a kérdéskort alaposabban kifejtjiik egy masik cikkiinkben: Hamp et al. 2015. i. m.

% Logikailag érdekes problémat jelent az egyes listikban el8irt sorrendiség kérdése. Vannak ugyanis olyan
felsorolasok (pl. Ptk. 7:84. § (1) bekezdés), amelyekben a felsorolt listatételekben rogzitett jogi feltételek teljesiilésére
valamilyen sorrendiséget irnak el6, és kérdés, hogy hogyan lehet mindezt megragadni a logika eszkoztaraval. Amikor
egy sorrendiséget irnak elé valamilyen feltételek (dolgok, agensek stb.) kozott (mondjuk oroklési sorrend esetén),
akkor az logikailag egyiitt jar azzal, hogy kizaré vagy-os kapcsolatot feltételezhetiink az elemek kozott, hiszen
akarmelyik listatételben rogzitett feltétel esetén Iép életbe a joghatas, ez egyiitt jar azzal, hogy az ©6sszes tobbi
feltétel mar nem teljesiilhet, és ez a logikai mintidzat a ‘kizaro vagy’-0s logikai miiveletre (vagy masként: a
biszubtrakciéra) jellemz6. Azzal a minésitéssel azonban, hogy azt mondjuk, hogy egy felsorolasban biszubtrakcios
miivelet van az osszetevok kozott, még nem tudjuk megragadni a jogszabalynak rogzitett sorrendiséget. Ennek az
adekvat logikai leirasat és gépi megoldasat még keresniink kell.

72



Hamp G. — Syi — Markovich R.: Elliptikus listak jogszabalyszovegekben. In Tanacs A. —
Varga V. — Vincze V. (szerk.) XI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia.
Szeged,
2015, 273-281. o.

Syi — Hamp G. — Markovich R.: Goody-listak jogszabalyszovegekben. (kutatasi
mithelytanulmany) 2014

Stainton, R. J.: Words and Thoughts. Substances, Ellipsis and the Philosophy of Language. OUP,
2006

Syi: syi.hu/cse. L’Harmattan — Konyvpont Kiad6, Budapest, 2014

73



