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Logosz, iras, képek és jog
— Peter Goodrich ,,Grammatologia”-értelmezése

,,Még egy kép jon, az utolso:
Marvanykobiil nagy koporso
(Bent egész sort rejt e kripta);
Cimerét most megforditva
Vestek ra a kélapon:

Ez a sirbolt nem lesz nyitva —
Csak az itéletnapon.”

(Arany Janos: 4 képmutogato)

1. A torvénykonyv vége?

A Nietzschét kovetd filozofia metafizika-kritikdjanak egyik sajatos ujrafogalmazasaként lehet
tekinteni Jacques Derrida logocentrizmusra vonatkozd elméletére. Jelen tanulmanyomban nem
szeretném a teljes derridai metafizikai-kritikdt bemutatni, hiszen az tobb tanulmanyra elegendd
alapanyagot adna. Irasom fokusza a beszéd-iras dichotémiat és Peter Goodrich angol jogbolcsész
munkdssagat veszi szdmba. Az alapvetd kérdésem az, hogy a Derrida altal megjovendolt — és
napjainkra még inkdbb megélt — ,konyv vége” miképpen valtoztathatja meg azt, amit a jogrol
lathatunk. Goodrich szerint a jog prezentacidja alapvetden megvaltozott — de legalabbis
megvaltozik — napjainkra, felerdsodve annak vizudlis oldala, az all6 és mozgd képeken keresztiil
torténd megtapasztalasa. A derridai gondolatok, az angol jogbdlcsész szerint, a korabbi konyvon
alapulod jogi kultira végét jelzik, és a Grammatoldgiaban olvasottak kozelebb hozhatnak minket a
jog megértésében.

A vizsgaloddsom targya, hogy Derrida logocentrizmus-kritikdja mennyiben gazdagithatja a
jogrol alkotott elgondolasainkat. Masrészt arra a kérdésre is valaszt szeretnék adni, hogy a jog
(média altal) képileg megjelenitett formaja mindségileg mas szituiciot €s értelmezési feladatokat
hoz-e szamunkra — a (t6rvény)kdnyvekhez szokott jogaszok szamara? Vajon jo kérdéseket tesz fel
Goodrich a XXI. szézadi jogrol?

I.1. A derridai logocentrizmus-kritika

Jacques Derrida el6szor a Grammatologia cimii miivében vette kritikai gorcsé ala a metafizika és a
nyelv probléméjélt.2 Megkdzelitésében az igazsdghoz mindig valaminek a jelenlétét kapcsoltuk. A
kozvetleniil érzékelhetd dolog igazsdga vezet minket el egy olyasvalami elképzeléséhez, amely
alapvetden a fonehoz (a hanghoz) koétédik. Az az egymashoz kothetd és egyben egymadsra épiild
fogalmi rendszer, amely az igazsag—jelenlét—hang—nyelv—iras sorozathoz kapcsolédik,® alapozza
meg azt a logocentrikus, metafizikai gondolkodast, amelyet alapvetének gondol a nyugati filozofia
megértése szempontjabol. Hiszen a logocentrizmus mogott rejlé fonocentrizmus (hangra és igy a
hangjegyzé irasra épiilé iras) valahol etnocentrizmus.*

! doktorandusz, PPKE JAK DI
? Derrida Jacques: Of Grammatology. forditas: Gayatri Chakravorty Spivak. John Hopkins University Press, Baltimore—
London, 1997. magyarul: Derrida, Jacques: Grammatoldgia. forditas: Mars6 Paula. Typotex, Budapest, 2014.
® Derrida 1997 i.m. 12. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 21. o.
* Derrida 1997 i.m. 3. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 11. o.
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Derrida tobb irdsadban is foglalkozott a nyugati gondolkodas logocentrizmusaval. Tézise
szerint a nyugati filozofiai gondolkodas az antik korok szerzdi 6ta a nyelv elsdédleges modelljeként a
beszédet tette meg, amelynek kitlintetett igazsagértéke van annak alarendelt irashoz képest. Mindez
a jel fogalmanak egyfajta kritikajat jeloli, amely a Saussure-t kdvetd nyelvfilozofiai gondolkodas
egyik meghatarozé fogalma volt. A jelben a jelolo és a jelolt kapcsolddik Ossze, a jel a jelolt dolog
helyébe all a beszédben, azt képviseli.

A beszéd—iras dichotomiaban a beszéd azért keriilhet elotérbe, és az iras azért lehet — ezen
logocentrikusnak nevezett gondolkodasmoéd szamara — csupan kiegészitd (szupplementaris) jellegl,
mert a beszédben a metafizikai gondolkodas toretlennek latja az igazsaghoz fiz6d6 kapcsolatot. A
wmagamat hallva beszélés” szituécic')ja5 azt az illuziot kelti, hogy amit kimondok, az teljesen
megfeleltethetd a gondolataimnak, és a gondolataim az igazsagot fejezik ki. Ezen gondolkoddsmod
egyik meghatarozé fogalma a ,,jelenlét”, az az elképzelés, hogy a jel altal 1étrehozott struktaraban
van valami olyan elem, amely képes biztositani a jelolt és a jelolé problémamentes
Osszekapcsolodasat. Ezen gondolkoddsmod nagyban tamaszkodik a metafizikdra, olyan végso
elvekkel, fogalmakkal dolgozik, amelyek puszta 1éte biztositja, hogy a jel6l6-lancolatok torés nélkiil
biztositjak a kapcsolatot a jeldlt és az azt reprezentalo jelold kozott. Jacques Derrida egy Platon és
egy Rousseau elemzésében mutat ra ezen gondolkodasi mintak elhibazottsagara.

Platonnal az iras problémaja a tudassal fiigg Ossze. A Phaidroszban elmesélt mitikus
torténetben Theuth istenség az altala feltalalt irast felajanlja elfogadasra Thamusznak, Egyiptom
kiralyanak. A szituacioban a farad azért lehet magasabb rangi az egyiptomi istenségnél, mert mint
tudjuk, a faraot az egyiptomi fisten megtestesiilésének tartottdk, igy maga volt a legfébb tr.
Theuth (Thoth) igy védi a talalménya — az irds — hasznat: ,, Ez a tudomdny, kiralyom, bélcsebbé és
tartosabb emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltalalnom az emlékezet és a
bolcsesség vardzsszerét”.b A kiraly azonban maésképp latja az iras értékét: ,,/...J Igy most te is, a
betiik atyja, joindulatbol épp az ellenkezojét mondtad, mint ami a valodi hatdsuk. Hiszen
talalmanyod éppen hogy feledést fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljak, mégpedig az
emlékezet elhanyagolasa miatt. Az irasban bizva ugyanis kiviilrél, idegen jelek dltal, nem pedig
beliilrél, nem pedig onmaguktol emlékeznek vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek
a varazsszerét talaltad te fel! S tanitvanyaidnak latszatbolcsességet nyujtasz valodi bolcsesség
helyett.”" Platon problémaja az irassal tehat alapvetéen az igaz—hamis (tudas), a belsé—kiilsd
ellentétparjaira €piil. Az igazi tudas nincs jelen, ha az kizar6lagosan kiilsd jelekre €piil. Az irasra
nem alapulhat bdlcsesség, a dolog igazsaganak valddi megismerése a platoni gondolkodésban.

Rousseau-nal az irds problémaja sokkal jobban kotddik a jelenlét, a tdrsadalom és a politika
kérdéséhez. A genfi polgar alapélménye a kozvetlenségben gyokerezd politikai kultira, a
kozvetitetlen parbeszéd, amelyben a polgarok igazsagai és elképzelései talalkozhatnak. Az irés
egyik f6 biline az, hogy hamis jelenlétet tud létrehozni. Az ,,0nmagunkat hallva beszélés”
gondolatokat jel6ld jelek elcstisznak, megsziinik a kettd kozotti egység. Rousseau-nal a képviseleti
demokracia biline is ez: a nép és kormanyzatiban egy olyan alapvetd torést hoz létre, amely
mindenféle politikai bajok forrasa lehet. ,, A rossz mindig reprezentativ elidegenedés [aliénation
représentative] — a megfosztas oldalarol megmutatkozo reprezentacio — alakjat olti, igy e
vonatkozasban Rousseau egész gondolatmenete reperezentdcio-Kritika, nyelvészeti és politikai
értelemben egyarant. "8 A jel, a tavollévé képviselete az elidegenedéshez vezet minket,
elidegenedésében a jel pedig 6nallo életre kell, jelenlétet tud szinlelni ott, ahol az nincsen jelen, sot
a léteg(’)’ ¢letére tor: ,,mihelyt egy nép képviselokre bizza magat nem szabad, s6t nem is létezik mint
nép.”

® Derrida 1997 i.m. 12. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 21. o.
® Platon: Phaidrosz. 96-97. o. forditas: Simon Attila. Atlantisz, Budapest, 2005.
" Platén i.m. 97. o.
® Derrida 1997 i.m. 296. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 337. o.
° Rousseau, Jean Jacques: A tarsadalmi szerzédés. forditas: Miko Imre. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolzsvar,
2001. 146. o.
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Rousseau-n keresztiil eljutunk az dseredeti jelenléthez, amelyet a beszéd képvisel. Valojaban
ezen fonocentrikus gondolkodas elfedi és tagadja azokat a problémaékat, amelyeket az irasban
felfedett. Ez nem jelenti a beszéd ¢és iras megkiilonboztetésének totdlis eltorlését, csak arra mutat ré,
hogy az a folyamat — amelyet Derrida elkiilonbozédésnek nevez — a beszédben is jelen van, csak
sokkal rejtettebben: ,, Inkabb azt sugallandank, hogy az iras dllitolagos — barmily valosdagos és
massziv SZarmaztatottsaga csupan egy feltétellel volt lehetséges: hogy az eredeti’, a 'természetes’
nyelv sosem létezett, sosem volt intakt, az irdstol érintetlen, azaz maga is mindig irds volt.”*
Derrida itt az 0s-iras [arché-écriture] fogalmara céloz, amely meghaladja a beszéd—iras dichotomiat,
¢s magaba ¢épiti a jelolt — s igy az abszolut igazsag — 6rok tavollevoségét és elkiilonbozodését a
jelben. A beszédben hat semmi sincs abszolut jelen, ahogy azt a megel6z6 korokban gondoltak, és a
jelfogalom helyére Derrida a nyom fogalmat ajanlja fel. A nyom egy inskripcio, egy dolog egykori
jelenlétébdl visszamaradt bevésddeés. A nyom fogalma azért sziikséges, hogy jelezziik, a szavakban
semmilyen dolognak nincs jelenléte. A jelold és jelolt elkiilonbozddése miatt a nyom csupan a
dolog tavollétét, ,,egykor levdségét” tudja jeldlni, de még ebbdl sem tudjuk a jeldlt teljes totalitasat
(jelenlétét) felfogni. A jelek tehat metaforak, amelyek egy dolog jelenlétének hidnyat jelolik. Az
irott jel sokrétegli, intertextudlis, ugy jeldl valamit, hogy kozben mégsem tudja teljes mértékben
reprezentalni azt.

Amikor Derrida a Force of Law-ban azt mondja, hogy ,,sosem mondhatom azt, hogy
"igazsagos vagyok™*!, vagy a Politics of Friendship-ben azt irja mottészertien, hogy ,.0 bartaim
nincsen baratom™*?, akkor arra kell gondolnunk, hogy a jelenben nem tudunk valamirdl kategorikus
kijelentéseket mondani. A jelenben nem tudjuk kijelenteni, hogy igazsagos vagyok, vagy hogy ez a
dontés igazsagos, mert ehhez az igazsagossag idedjanak abszolut mértékben jelen kellene lenni, ami
lehetetlenség.

1.2. A torvénykonyvek paradoxona és a normak tarsadalmi inskripciojanak megvaltozott feliilete

A Derrida altal felvazolt logocentrizmus, Goodrich szerint, a jogtdl sem all tavol, habar a
jelenlét problémaja sokkal rejtettebben jelenik meg a jogi gondolkodasban. A tarsadalmi
igazsagossagrol szolo diskurzusban az irott szoveg volt mindig is az egyik elsddleges médium, amin
keresztiil a tdrsadalmi normak beirodtak a politikai kdozdsségbe. A torvénykonyvek merevségének
kritikajat, a rousseau-i ellenérzést az irdssal szemben, a mi esetiinkben az irott kodexbe foglalt
joggal szemben, a legkdvetkezetesebben a modern jogi gondolkodasban Friedrich Carl von Savigny
képviselte. Nem nehéz felfedezni a Volkgeist-ben a nép eredeti romlatlan jelenlétének
szembeallitasat az irott (rogzitett) jog holt betlijével.

A jog alapvetden mindig instrumentalisan és onreflexi6 nélkiil kezelte a maga altal hasznalt
nyelvet. A modern korban a térvénykonyv valojaban egy monolog (mono-logosz) volt, amelyben a
torvényhozo nyilvanul meg, a térvénykonyvben pedig a szavak attetszok, jelentésiik rogzitett és
egyértelmli, de legalabbis torekednek ennek megvalositasira. A modern pozitivista jogi
gondolkodas (mert allaspontunk szerint a posztmodern jog-Kritika ezen gondolkodasra megall) egy
olyan struktarat allit fel, amely azért valhat dekonstrualhatova, mert az elméleti alapvetései velejéig
logocentrikusak.™

A modern jogi gondolkodas alapvetd kiindulopontja, hogy a jogszabaly a szuverén parancsa,
egy jogalkoto akarati aktusa.'* Ezen jogi voluntarizmus csapdainak kikeriilésére egy olyan sajatos

% Derrida 1997 i.m. 56. 0. magyarul: Derrida 2014 i.m. 68. o.

! Derrida, Jacques: Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. 961-963. 0. In Cardozo Law Review Vol. 11.

1989-1990.

2 Derrida, Jacques: Politics of Friendship. forditas: George Collins. Verso, London-New York, 2005. 1. o.

' Derrida 1989-1990 i.m. 943. o.

Y John Austin: , Minden térvény vagy szabdly [...] parancs.” (Austin, John: The Province of Jurisprudence

Determined. 5-6. 0. John Murray, Albemarle Street. London. 1832.) Hans Kelsen: ,, 4 pozitiv jog olyan kényszerrend,

amelynek normdit emberi lények akarati aktusai — azaz térvényhozoi, biroi vagy kozigazgatdsi szervek, vagy emberi
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jogi gondolkodasmod — dogmatika — jott létre, amelynek célja, hogy ,tekintéllyel ruhazza fel az
irott szoveg hagyoményét.”15 Peter Goodrich szerint a jogértelmezés technikai az egzegézisbdl
erednek, igy mindig valami tavollévd forras akaratat kivanjak a jogdszok megfejteni, €s e jogaszi
gondolkodas szerint a torvény betliin keresztiill problématlanul juthatunk el a torvényhozo
akaratahoz.’® Ebben a gondolkodasmédban tehat a jogalkoto eredeti, érzékelhetd jelenléte maga
utdn vonja mindazokat a problémakat, amelyekrél Derrida filozéfidja szol. A térvény mogott
feltételeziink egy beszElot, akinek a gondolatait latszolag pontosan és felismerhetden rogziti a
szoveg. Tehat, a logosz probléméja a jog problémadja is egyben, €és a logocentrizmus megnyitja az
ajtoét egy sor metafizikai eléfeltevésnek, egy sor olyan fogalomnak, amelyek szétfeszitik a jog
rendszerét.

A jogi gondolkodas tehat a szoveg meglehetésen metafizikus elképzelését vallja magaénak.
Peter Goodrich a protestans gondolkodas ,,sola scriptura” elvébdl vezeti le a jogi gondolkodas
szoveg- és konyv-kozpontisagat.'” A torvényszdveg ,ratio scripta”, irott értelem, amely
tokéletesen magédn hordja a tarsadalmi normadkat, eldirja azokat mindenki szaméra olvashatdéan. A
modern kor mésik Gjdonsaga a konyvnyomtatas megjelenése, amely egy teljesen mas diskurzust
teremtett (a sz6 foucault-i értelmében’®). A konyv lineéris, monologikus ¢és egyértelmiien
rendszerezett formaja alig észreveheten, de teljesen atformalta azt, ahogy a tudasrdl, a tudas
atadasarol és a valosag dbrazolasardl gondolkodtunk.

Goodrich ramutat, hogy a modern korban (s6t, ahogy késobb latni fogjuk) a jog tarsadalmi
jelenlétét a konyvbe irt szoveg hatdrozza meg, de kizarta a jog egy masik szférajat, mégpedig azt,
ami a vizualitdssal fiigg Ossze. A jognak a képekkel meglehetdsen ambivalens a viszonya, a
jogéaszokat nem képzik a vizudlis mlivészetekbdl, a szakma vizudlis, mindenki 4ltal lathat6 oldalat
nem hasznaljak tudatosan. Mindez azért fontos, mert napjainkra egy teljesen megvaltozott kozegben
kell a jogi igazsagokat megfogalmazni és képviselni. Ezzel arra utal Goodrich, hogy napjaink
kultaraja erésen vizualis, a mozgoképek sokkal tobb emberhez és érthetobben kozvetitik a
tarsadalmi valosagot, mint a szoveg (ha a konyvek és a nyomtatott sajtd hanyatlasara utalunk, talan
érthetd lesz ez a nagyon fontos kovetkezmény). Peter Goodrich Régis Debraytol kdlcsondzve a
tarsadalmi inskripcidk harom korszakat jeloli meg: a logoszférat, a grafoszférat és a videoszférat.™
A beszéd, az iras €s a video (kép) harom egymast kovetd rezsimje hatarozza meg a jog tarsadalmi
jelenlétét, azt, ahogy annak tekintélye, szabdlyai és egyuttal problémai eljutnak az emberekhez
(k6zonséghez).

Goodrich némileg tavolsagtartdan, de mégis Orommel fogadja a jog ,mitkddési-
kornyezetének™ ilyen megvaltozasat. A jog és a kép mesterséges tavolsagtartasat azonban kritizalja,
és ezt az ambivalens viszonyt két oldalrdl kivanja dekonstrudlni: egyrészt a hideg jogi racio és a
csabito, retorika altal uralt szinh4az dichotomiajabol kiindulva, masrészt ra kivan mutatni arra, hogy
a jog igenis ¢l bizonyos vizualis kellékekkel, vizudlis kompoziciokkal, hogy 6nmagéanak tekintélyt
szerezzen az igazsadg kimondasara.

Goodrich értelmezése szerint Jacques Derrida elméletében nem a dekonstrukcid a
legfontosabb fogalom, hanem a grammatologia. A dekonstrukcid csupan egy eszkéz a

lények aktusai dltal létesitett szokasok — alkotjak.” (Kelsen, Hans: Jogi pozitivizmus €s a természetjog doktrinaja. 351.
0. In Jog és filozodfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébol. Szerk.: Varga Csaba. Szent Istvan tarsulat,
Budapest, 2008.)
® Goodrich, Peter: Jog és Modernitas. 229. o. In (Szerk.): Szabadfalvi Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvések. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996.
18 Goodrich, Peter: Traditions of Interpretation and the status of Legal Text 56. 0. In Legal Studies Vol. 6. 1986.
" Goodrich, Peter: Europe in America: Grammatology, Legal Studies and the Politics of Transmission. 2042. o. In
Columbia Law Review Vol. 101. 2001.
8 [F]oltételezem, hogy minden tdrsadalomban ellendrzik, kivalogatiak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a
termékeket ujra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csékkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerii megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegeté anyagisdagat.”
Foucault, Michel: A diskurzus rendje. 51. o. In A fantasztikus konyvtar. forditds: Romhéanyi Térok Gébor.
* Goodrich 2001 i.m. 2039. o.
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grammatologia elemz8 apparatusdban.”® Mi is lenne akkor tehat a grammatologia? A kényv
kultardjanak, és az ehhez kapcsoldodo linedris, szovegkdzpontu gondolkodasmod kritikéja, egy
olyan megkdozelitési mod tehat, amely a hagyomanyos nyelvi gondolkodas kritiké4jat hozhatja el.

A grammatoldgia goodrichi adaptacioja egyedi a tobbi Derrida-kdvetd jogaszhoz képest, mert
nem annyira az igazsagossag- vagy a metafizika-kritikaja van a kézéppontban, sokkal inkabb a jog

s

hangsulyt.

II. A jog és a vizualis kultura ambivalens viszonya: mi a térvénykonyv valodi statusza?

Arisztotelész Ota tudott, hogy a meggy6zés erejét nemcsak az érvelésben hasznalt szavak,
hanem a rétor is meghatarozza: ,,Jellemiink daltal gyoziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy
az hitelt érdemlonek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embernek dltalaban minden téren
jobban és konnyebben hisznek, kiilonosen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyosscig.”z1 Vagy
masutt: ,,/...] nemcsak az érvelésre kell vigyazni, hogy bizonyito erejii és meggydz6 legyen [a
beszéd], hanem arra is, hogy magunk milyenek legyiink, és miképpen befolydsoljuk a birét.”? A
szonok jelleme és tekintélye nagyon is fontossa valhat az elhangzott szavainak meggy6z0 ereje
szempontjabol, és Kuhn paradigma-elmélete is valahol a tudomanyos érvelés szavakon tuli
tekintélyének forrasara utal kimondva-kimondatlanul.?® E tekintetben ilyen kérdések meriilhetnek
fel: az elmélet a kor tudomanyos paradigmajan beliil tudomanyosnak, alaposnak és meggy6zonek
szédmit-e?; hol lettek publikdlva a kutatas tézisei?; kikkel dolgozott egyiitt? Az, hogy e jelenséghez
hogyan allunk hozza, alapvetéen nézdépontvalasztastol fiigg, de én jelen irasomban Foucault
diskurzus-elméletére utalnék mint Goodrich elméletének egyik kiindulopontjara.®*

Foucault szerint minden kornak vannak kitlintetett diskurzusai, amelyek keretein és
szabalyain beliil meg lehet fogalmazni a valosagot. Foucault értelmezésében ezek a diskurzusok a
hatalom altal jonnek létre, a hatalom szentesiti a diskurzusban résztvevok szavait. A kijelentések
igazsaga tehat a diskurzusbol ered, hogy a szabdlyok szerint jatszanak: ,,A doktrina az egyéneket
bizonyos tipusu kozlésaktusokhoz koti, kévetkezésképpen eltiltia 6ket az osszes t6bbit61.”* Foucault
a szofistakat tekinti sajat elmélete eléképeinek, mert szamukra a vita nem az igazsag felkutatasarol
¢s megfogalmazasarol szolt, hanem a vitaban torténd gyc’izelemr(')’l.26 A Goodrich elméletében
meglévé foucault-i parhuzamokra ime egy idézet: ,,4 jogdogmatika azt a modot jelenti, ahogy a
jogaszok jogi szovegeket olvassak, és olvasataik tobbé-kevésbé elorelathatoak, ha ismerjiik ezen
értelmezé kozosség torténetét és pillanatnyi dsszetevdit.”®’ Mindezt a meghatarozast azért vonnam
parhuzamba Foucault-val, mert Goodrich a dogmatikiba bevonja a ,hierarchia
megnyilvdnuldsait”28, masutt ugy fogalmaz: ,,a dogmatika mint tan engedelmességet kovetel a
tanuloktol vagy hallga‘[(’)ktc'ﬂ.”29 A tudas és a hatalom ilyen Osszefonodasaban lehet a foucault-i
hatést érzékelni Goodrich elméletében.

%% Goodrich 2001 i.m. 2038. o.
2L Arisztotelész: Rétorika. 33. o. forditas: Adamik Tamas. Telosz Kiad6, Budapest, 1999.
% Arisztotelész i.m. 81. o.
% v6. Kuhn, Thomas: A tudoméanyos forradalmak szerkezete. forditds: Bird Déniel. Osiris Kiado, Budapest 2000.
»Ahhoz, hogy egy problémat rejtvénynek tekinthessiink, nem elegendd, ha biztosak vagyunk valamilyen megoldas
létezesében. Kell lenniiik olyan szabalyoknak is, amelyek koriilhataroljak az elfogadhato megoldasok jellegét és a
hozzajuk vezetd lépéseket.” 50. 0. vagy ,,[A] tartos elkételezettség bizonyos eszkozok mellett ugyanugy befolyasolja a
tudosok kévetendo jatékszabalyait, mint a torvények és az elméletek.” 52. 0.
2 Lasd: Goodrich 1984. i.m. 55. 0., illetve a jog vizualis legitimacioja kapcsan: Goodrich 2001 i.m. 2051. o.
% Foucault 1998 i.m. 62. .
% Foucault, Michel: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. forditas: Sutyak Tibor. Miskole, Latin Betiik,
1998[b]. 118. o.
*” Goodrich 1996 i.m. 231. o.
%8 Goodrich 1996 i.m. 231. o.
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Mindez tovabb vezet minket a torvénykonyvhoz, a térvényszoveghez és annak tekintélyéhez.
Goodrich szerint az irott jogi dokumentumok epizodikus szerepet jatszottak a konyvnyomtatas eldtti
korokban.® A torvénykonyv egyszerre tobb ¢és kevesebb, mint széveg. A térvénykdnyv mikozben
leirja a jogi igazsagokat, egyben a nyelvin tilmutatd jelentéségli szimbdlum. Az angol jogasz
szerint a writ és a torvénykonyv a kdozépkorban a hatalom jelvényeként jelenik meg. A jogi szoveg
nem csupan transzparens médiuma az igazsagnak, hanem valodi ereklye, egy tavollévo jelenlét (a
jogalkot6 jelenlétének) képviseldje.®! A szdveg tilmutat Snmagén, a tekintélye abbol ered, ami nem
lehet jelen. Igy ir err8l Goodrich: ,,A jogi széveg kod, amelyet dramaian bemutatnak és 6nkényesen
végrehajtanak.”%

A korabban emlitett logoszféra, grafoszféra és videoszféra szorosan kapcsolodik ahhoz a
kozeghez és foucault-i értelemben vett diskurzushoz, amelyben a jogi igazsagok beirodnak és
tekintélyre tesznek szert. emblematikus e tekintetben Goodrich altalanos érvényt kijelentése: ,,Az
iras torténete a hatalom koérforgasanak és disszemindcidjanak torténete”.** Goodrich — véleményem
szerint — ,,oldott materializmusa™®* alapjan a kézzel irott kddexekhez kotddd jogtudomanyt
alapvetden valtoztatta meg a nyomtatas linearis, monologikus kulturdja. A nyomtatas eldtti jogi
gondolkodast az angol jogasz szerint jO okkal lehetett ,.ezoterikusnak” nevezni, mert az
igazsagossagrol szolo diskurzusban a jogéaszok helyzeti elényben voltak a maguk zart forrasaival,
rdaadasul a szakma alapjait jelentd Corpus luris Civilis tekintélye is egy évszdzadokkal korabban élt
csdszar hatalmabol eredt. A konyvnyomtatds egyrészt megnyitotta a jogrol szo616 diskurzust masok
elott, masrészt, felvetette azt a kérdést, hogy ezen epizodikusan megjelend jogi szovegek mogott
valami kozponti gondolat, séma vagy logika van.*> De a jog igy is idegen testként maradt meg a
tarsadalomban, hiszen egy abszolut és megismerhetetlen jogot kivant atadni.®

A jog tarsadalmi jelenlétét tehat megvaltoztatta az, hogy milyen kozegbe irddtak bele a
szabalyai, hogyan adjuk at a jogrol és igazsagrol szold tudast. Goodrich szerint korunk vizualis
médidja egy Uj kdzeget teremtett, amely ugyszintén radikéalisan megvaltoztatta a jog jelenlétét.

A jognak a vizualitdshoz fiiz6d6 viszonya meglehetdsen ellentmondésos, és nem is biztos,
hogy tokéletesen ellentétben allnak egymassal (hiszen a torvénykonyvrél mint a hatalom vizualis
reprezentaciojarol mar szoltunk), de ennek ellenére a régi grafoszféra hatasara a jogaszok még
mindig jobban kotddnek a maguk konyveihez, azokhoz a protokollokhoz és diskurzusokhoz,
amelyek korabban legitimitast adtak a jogtudomanynak. Az 1j médiumok pontosan ezt a tekintélyt
kezdik ki és fogalmazzak ujra.

A vizualitds és a jog kapcsolatardl két teriiletet emel ki Goodrich, amelyeket réviden
szeretnék bemutatni. Az egyik a jog és szinhaz kapcsolata, a masik a jogban meglévd vizualis
narrativak tovabbélése.

11.1. Jog és szinhdz

Az angol jogbdlcsész szerint a jog €és a szinhaz két versengd reprezentdciojat adja a tarsadalmi
normak 4atadasanak és abrazolasanak. A jog (latszolag) a beszédek, a szoveg ¢és a nyelv altali
inskripcid terepén mozog, ezzel szemben a szinhaz a testekre, a képekre, a vizualis kompoziciokba
irja be a tarsadalmi normak, a tekintély és a hatalom kérdéseit és az arra adott valaszokat. A jog és a
szinhaz szembenallasanak problémdjat Goodrich a romai korig vezeti vissza, ennek egyik nyoma a

% Goodrich 2001 i.m. 2044. o.
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Digestaban olvashat6 szabaly, amely szerint polgari haléllal (infamia) jar az, ha valaki szinpadon ad
eld, szinészkedik.’” Miért veszélyes ez a gordg (athéni) eredetli szinhdz a romai kozrendre? Itt a
probléma a ,.ki dont az igazsagrol?” kérdésben van. Goodrich szerint a romai jogban minden vita
mindig élet-halal kérdése volt, és amely alapvetden kotddott a pater familias hatalmahoz. A dontés
azonnali volt, és egyetlen személy hatalmabél eredt.*® Ehhez képest a gorog szinhaz nem dént: az
igazsagossagrol szolo végso kérdés a kozonségre szall at, igy az igazsagra vonatkozd koncepciok
versengését is fel tudja mutatni. Kreén zsarnok vagy bolcs allamférfi? Antigoné egy hds vagy
felel6tleniil és akaratosan viselkedett a torvényes renddel szemben? A dontés ezekben a
kérdésekben nem igy adodik magétol, mint egy birdsagi dontésben. A Derrida altal emlitett ,,dontés
vagy a szabaly felfiiggesztése”, az itélkezés, ebben a kozegben valik lehetéve.® A dontés
kihagyéasanak kérdésén tul van a szinhaznak mas veszélye is: a jog ezoterikus kulturajahoz képest a
szinhazi narrativa mindenki szamara érthetové és atélhetéveé teszi az igazsag €s a blin kérdéseit.

Derridat kovetve Goodrich az igazsidgossag, az igazsagos dontés azon aspektusat
hangstlyozza, hogy mindig fel kell fliggeszteni a dontési folyamatot, at kell €élni egzisztencidlisan
az egyedi eldonthetetlenségét. A nietzschei ,,lasst olvasas” képessége™ elsédleges ahhoz, hogy az
egyedi helyzet minden rétegét felfedjiik, értékeljiik, érezziik a sajat dontésiink sulyat és
képtelenségét: ,,4 grammatologus szerint minden dontésnek keresztiil kell haladnia az
eldonthetetlenség pillanatan, fel kell fiiggesztenie a jogot, dontenie kell; és pontosan a dontés ezen
aktusa — a helyzet egyediségével és a szabaly megismerhetetlen vagy meghatdrozhatatlan
mindségével egyiitt — teszi lehetévé a professziondlis itélet etikai felelGsségét. ™

Miel6tt nagyon belebonyolddnank a jog-szinhaz dichotomidba, ami egy sor mas kérdést
felvethetne, kozbevetném Goodrich disztingvalt megjegyzését, amelyre felépitette a maga elméletét.
A jog ugyanugy terhelt vizualis narrativaval, akarcsak a szinhdz (talan ez lehet a masik veszélye a
szinhdznak, a kozonség felismeri a targyalotermi jogéasz triikkkjeit). A jog és a szinhaz, vagy
fogalmazzuk tjra, a jog és a tarsadalmi normak szovegszeru és vizualis oldala egymasba folynak,
egymast tdmogatjak, még akkor is, ha ez a kapcsolat el van nyomva és a modern kor elképesztd
szellemi €s anyagi eréfeszitésekkel probalta 6nmagat puszta szoveggé valtoztatni.

Goodrich szerint tobboldalt a valtozas, amelyet ez az 0j ,,tér” lehetdvé tett. ,,A technoldgiai
valtozasok a tarsadalmi inskripciok és normakeletkezések és atadasok Iéptékét és tavlatait
radikélisan kitégitotték.”42 Ez pedig maga utan vonja, hogy a jog megjelenése is megvaltozik, ezzel
egylitt a jog ¢és igazsdgossag kérdései ) dimenzidkat kapnak. Goodrich példai erre O.J. Simpson
targyaldsa, és annak médiabeli megjelenése, vagy a Bush v. Gore-iigy, ahol a médiakozvetitésen
keresztiil lathattdk az egyesiilt allamokbeli vélasztopolgarok a sajat valasztasi rendszeriik
visszasagait. A jogisag kérdései rogton dramai csavart vesznek, a jogi aktorok arcot kapnak, latjuk a
kilitk6zd érzelmeket, 1atjuk az egész jogi rendszeriink miikodését.

Nem csupén a papiralapu érzelemmentes jog képe latszik megddlni Goodrich szerint, hanem a
jog miikddésének idObeli dimenziodja is. Az angolszéasz jogi rendszerekben a dontés a precedensek
multbéli formainak ismétlésén alapul (a kontinentalis rendszerben pedig némileg hasonléan a
konkrét esetnek a multban létrehozott absztrakt jogi szabaly ala szubszumalasan). Ehhez képest a
video a jelenbe helyezi a dontést, a lathatosdg felerdsiti a dontéshozoéi pozicidoban 1évok
felelosségét, ahogy Goodrich fogalmaz az eskiidtekre vonatkozoan: ,,/H]a tévéképernyé van minden
nappaliban, minden hotelszobaban, minden barban, akkor a peres felek kapcsolata a
szomszédjaival, a gyerekeik élete otthon és az iskoldban rogton érintetté valik.”* Mindez

¥ Digesta 3. tit. 2.5.
%8 Nehéz nem észrevenni Derrida Platon patikaja cimii esszéjének uralkodé-atya-beszéd’ fogalmi parhuzamait.
* Derrida 1989-1990 i.m. 961. o.
“0 Err6l Goodrich irt egy kiilén tanulmanyt is: Goodrich, Peter: Slow Reading. 185-200. o. In (Szerk.:) Peter Goodrich —
Mariana Valverde: Nietzsche and Legal Theory. Routledge, London-New York, 2005.
* Goodrich 2001 i.m. 2068. o.
*2 Goodrich 2001 i.m. 2070. o.
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*“ Goodrich 2001 i.m. 2076. 0.
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allaspontom szerint a korunk jogéletének arnyoldal, egy olyan veszély, amely akar mar most is itt
leselkedik rank és szakmankra, mert hogyan tudunk feleldsséggel igazsagos dontéseket hozni, ha a
néha egyre hisztérikusabbnak érezhetd kozéletiinkben még erre is oda kell figyelniink? ,,Amint a
divat szabja meg mi a sz€p, dont arrdl is, hogy mi az igazsagos.” — ahogy Pascal irta.®

Goodrich szerint a jogaszoknak mar nemcsak a szovegeket, hanem az alakokat és a képeket is
vizsgalnia kell.** Sét, a hagyomanyos jogi doktrina dekonstrukcidjanak az a célja, hogy a jogot
,megnyissa” olyan parbeszédek és ismeretagak elbtt, amelyeket ez idaig kizart.*’ A jog tarsadalmi
jelenlétének vizualis oldalanak felerdsodését jol jelzi, hogy olyan kérdések keriilnek elé a nagy
visszhangot kivaltd pereknél, mint a gender vagy a rassz kérdései. Csupa olyan dolog, amely
vizualisan jol érzékelhetd és atadhaté, de a konyv alapi jogi kulturaban kirekesztodott,
érzékelhetetlen volt az angol jogbdlesész szerint.®® A test és az egyén latasa dekonstrualja a jo§i
igazsagokat, az érzelemmentesség €s az elfogultsag nélkiili dontés lehetdsége megkérddjelezodik. ’
De az ,.eros és a szenvedély” miikodése™, amit Goodrich eldvetit, nem egy veszélyes szélséség
vajon? Nem az aktivista gyoker(i kritikai jogi gondolkodas egy tjabb megideologizalasat kell itt
latnunk?

I1.2. Visiocracy

Vizsgaljuk tovabb, hogy milyen jelent6sége van a vizualitdsnak a jog szempontjabol! A
tarsadalmi kozeggel a jogi diskurzus is valtozasokon megy at. A jogi diskurzus célja mindig is az
volt, hogy védett helyeket €s védett nyelvhaszndlati formakat hozzon 1étre, amelyen beliil meg lehet
fogalmazni a jogi igazsagokat.”® A jog mint 6nallé tudomanyrol szo16 vitak egyik oldala ez: mikor
¢s hogyan tudunk tudoményosan és szakszertien megfogalmazni bizonyos alapvetd igazsagokat.

A toposzok vagy kozos helyek hasznalata a retorikdban azért sziikséges, hogy az érvelés
olyan ,terét” hozzuk létre, amelyen belill a hallgatosag megértheti és igy elfogadhatja a
mondanivaldnkat. A dialogusra épiil6 jogi kultiranak megvoltak a maga érvei €s toposzai, amelyek
tekintéllyel ruhaztak fel a beszélét, és annak mondanivaldjat. De mindezek az elemek a klasszikus
retorikaban csupan az érvelés elemeinek részei voltak, amelyek arra iranyultak, hogy meggydzziik a
masik felet az allaspontunkrol.

Napjaink valtozasa eldtérbe hozta annak a kérdését, hogy milyen vizudlis narrativakkal terhelt
a jogi gondolkoddsunk. A jogi rétor, akar csak a szinész, kosztiimot Olt, mieldtt a neki kijelolt
szinpadra lép.52 Taldn, mint emlitettiik, éppen ezért is olyan ambivalens a jog ¢és a szinhaz
kapcsolata: a szinhazat latva jol lathatova valnak a jogasz retorikai tlriikkjei.53 A jogi érvelésnek a
igazsdgot: nem csupan igazsagot szolgaltatnak, hanem lathatova is tessziik ezt a folyamatot. Ahogy
Goodrich fogalmaz: ,,4 iurisdictio a jogi jelenlét szintere, amely tarsadalmi valosagokat hoz létre.”
> Ahogy utaltam ra mar korabban, Goodrich szerint a torvénykonyv nem csak szoveg, hanem a jog
¢s a hatalom képszerii jelenléte is egyben. Ha valami benne van a torvényben, akkor nincs tovabbi
vita. Legalabbis a laikus szdmara.

Goodrich szerint, ami lathato dolgok tekintélye abbdl az entitdsbol ered, amit ezek
képviselnek.SSA jog tekintélye tehat a diskurzusbol, a privilegizalt helybdl ered, ahol azt

4 Pascal, Blasie: Gondolatok. forditas: P6dor Laszl6. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 309. toredék.
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létrehozzak, bemutatjak és végrehajtjak. Mivel a jogi tekintély valami abszolut tdvollévd forrasbol
ered, ezért sziikségiik van jelekre, de ezek a jelek valojaban a derridai nyomoknak felelnek meg.56 A
vizualitas az angol jogbdlcsész szerint egy szavak eldtti jogisag lehetoségét villantja fel: ,,A nyelv
elvélaszt, a 1atas dsszekot.”™’ A vizualitds az elsddleges mddja a jogi igazsagok atadasanak.

Talan éppen ezért érdeklddik Peter Goodrich a régi jogi emblémak irdnt. Az Gjkor egyik
sajatos miifaja volt a jogi emblémak konyve, amelyekre Goodrich tobbszor is hivatkozik. Ezen
konyvek oldalain egy-egy a joghoz kapcsoldodd epigrammat vagy maximat fogalmaztak meg, ¢s
minden ilyen bejegyzéshez egy kép kapcsolodott. Amit a széveg nem tudott elmondani, arrél
beszélt a kép. A jogi maximak ,misztériumok, dogmak, ikonikus a jogisag képei”.>® A vizualis
elemek azért fontosak, mert a jogasz kiils6 megjelenésében (talar, képek, ikonok, régi pecsétek) a
lathaton tali igazsaggal valo kapcsolatot kivanjak jelezni.”® Goodrich szerint az Ulpianus altal
megemlitett igaz filozéfia, a jogaszok ,,papi személye” mind-mind a jogadszi hatalom szakralis
eredete melletti érvelés részeit képezik. Es ezek a régi szimbolumok, jelek és képek ott lapulnak a
mai napig a jog modern képi megjelenitési mogott (gyakran ntudatlanul).®

A jogi nyelv vizualis oldalanak vizsgalata talan ezeket a metafizikai, kvazi-transzcendentalis
elemeknek a leleplezését hozhatja el, de ez inkdbb megérzésszerli taldlgatas jelen irds szerzdje
részEérél. Goodrich érvelésének gyakorlati vonatkozésa, célzata és iranya meglehetsen kérddjeles
marad. SOt, ha a kortars jogi gondolkodas vizualitdsdra vagy a média-jog kapcsolatra kivan
ramutatni, akkor felmeriil a kérdés, vajon miért az tjkori jogi emblémakkal példalozik
folyamatosan? Miért nem jelenik meg hangsulyosabban napjaink vizudlis kultaraja?

111. Szavak és dolgok — ujragondolva

Allaspontom szerint Goodrich dekonstrukcio/grammatoldgia-értelmezése annak ellenére, hogy
tetszetds, nem ad valaszt szamos jogot érintd kérdésre. Az egyik {6 probléma, hogy a szoveg és kép
dichotomia jogra vetitésének eredményeképpen tobb dolog egymésba csuszik. Az egyik téma a jog
megjelenése az Ossztarsadalmi diskurzusban, a maésik a jog és jogfilozofia igazsaganak kérdése.
Tehat az elsé kérdésem ekként fogalmazodik meg: a szavak és a képek radikalisan masképpen
rogzitik és kozvetitik a valosagot? A masodik kérdésem pedig az, hogy nyelvhasznélatok és a
diskurzusok hozzak létre a dolgok Iényegét?

A szavak dolgok jelei, a képek pedig dolgok rogzitett vizualis abrazolasa. A szoveg és a kép
(legyen az 4116 vagy mozg6) mind jelként funkciondlnak, amikor hasznaljuk 6ket. Az irott szoveg €s
a latott kép befogadasahoz ugyanazt az érzékszerviinket hasznaljuk, habar egy szoveget fel is lehet
olvasni, de ez nem valtoztat a jelolo €s a jeldlt tdvolsagan ¢€s elcstiszdsan, valamint az ebbdl adddo
félreértéseken. Amikor Goodrich a vizualitas 6sszekotd hatasarol ir, elfelejti a kép befogadasanak
egy nagyon fontos aspektusat: ez pedig a miiveltség kérdése. Ha hermeneutikai moddon
viszonyulunk a képhez, akkor rogton lathato, hogy a latott dolgok befogadasa legalabb annyira az
elditéleteinkre, az eldzetes megértéseinkre vagyunk hagyatkozva, mint egy akarmilyen szoveg
értelmezésénél. Ha pedig hermeneutikai modon viszonyulunk az egész videoszférahoz, akkor mar
nem is olyan egyértelmii és tiszta példaul Alciato jogi emblémainak értelmezése®, kiilondsen akkor,
ha szabad asszociacios jaték keretében helyeziink egymas mellé kiilonb6z6 id6szakbol és szerzoktol
jogi emblémakat és képi abrazolasokat. Ezt lathatjuk példaul Visiocracy cimil irdsaban, ahol jol
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megfér egymas mellett John Sexton, dékan portréja® és Gabriel Rollenhagen 1611-es datalasu jogi
emblémas konyvének egy képe, ahol a kirdly egy foldgombon egyensﬁlyoz.63

A képnek ugyanaz a sajatossdga, mint egy fikciés miinek: kiragad egy pontot a vilagbol,
lekerekiti, hogy a befogadd kereknek és egésznek lassa az alkotoi szandéknak megfeleléen. Habar a
képi dabrazolas ezen kontextustdl fiiggésége ¢és az alkotéi szandékon tulmutatd iizenetei
dekonstrualhatoak, akarcsak egy irodalmi szovegé, Goodrich valahogy nem reflektdl erre a
jelenségre. Ha a jogi vizualitas ad is egy tobblet réteget a jog egészének megértése szempontjabol,
mégsem lehet rd jobban tdmaszkodni, mint a szovegre. A jogi szdveg €s a jog képi megjelenése
talan nem is all mindségileg annyira tavol egymastol: mindkettd alapos, finom és tudomanyos
elemzéséhez szaktudast és felkésziiltséget igényel. A jog vizualis megjelenitése (még pontosabban
médiabeli prezentacioja) érdekes mellékkutatds lehetne, amely talan hasznos tudéssal lathatna el
minket a jogkOvetés motivumai vagy a jogrendszer legitimacidja tekintetében, de allaspontom
szerint a jogisag igazi kérdéseihez ilyen mdodon, nem igen jutunk kozelebb.

A goodrich-i elmélet masik oldala a jog igazsagossaganak diszkurziv-legitimacios aspektusa,
ahol tulsdgosan keveredne a jog igazsagossaganak belsd (szakman beliill elfogadott igazsag) és
kiilsé (a laikus jogkovetd dallampolgarok) szempontjai. A szdmunkra mérvadonak tekintett
Arisztotelész Retorikajaban szerepld ethos, patos és 10gos harmas (mint a beszéd érvei) egységet
képeznek, de a beszéd igazsaga nem pusztan az érvelésbdl ered, hanem a dolgok természetébdl,
amire a beszéd vonatkozik. A beszéd igazsdganak kizardlag a diszkurziv térre korlatozésa (mintha
az érvelés — a logos — attdl lenne erds, hogy hol hangzik el) stlyosan leegyszeriisiti azt a bonyolult
rendszert, amelyben a jogra vonatkozo alapvetd igazsagokat megfogalmazzuk.

A nyelvfilozofiai fordulat biivoletében nehéz nem minden fogalmat nyelvi jelenségként
vizsgalni, a modern nyelvészet gyokereinél pedig ott rejlik a nyelvi jel dnkényességének (saussure-
1) elve. Mindez igaz is, de ha a nyelvi megfogalmazéas dnkényessége mogott azt véljiik felfedezni,
hogy alapvetéen minden meghatarozas (definicid) esetleges, vagy még rosszabb: emberi akaratban
gyokerezik, akkor nincs értelme igazsagrol beszélni. Goodrich elmélete azzal, hogy a szovegrdl a
képre helyezi a hangsulyt, valojaban radikalisan nem fogalmazza tjra a jogrol és a hatalomrol
alkotott posztmodern elképzeléseket.

Goodrich a korai irdsaiban a jogi igazsagok retorikai aspektusat kutatta, ezért furcsa, hogy
leglijabb munkéiban ennyire a képiség, a nyelven tali szféranak jogi lenyomatait kezdte kutatni.
Allaspontom szerint elképzelheté egy masik it, és egy masik irany, amivel ki lehet keriilni azokat a
csapdakat, amelyek a posztmodern filozéfia hagyatékaként itt maradtak nekiink.

Habar a jog kozege megvaltozott, annak alapvetd igazsagai nem veszitették el érvényiiket.
Nem lehet elsddleges cél, hogy a jogi igazsagok mogotti hatalmakat leleplezziik, mert nem a
hatalom, hanem a jogi igazsagok szubsztancialis tartalmainak helyes megragadasa kellene, hogy a
cél legyen. A ,tarsadalmi konstrukcidk™ és a nyelvi (elnyomd) kodok helyett sokkal inkébb az lenne
a cél, hogy visszatérjiink magukhoz a dolgokhoz, a valos jogi viszonyokhoz és azok természetéhez,
amelynek filozofiai kerete lehet a klasszikus jogfilozofianak a dolog természetére irdnyuld kutatasa
vagy akar egy realista fenomenologia is.%

%2 A New York University Law School dékanja 1988-2002 kozott.

% Goodrich 2013 i.m. 522. o.

®4Seifert, Josef: Vissza a maganvald dolgokhoz. fordités: dr. Szalay Matyas. Kairosz Kiad6, Budapest, 2013.
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