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Az erdszak vizsgalata
a modernkori jog-, és allamelméletben

Attekintés

., S lett legelobb az aranykorszak, mely nem fenyitéstol s térvénytol, hanem onként folyt
becsiiletben, erényben.

Félelem s megtorlas nem volt, felszegzett érc bosz szot nem mutatott (...)"

(Ovidius: Atvéltozaisok)2

A hideghabori utdn a ,boldog és reményteli” kilencvenes évek lezaruldsat kovetd
fegyverkezési verseny lassu fokozodasa®, illetdleg egyes geopolitikai konfliktusok kiélezddése a —
jelentds részt a masodik vilaghaborut kdvetden kialakitott - jogi-tarsadalmi intézményeink szerepe,
miikodése és fenntarthatosdga elemzésének sziikségességét is felvetik. A globalizalodas gyorsuld
folyamataban ezernyi szallal 6sszekapcsolodd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kérdésekben valo
politikai dontéshozatal, illetéleg az olyan stlyos dilemmadk, mint az orosz-ukran konfliktus, a
terrorizmus, a siita — szunnita szembenallas Keleten, az Iszlam Allammal kapcsolatos jelenségek,
stb. a kiilonféle — nemzeti, nemzetkozi, szupranacionalis — szervezédéseink altal magukban foglalt
értékek és elemek Gjragondolésat és vizsgalatat kényszerithetik ki. Mindenekel6tt ilyen vizsgalando
»,mozzanat”, ha gy tetszik, az erdszak jelenléte a tarsadalmi-politikai mechanizmusokban és
jogrendszereinkben.

Mintegy évszazaddal ezeldtt, 1908 kornyékén allapitotta meg az ,.erdszak nagy teoretikusa”,
George Sorel, hogy az erészak onalld jelenségként a tudoméanyos gondolkodas altal kevéssé feltart
témakor. Sorel allaspontjara jutott aztdn mintegy fél évszazaddal késdbb, mar joval a vilaghaborus
eseményeket kovetden a Németorszdgban nagy tiszteletnek 6rvendé Hannah Arendt is. Az erészak
alkalmazéasanak jogfilozofiai vizsgalata mindazonaltal mégis mintegy 2500 éves targykore a
boleseletnek. Szent Agoston az igazsagos habort elmélete, Hugo Grotius pedig a nemzetkozi jog
teriiletén mai napi hivatkozott haborus jog legjelentdsebb megalapozdja. A XVI. szdzadban €16
francia Jean Bodin pedig a zsarnoksaggal szembeni ellendllasi jog kidolgozoja €s hirdetdje. Tény
mindazonaltal, hogy a klasszikus jogelmélet az erdszak és a jog Osszefiiggéseinek legalapvetdbb
Osszefiiggéseit nem tarta fel teljes kortien.

Altaldnosan elmondhat6, hogy az erészak targyalasa az allam-, és jogelmélet un. torténeti’
problémainak targykorébe tartozik. Az allam-, €s jogelmélet egyik legfobb targykore éppen a
torténeti problémak kore, amely az 4llam és jog genezisének, tarsadalmi meghatarozottsaganak és a
politikummal val6 kapcsolatanak vizsgalatat hivatott elvégezni.5 Jelen tanulmany arra vallalkozik,
hogy a modernkori jogelmélet és a filozofia ezekkel a torténeti problémakkal foglalkozd egyes
képviseldinek munkairol attekintést adjon a témakorhoz kapesolodoan. Rudolf Stammler a torténeti
gondolkodés folé helyezte a szisztematikus gondolkoddsmoddot és az allam-, és jogbdlcselet 6
targyaként a jog és az allam fogalménak kidolgozasat jelolte meg. Mindazonaltal Stammler is
elismerte, hogy nem ritka az a nézet, amely szerint a jogelmélet végsé kérdése a jog ,,forrasa” vagy

! Doktorandusz, ELTE — AJTK Doktori Iskola; J og-, és Tarsadalomelméleti Tanszék; Ugyvédjeldlt, Dr. Kovatsits
Laszl6 Ugyvédi Iroda
2 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982, 1. kényv, 89-93. o.
® Lasd példaul: Putyin szuperpancélosa ébreszté Németorszag szamara.
http://www.welt.de/wirtschaft/article141600270/Putins-Super-Panzer-ist-ein-Weckruf-fuer-Deutschland.html
* Vagy egyes gondolkodok altal hasznalt egyéb kifejezéssel: genetikus.
® Lasd: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 62. 0.
33



,»gyokere”. Vagyis az a kérdés, hogy honnét ered a jog és az 4llam? Taldn a hatalom, vagy éppen az
er6szak termékei?®

|. Az erdszak és a jog kapcsolatanak vizsgalata a modernkorban

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a klasszikus bolcselet képviseléi — bizonyos vetiileteiben
legalabbis — igen hamar megragadtak az erdészaknak ¢€s a jognak egyfajta, kétarcu” kapcsolatét.7 A
tartalmi Gsszefliggések feltarasara mar inkdbb a modernkori jogfilozofia képvisel6i altal keriilt sor.®
Els6ként a XIX. szdzad kiemelked6 hatasu jogtuddsa, Rudolf Jhering emlitendé. A német
gondolkod6 1868-ban tartotta meg a ,harc a jogért” (,,Der Kampf ums Recht”) cimii el6adasat,
amelyet a kovetkezd mintegy két évben tobb mint husz nyelvre forditottak le. Ahogyan azt Jhering
eldadasadban is megvilagitja, a harc a jogért kdzponti gondolata a jog politikai természetének
hangsulyozasa is volt. Jhering a jog valosagaban a kényszernek, az erdszaknak a szerepét egyre
jelent6sebbnek talalta.’ Jelentésrészt éppen Jhering nyoman kapott nagyobb hangsulyt, s6t centralis
jelentdséget a jogrol valdo gondolkodasban az erészak, a kényszer. A jog létrejottében az erdszak
mindig kulcsszerepet jatszik Jhering szerint. A jogképzddésnek alapvetéen két modjat kiillonbozteti
meg. Eszerint az egyik esetben a norma mindenki azon érdekébdl szdrmazik, hogy alapvetden rend
legyen, mégpedig olyan rend, amely rendelkezik azzal a sziikséges erdvel, amely legalabbis
elégséges az egyes egyének ellenszegiilé akarataval szemben. Tehat az elsd esetben a norma az
elsddleges, ehhez tarsul a (kényszeritd) erdszak. A masodik esetben az erdszak az elsddleges, ehhez
»idomul” a norma, sajat érdekébdl az erdsebb a normahoz szabva magat, sajat erejét korlatozza. ™
Utobbi esetben az allam végsd soron az erdszaknak a kifejezddése. A jog pedig ezen erébol, az
erdsebb érdekébdl eredeztethetd. A jog az az eszkdz, amelyen keresztiil ,,az erdszak szamara elényt
hozé megfontolasokbol onmagat korlatozva a legydzottekkel vald kapcsolatat szabalyozza oly
moédon”, hogy megallapodik azokkal az alapvetd feltételekrdl. Ez az erdszak onkorlatozasa. Jhering
tehat tigy latta, hogy — az allam képében - az erdszak elismer egy normat, amelynek alaveti magat,
és éppen ez az erdszak 4ltal elfogadott norma: a jog.' A jog tehat keletkezésében nem elébbi az
er0szaknal, az er6szaknak nem kell igazodnia a joghoz. Fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy Jhering
szerint a jog az erdszak egy sajatos terméke, a jog tehat a hatalmasabbnak az erejébdl fakad, amely
hatalmas sajat érdekében korlatozza 6nmagat a norma altal. A jog ebben az értelemben az erd
politikdja egyuttal.*? Az erészak, ami az allam éltal ,,adja” a normat, igy éppen az altala adott norma
altal valik korlatozotta, de az allam altal gyakorolt jogi kényszerré is.

Max Weber a tudomanyos gondolkodas meghatarozo alakja. Okfejtései a tarsadalmi,
politikai jelenségek vonatkozasaban, fogalomalkotasai az allammal, hatalommal, stb.
Osszefliggésben alapvetésekként szolgdlnak a jog-, és allamelmélet szdmara mind a mai napig.
Weber a Politika, mint hivatas cimi irasaban Trockijt idézi, aki a hires breszt-litovszki beszédében

® Varga Csaba: Jog és Filozofia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodasa kérébél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008, 115-116. o.

" A jog egyfajta kétarcusaga az erészak vonatkozasiban annyit tesz, hogy a jog megjelenhet egyfajta erdszakpétlo,
illet6leg az erészakot korlatozd intézményként (1asd: pl. a kézvetetten Grotiushoz kothetd ius ad bellum — ius in bello),
de ugy is, mint az er0szakot magaban foglald, a tarsadalom tagjait kényszerito entitas.

® Megj.: Ennek oka lehetett természetesen mindenekel6tt maga a modernitds korszaka. Az altaliban a kapitalizmus
is jelentds valtozasokat eredményezett.

% Frivaldszky Janos — Karacsony Andréas: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. In: Jogelméleti Szemle, 2010/2. szam (http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html) 2010. janius 15.

1% Frivaldszky Janos — Karicsony Andras: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.

1 Frivaldszky Janos — Kardcsony Andras: Jog, jogosultsag, erSszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.

12 Frivaldszky Janos — Kardcsony Andras: Jog, jogosultsag, erdszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyoman. i.m.
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gy fogalmazott: ,Minden allamot er8szakra alapoznak.”**Weber szerint az uralmi szervezetet
akkor €és annyiban nevezziik politikai szervezetnek, ha és amennyiben rendjének érvényességét egy
megadhato foldrajzi teriileten beliil az biztositja, hogy az ligyeket igazgatd csoport folytonosan
fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazasaval fenyeget. Az allamot a politikai
szervezet sajatos fajtajanak tekinti, amel%/ik tizemként miikddd politikai intézményként legitim
fizikai kényszert eredményesen alkalmaz.'* Weber allamelméletének tovabbi — egyébként tobbek
altal biralt — jellemzdje, hogy az allamot nem tartotta céljan keresztiil meghatarozhaténak, hanem
kizarolag az allam eszkozei altal. Szerinte ugyanis “egy politikai szervezetet nem lehet — még az
“allamot” sem lehet — a szervezeti cselekvés céljainak megadasaval definialni. A taplalékrol valo
gondoskodastol a miivészetpartolasig nincs olyan cél, amelyet politikai szervezetek alkalomadtan
ne kovettek volna. De olyan cél sincs — a személyes biztonsadg garantaldsatol a jogszolgaltatasig —
amelyet minden politikai szervezet kovetett volna. Ennél fogva egy szervezet “politikai” jellegét
csakis annak a — bizonyos koriilmények kozott oncélla terebélyesedd — eszkoznek a segitségével
lehet definidlni, amely ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely kétségkiviil jellemzd
ra és — mint a politika szervezet 1ényegéhez tartoz6 — nélkiilozhetetlen: ti. az erészak eszkozének
segitségével. EbboOl kovetkezOen a modern allam lényeges ismérve a fizikai er6szak legitim
alkalmazasdnak a monopdliuma és az azzal vald fenyegetés sikeres alkalmazasa. A jelenkor
sajatossaga ugyanis az, hogy barmely més szervezetnek vagy személynek a fizikai er6szakhoz valo
jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérdl engedélyezi alkalmazasat: az
allam szamit az er8szakhoz valé ,jog" egyediili forrasanak.” Eszerint Weber allamdefinicioja
szerint az allam - éppugy, mint a torténetileg korabbi politikai szervezetek - emberek kozti, a
legitim (vagyis legitimnek tekintett) er6szak eszkozére tdmaszkodo, uralmi viszony. Lényeges,
hogy Weber az uralmi viszonyok alatt alapvetdéen azt az allapotot értette, amikor az uralmi
helyzetben levd parancsa — legalabbis bizonyos fokll — engedelmességgel taldlkozik. Ez az erdszak
¢s a jog kapcsolddasanak szempontjabdl is 1ényeges, mert Weber hatalomkoncepcidjahoz képest az
uralmi viszony mads tartalmat kap. Uralom nélkiil nem allhatna fenn tdrsadalmi rend, az uralom
minden lényeges tarsadalmi viszony alkotdja. A hatalom 4ltalanos fogalomként valamilyen
mindségli folényt fejez ki, amely az akarat érvényesitése képességének fennalltat jelzi. A
hatalomhoz nem sziikséges az engedelmesség. Tartdossa csak akkor valhat ez a viszony, ha
matalakul” uralomma. Az uralom a hatalom tartés megszervezését jelenti, sziikséges hozza az
uralom jogcimének valamilyen kulturalisan értelmezhetd alatamasztasa és targyi feltételrendszere.'®
Az er0szak csak végsd eszkOz ebben az esetben az uralom szamara, hiszen — amolyan pragmatikus
szempontbol kiindulva - az erdszak alkalmazdsa nehézkessé és koltségessé teszi az uralom
gyakorlasat.

Max Weber kortarsa volt George Sorel, akit méltan nevezhetiink ,az erdszak
teoretikusanak™ abban az értelemben, hogy Sorel volt 1ényegében az els6, aki tarsadalmi-politikai
vizsgéalodasainak kozéppontjaba egyértelmiien az erdszakot helyezte. George Sorel az erdszakrol
alkotott fejtegetéseirdl Osszességében leginkabb azt lehet elmondani, hogy sajatos teoretikai
rendszert alkotott meg, nem lehet egyértelmiien besorolni a bolsevik ideoldgia megalapozoi kozé.
Elénken érdeklédott az erkolcs mibenléte irant, amelyet a tarsadalmi intézményektdl tavol allonak

13 ,Wenn nur soziale Gebilde bestinden, denen die Gewaltsamkeit als Mittel unbekannt wire, dann wiirde der Begriff
,Staat” fortgefallen sein, dann wire eingetreten, was man in diesem besonderen Sinne des Wortes als ,,Anarchie”
bezeichnen wiirde.” Weber, Max: Politik als Beruf. Phillip Reclam jun. GMBH, Stuttgart, 1992, 6. o.
' Szilagyi Péter: Max Weber allamelmélete.
http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/Max%20Weber%20%C3%A1llamelm%C3%A9lete.pdf
1 Szilagyi Péter: Max Weber allamelmélete. i.m.
16 ,Jeder Herrschaftsbetrieb, welcher kontinuierliche Verwaltung erheischt, braucht einerseits die Einstellung
menschlichen Handelns auf den Gehorsam gegeniiber jeden Herren, welche Trager der legitimen Gewalt zu sein
beanspruchen, und andererseits, vermittelst dieses Gehorsams, die Verfiigung tiber diejenigen Sachgiiter, welche
gegebenfalls zur Durchfiihrung der physichen Gewaltanwendung erforderlich sind: den personalen Verwaltungsstab
und die sachlichen Verwaltungsmittel.” Weber, Max: Politik als Beruf. Phillip Reclam jun. GMBH, Stuttgart, 1992, 7.
0.
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tartott. Részben erkdlcsi szempontbdl valt demokracia-kritikusséa is. Demokracia-kritikaja élénken
hatott a fiatal Lukacs Gyorgyre is.

Leszogezendd, hogy — az alabbiakban targyalt Walter Benjaminhoz hasonléan — Sorel is az
allamhatalom eltorlését tartotta hosszu tava célnak. A XX. szazad elsé éveinek sztrajkjai nyoman
kezdi el vizsgalni az erdszaknak a tarsadalmi konfliktusokban jatszott szerepét. (A békés
megegyezes helyett azonban a tarsadalmi konfliktusok erdszakkal torténd végigharcolasat hirdeti,
mert szerinte csak az teremthet vildgos strukturakat.) Sorel megkiilonbozteti az erdszakot a
kényszertdl. EIObbit az allamhatalommal szembeni 14zado6 és egyben tjat teremtd eszkozként ragad
meg, amely az allam és mindenféle hierarchia megsziintetésére torekszik. A kényszer azonban mar
nala inkabb reprezentativ-hatalmi tényezd, amelyet a mindenkori hatalom gyakorol az dllamhatalom
fenntartasa érdekében. (Példdja a kényszer legszélséségesebb forméjara a jakobinus terror.) Fontos,
hogy a kényszerrel egyiitt elutasitja a diktatira minden formajat, igy a proletardiktatarat is. Sorel
er0szak-felfogasa tehat abban kiilonbozik Walter Benjaminétol, hogy nala az erészak éppen hogy
nem lehet jogfenntartd, hanem sokkal inkdbb jogmegsemmisitd, illetdleg jogteremto.

Georges Sorel 1908 kortil irt Gondolatok az erészakrol irt miivében szogezi le: ,, 4 hadsereg
az dllam legvilagosabb, legkézzelfoghatobb és a kezdetekhez a legszilardabban kapcsolodo
megnyilvanulasa.” Sorel szerint az egész emberi torténelem menetében egyetlen nagy és komoly
tényezOt ismeriink, s ez az er0szak, feltéve, ha az osztdlyharc brutdlis és kozvetlen kifejezését
képviseli.!” Ahogyan azt a francia gondolkodé kissé patetikusan megjegyzi, csak erszakbol
szlilethetik emberhez méltd ,,nagydolog”. Sorel szerint ugyan Aallithatd, hogy a természetjog
filozofiaja teljességgel 6sszhangba allithatd a kényszerrel, azonban akkor sem egyeztethetd dssze az
erdszak torténelmi szerepérdl vallott felfogasaval. Sorel szerint Blaise Pascal ramutatott arra, hogy
az igaz (igazsagos) mennyire fiigg valdjaban az er6tél. Az az igaz, amelyrdl nekiink, a jozan ész
embereinek itéletet alkotnunk lehetetlen, amely vonatkozisaban a jogrend sem allithat6 fel
egyértelmiien az egész foldtekén. Pascal szerint az igazsagossag vitathatd, az er6 azonban nagyon
jol felismerhet6 és vitathatatlan. Igy aztin nem volt r4 mod erdt adni az igazsagossagnak, mert az
er6 szembeszallt vele, kijelentvén, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudtik elérni, hogy ami
igazsagos, egyuttal erds is legyen, Uigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsadgos, ami erfs.”'8
Sorel szerint a haborut is a természetjog sikjara akartdk leszallitani: olyan perrel azonositottak,
amelyben egy nép koveteli a gonosz szomszédja altal el nem ismert jogait. Mivel Sorel szerint
apaink készséggel elfogadtak, hogy a csatakban Isten annak javara dont, akinek igaza van, ezért a
legydzottel ugy kell banni, mint a konok perlekeddvel: fizesse meg a haborus koltségeket és adjon
biztositékokat a gydztesnek, hogy az békében €lvezhesse helyredllitott jogait. Nem kevesen voltak
mar a XIX. szdzad végén sem, akik azt javasoltdk, hogy a nemzetkozi konfliktusokat terjesszék
dontobirosagok elé, az 6si mitologia laicizalasakeént.™® Sorel — a szocialistak kritikajakeént (!) -
megjegyezte, ha eljon a forradalmi szindikalizmus, nem lesz tobbé fecsegés az orok igazsagrol,
igaz, nem lesz tobbé az intellektuelek haszndra szolgdldé parlamenti rendszer sem.? Sorel
értelmezésében a polgari filozofia alapjan az erészak a barbarsdg maradvéanya és arra hivatott, hogy
a felvilagosultsag fejlodésével eltl”mjén.21 Pedig a proletarer6szak nemcsak az eljovendd
forradalmat biztosithatja, hanem az egyetlen eszkoznek latszik, amelyik éppen a polgari filozofia
alapjan allo ,,humanitarianizmustol elbutitott” eurdépai nemzetek rendelkezésére all arra, hogy jbol
megleljék régi energidikat — vélte Sorel. Ez az erdszak arra kényszeriti a kapitalizmust, hogy
kizarolag anyagi szerepével foglalkozzék, visszaadja azokat a harcos tulajdonsagokat, amelyekkel
,hajdan rendelkezett”. Ha egy hoditasra ¢hes és gazdag burzsodzidval szemben egy egységes és
forradalmi proletaridtus all szemben, Sorel szerint akkor éri majd el a kapitalista tarsadalom
torténelmi kiteljesedését.

" George Sorel gondolatviliganak abrazolasat itthon a legteljesebben Szénasi Eva dolgozta fel. Lasd: Szénasi Eva:
Konzervativ és/vagy forradalmar. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
18 Sorel, Georges: Gondolatok az er6szakrol. Szazadvég Kiado, Budapest., 1994, 30. o.
9 Sorel, Georges: Gondolatok az er8szakrol. i.m. 31. o.
2 Sorel, Georges: Gondolatok az erdszakrol. i.m. 32. o.
21 Sorel, Georges: Gondolatok az erszakrol. i.m. 68. o.
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Mar az erdszak etikai, erkolcsi kérdéséivel Gsszefiiggésben vetddott fel a kérdés Sorelben,
vajon nincs-e némi intellektualis korlatoltsag abban, ahogy az utobbi évszazadok, illetéleg Sorel
kortarsai az erészak alkalmazasaval szemben, igymond a ,,szelidség” mellett foglaltak allast az
erészakkal szemben.? Sorel ugy latta, hogy néhany, éleslatasarol, valamint magasztos erkolcsi
torekvéseirdl hires gondolkodd nem retteg annyira az erdszaktol, mint a hivatalos egyetemi
professzorok ¢€s intellektuelek. Szemléltetésiil a protestans szellemli amerikai kapitalista szemléletet
hozta fel, amely szerint , egy tisztességes amerikainak megvan az a kitiind szokdsa, hogy nem
hagyja magat eltaposni csak azért, mert o6 tisztességes;23 Sorel az erdszakot ideoldgiai
kovetkezményei szempontjabol vizsgalta. A francia gondolkod6 szerint mindenki ugy véli, hogy a
régi kegyetlenkedéseknek a megsziinése egy nagyszeri fejlemény. Ez a vélemény azonban konnyen
vezethet minden erdszakossag elitélésének gondolatdhoz, csakhogy ne keriilhessen ra sor, és
csakugyan, azok, akik nem szoktak gondolkodni, tomegesen jutottak erre a kovetkeztetésre, melyet
— legalabbis latszolagosan — dogmaként fogadtak el még a XX. szdzad nagy vilagégéseit
megel6zden. Sorel szerint a hiba abban van, hogy a ,,polgari humanistak” nem gondolkodtak el
azon, mi az, ami az er6szakban igazan kifogasolhatdo. A francia gondolkod6 szerint ha az
altalanositasokon tulmegyiink, akkor rajohetiink, hogy az erdszak eltlinésére vonatkozd nézeteink
sokkal inkabb egy, a ,,blinds vilagban” bekdvetkezett nagyon fontos valtozassal, mintsem az etikai
alapelvekkel vannak 6sszef1'jggésben.24 Sorel rendkiviil fontosnak tartja vizsgéalat ala helyezni a
tarsadalmi erdk elméletét, melyet tagabb értelemben a dinamikdnak az anyagra hato erdivel hasonlit
Ossze. A természeti torvényeken tul, a versengés és a vetélkedés rendszerén til kategorizalja az
erészak rendszerét. Szerinte ez rendkiviil fontos szerepet tolt be a torténelemben, kiilonbdzd
forméakat Oltve: Legalsd szinten helyezkedik el a szétforgacsolt erdszak, mely a létért vald
kiizdelemhez hasonlithatd, ez a gazdasagi viszonyok kozvetitésével hat, lasst, de biztos kisajatitast
idéz eld. Az ilyen erdszak foként a pénziigyi rendszerek révén nyilvanul meg. Ezt kdveti az allam
kozpontositott és szervezett kényszere, mely kozvetlenil a munkara hat, a , munkabért”
szabalyozza, azaz a tobbletcsindlasnak megfeleld korlatok kozé szoritja, hogy a munkanapot
meghosszabbitsa, magat a munkast pedig normadlis foku fliggdségben tartsa. Ez az egyik 1ényeges
mozzanata az ugynevezett eredeti felhalmozasnak; Végiil kovetkezik a tulajdonképpeni erdszak; ez
az eredeti tOkefelhalmozas torténetében oly nagy helyet foglal el, s a torténelem f6 targyat képezi.
Sorel ugy vélekedett, a protekcionizmus, a gyarmati rendszer, az addrendszer, stb. kialakitdsa is
magaban foglalja az erdszak brutalis megnyilvanulasait: tehat a kapitalizmus sem adottsag, um.
természeti megnyilvanulas — hanem az erdszak alkalmazasaval lett azza, ami napjainkban.

George Sorel munkajabol sokat meritett az 1920-as, 30-as években alkot6 és a IL
vilaghabort elsé évében tisztazatlan koriilmények kozott elhunyt Walter Benjamin. Benjamin Az
er6szak kritikdja c. munkdjaban szogezi le gondolatainak egyik kiindulopontjat, mely szerint®
,,jogot teremteni annyi, mint hatalmat teremteni, s ez az aktus ilyeténképpen az erdszak kozvetlen
megnyilvanuldsa. ~262t Benjamin értekezése gondolatirdnyanak célja egy, az emberiség torténetében
eddig ismeretlen Aallapot, az erdszakmentesség ¢és a hatalomnélkiiliség elérése. Egyfajta
messianisztikus kiildetéstudat jellemzi tehat. A német esztéta szerint a jogi er6hatalomr6l — mint az
erdszak altal meghatarozott jelenségrél - a XX. szézad elején lejatsz6dd eseményekig is sejteni
lehetett problematikus mivoltat, ezt kdvetden pedig mar biztosan tudni lehet, hogy artalmas
torténelmi funkciot tolt be. A feladat tehat az, hogy megsemmisitésre keriiljon. Benjamin az
emberiség altalanos céljaként tiizte ki a , kitorést” a jogfenntartd €s a jogteremtd erdszak torténelmi
korforgasabol. Ezt — okfejtése szerint - a jog, illetdleg az er8hatalmak, igy végsd soron az

%2 Megj.: Nem véletlen, hogy Sorelre kivetdi mint az anti-intellektudlis irdnyzat jelentés képvisel6jére is tekintettek.
% Sorel, Georges: Gondolatok az erészakrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 172-173. o.
* Sorel, Georges: Gondolatok az erészakrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 183. o.
%> Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 35. o.
% Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 50. o.
" Benjaminnak a jog és az erészak osszekotésérdl szold gondolataihoz kapcesolodéan érdemes utalni Carl Schmitt
decizionizmusara. Schmitt és Benjamin szellemi kapcsolatarol bovebben lasd: Weber, Samuel: A dontés, mint kivételes
eset. Vilagossag, 1999/12. szam, 23-36. 0.
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allamhatalom felszamolasaval lehet elérni: gy venné kezdetét egy uj torténelmi korszak.?® Egyes
baloldali gondolkodok hatésa érzodik ezen gondolatan.

Benjamin vélekedése alapjan sziikséges a kiviilallo szempontjabol, hogy filozofiai, eszmei
sikon is tekintsen az erdszak torténelmére — hiszen csak igy tud kritikai viszonyt kialakitani azzal
szemben. Benjamin figyelemreméltd elgondoldsa szerint az emberiség torténelme alapvetéen
dialektikus az er6szak szempontjabol: Az er0szak alakzatai, a torténelem dialektikaja: jogteremtd és
jogfenntartd er8szak valtakoznak egymassal a torténelemben.?’A jogfenntarto erszak hosszu tavon
kozvetve mindig gyengiti az altala képviselt jogteremtd erdszakot. Ez egészen addig tart, amig akar
az elnyomott régi er6hatalmak, akar valamilyen Gjak legydzik a régi jogteremtd erészakot, és ezzel
Gij jogot alapitanak, mely megint csak hanyatlasra van itélve. (Eppen ez az a korforgas, amelybél
kitorni sziikségeltetik.) A benjamini koncepcid szerint a jogteremtésben kettds funkcidja van az
er6szaknak, mégpedig abban az értelemben, hogy a jogteremtés az erdszak eszkozével éri el a
céljat, azt, amit mint jogot megteremt, de nem mond le az erdszakrdl, miutdn elérte a célt,
megteremtette a jogot. Hanem éppen akkor teszi csak a szd szoros értelmében, méghozza
kozvetleniil jogteremtdvé, ugyanis nem valami erészakmentes és erdszaktol fiiggetlen, hanem azzal
sziikségképpen ¢és belsdleg Osszefliggd célt tesz meg — hatalom néven — jognak. Jogot teremteni
tehat annyi, mint hatalmat teremteni: ez az er6szak megnyilvanulasa — ismételhet;jiik.

Benjamin messianisztikus torténelemfilozofiai torekvése tehdt az erdszak felszamolasa. A
modern politikai folyamatok megitélése vonatkozdsdban Iényeges, hogy szerinte példaul a
parlament nem johet szdmitdsba mint a konfliktusmegoldas erdszakmentes eszkdze, ugyanis a
parlament mozgasterét csak a jogrend jeloli ki és hatdrozza meg. A jog pedig — eredetében és
megvaldsuldsdban — erdszakkal terhelt, ami megnyilvdnul a politika harcmezején oly sokszor
alkalmazott kompromisszumos megoldasokban is. Azonban magit a kompromisszumot is az
erdszak hozza létre, amely utdn barmelyik félnek az az érzése van: ,,ennél jobbnak kellene lennie”,
jobbnak kellene megvaldsulnia. Benjamin hasonldan tekintett a szerzédések szerepére, mint
amelyek ugyancsak az erdszak megnyilvanuldsait hordozzdk magukban. Benjamin Sorelre utal
vissza, aki gy vélte, kezdetben minden jog a kirdlyoknak vagy a nagyoknak, egyszoéval a
hatalmasoknak az ,,el6”-joga volt. Ez abbdl is kovetkezik, hogy az erdszak szempontjabol nincs
egyenldség — legfeljebb egyenld nagysagi erészak. Marpedig a jogot csak az erdszak képes
biztositani.

Amennyiben a jog eszkozével akarjuk rendezni a konfliktusokat, akkor tudomasul kell
venni, hogy erdszakot alkalmazunk, ha pedig az erdszak elfogadhatatlan eszkdz, akkor végsd soron
magénak a jognak az alkalmazasa is problematikus. Lehetséges konfliktusokat erdszakmentesen
rendezni, de ebben az esetben felejtsiik el a jogot és tdmaszkodjunk az erészakmentességre, az
er6szakmentes megoldasokra — javasolja Benjamin.

Benjamin szerint er6szakmentes, tiszta eszk6zok lehetnek a szivélyesség, a gyengédség, a
békeszeretet, a bizalom, stb., amelyek a tiszta eszk6zok szubjektiv feltételei. Objektiv megjelenési
formai pedig kiilonféle technikdk. Legfébb példa erre Benjamin szerint a megbeszélés, mint a
polgari megallapodas technikaj a.%

A Jhering gondolatait sok tekintetben elutasitdé Hans Kelsen a jogot, mint az erdszak-
alkalmazas monopoliumaval rendelkezé kényszerrendet hatarozta meg. Kelsen szerint az olyan
kiilonb6zd torténelmi korok és posztulatumok, mint amilyen az dsi babiloni ,,jog” és példaul a XX.
szazadban vilaghatalomma valé Egyesiilt Allamok joga, vagy éppen — még szélsGségesebb példaval
élve — a zsarnok altal vezetett néger torzs tarsadalmi rendje és a svajci koztarsasag alkotmanya
kozott éppen ez a kozds mag. A jog tarsadalmi technikdja, ami végso soron a kozosség koherenciat,

%8 Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980., 56. 0.
2% Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 55. o.
% Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 51. o.
%! Benjamin, Walter: Angelus Novus. i.m. 42-43. o.
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voltaképpen a kozdsség ,,lényegét” adja: az emberek kivdnatos tarsadalmi magatartasanak az
ellentétes magatartasra irdnyul6 kényszer fenyegetésével torténd el6idézése.*

A jogot és az er6szakot tehat nem lehet teljesen elvalasztani egymastol. A jog —
tulajdonképpen — az erdszak megszervezése. A jog az erdszak haszndlatat a kozosség
monopdliumava teszi — és a kozosség (tarsadalom) békéjét éppen ezaltal biztositja!*® A jog altal
biztositott béke azonban ezek szerint nem abszolut. (Egyebek mellett itt érhetjiilk nyomon Kelsennél
a jog egyfajta kétarcusagat (lasd: fentebb.) Ahogyan arra Kelsen ramutat, a jog olyan rend,
amelyben az erdszak hasznalata csupan deliktumként, azaz feltételként tilalmazott, mig
szankcioként (kovetkezményként) mar megengedett az alkalmazasa (a kozdsség kezében).

Jelent6s részt Georges Sorel munkdja nyoman irta meg az 1970-ben megjelené Hatalom és
eroszak c. értekezését a Németorszagban kiilondsen nagy tiszteletnek 6rvendé Hannah Arendt.
Arendt a masodik vildghaborut kdvetden lezajlott didklazadasokat, valamint az erdszakeszko6zok
brutalis technikai fejlédését latva gondolkodott el az erdszak tarsadalmi szerepén, illetleg a
,haladas” folyamatdban betoltott szerepét illetden.

Arendt szerint az erdszakot 0Onallo jelenségként azért nem méltattak figyelemre a
gondolkoddk, mert bal- és jobboldal egyhangu vélekedés szerint a hatalom és az erdszak egy és
ugyanaz a dolog — illetéleg az erdszak a hatalom megnyilvanuldsa. Arendt utal Bertrand de Jouvel
figyelemre mélté megallapitasara is, mely szerint ,,aki a korszakok sorat szemléli, az el6tt a haboru
olyan aktusként jelenik meg, amely az allamok lényegéhez tartozik”.3* Az allam hatalma, az 4llam
1étezése erdszakon alapul tehat, egyez6en Max Weber hires dllamfogalméban foglaltakkal. Ezt azt
jelentené, hogy a haboru vége egyuttal az allami szervezddés végét jelentené? — teszi fel a nagy
kérdést Arendt.

Fenti okfejtéssel Osszefliggésben veti fel egyuttal azt a jogi gondolkodasban oly sokszor
felmeriilé dilemmat is azonban a német gondolkodénd, hogy amennyiben az allam, a hatalom és az
er0szak ennyire Osszefiiggd jelenségek, akkor mi az, ami megkiilonbozteti példaul a renddrség
parancsat egy felfegyverzett blin6z6 parancsétél?35

Arendt dontének tartotta tehat elkiiloniteni a hatalom és az erészak fogalmait. Ugy vélte,
hogy amig a hatalom mindig szamoktol fligg, addig az erdszak szamoktol fliggetlen, merthogy
eszkozokre hagyatkozik. A hatalom szélsdséges esete a mindenki egy ellen konstellacigjdban adott,
lehetséges az erdszak eszkozei nélkiil. Hatalom — erdsség — erd — tekintély — erdszak: Ezeket a
kifejezéseket nem hasznélhatjuk szinonimaként, mert ez mar Arendt szerint azt jelentené, hogy nem
vagyunk képesek megragadni azokat a valosdgos jelenségeket, melyekre a szavak eredetileg
utalnak. Arendt ugy vélte, hogy elsésorban a politika az, amely miatt ezeknek a szavaknak a pontos
jelentése elhalvanyul: a politikdban ugyanis egy kérdés szamit végsé soron. Mégpedig az, hogy ki
uralkodik (ki fo15tt)?%°

Arendt szerint a hatalom minden allami ko6zossé€g, s6t, minden valamiképpen organizalt
csoport lényegéhez hozzatartozik. Az erdszak azonban instrumentalis, sziiksége van valamilyen
célra, amely iranyitja és hasznalatat igazolja.37 Es az, aminek sziiksége van valamire, hogy az
igazolja, funkciondlis jellegli. A hatalom abszolut, oncél. Erészak és hatalom szokésos
egyenlOsitése azon alapszik, hogy az allamilag szabalyozott egyiittélést olyan uralomként értik,
mely az erészak eszkozeire tdmaszkodik. Arendt az erészak és a hatalom elvalasztasat példaval,
illetéleg magyarazattal kivanta megvilagitani. Ilyen példaja volt a német gondolkodonének az orosz

%2 Varga Csaba: Jog és Filozéfia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodasa kérébél. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2008.,195. 0
%3 Varga Csaba: Jog és Filozéfia — Antologia a XX. szézad jogi gondolkodésa korébél. i.m. 196. 0.
% Bertrand de Jouvenel: Du Pouvoir. Les Ed. Du Cheval Ailé, Geneve, 1947. 169. o.
¥ Arendt, Hannah: Hatalom és erészak, In: Gulyas — Széplaky: Az arnyék helye. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011, 173-
177. 0.
3 Arendt, Hannah: Hatalom és erdszak, i.m. 180-183. o.
3 Megj.: Erdemes Gsszevetni ezt a gondolatot Benjamin fentebb kifejtett allaspontjéval.
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tankokkal szemben a cseh és szlovak nép er6szakmentes ell%géllésa, amelyet Arendt az erdszak ¢s a

Arendt eszmefuttatidsa szerint a legnagyobb hatalmat is meg tudja azonban semmisiteni az
er6szak. Ahogy fogalmazott, a ,,puskacsévekbdl mindig a leghatékonyabb parancs jon”, azonban
soha nem j6n onnan hatalom.* Arendt ezzel is megerdsitette azt a kategorikus vélekedését, mely
szerint az erdszak €s a hatalom nem ugyanaz. Ennyivel azonban nem elégedett meg. Szerinte
ugyanis — bizonyos viszonyrendszerben — a hatalom és az erdszak éppen hogy egymas ellentételei.
Ez vélekedése szerint abbol is kovetkezik, hogy azokban a torténelmi esetekben, amikor az egyik
abszolit modon uralkodd, ott hidnyzik a masik. Ha a hatalom veszélyben van, megjelenik az
eroszak. Az erdszak képes megsemmisiteni a hatalmat, 1étrehozni ugyand azonban mar nem tudja.40
Végiil 1ényeges Arendt legutolso, a hegeli, marxi dialektikat elutasitd gondolatmenetérdl értekezni.
Arendt nemcsak, hogy nem tartotta egyenlonek a hatalmat az erdszakkal, allaspontja szerint a
hatalom ¢és az erdszak kozott nincsenek mennyiségi vagy mindségi atmenetek. Nem vezethetd le a
hatalom az erdszakbol, sem pedig forditva; a hatalom nem az erdszak egy szelid megjelenési
modozata, ahogyan az erdszak sem a hatalom megnyilvanulasa sziikségszerien.

Mar inkdbb a posztmodern gondolkodas képviseldjeként érdemes kitérniink Jacques
Derrida (jog)filozofidjara. Derrida természetesen kevésbé volt jogbdlcsész, mintsem igen nagy
vitakat kivalto filozofus. A tudomanyos korokben hires-hirhedté valo, filozofiai-irodalmi
dekonstrukcios elmélete azonban jelentékeny hatast gyakorolt a jogelméletre is. Ezen tilmenden
kétségtelen, hogy szdmos esetben nyilatkozott meg jogi kérdéseket is érintdé kozéleti témakban.
Jacques Derrida Walter Benjamin munkéjat tanulmanyozva jegyzi meg, hogy az eurdpai (nyugati)
jog legalapvetébb eleme, hogy megtiltja és elitéli az egyéni erdszakot, amennyiben az nem ezt,
vagy azt a térvényt, hanem magat a jogrendszert fenyegeti. Innen ered a jog érdeke® — jegyzi meg
Derrida, atlépve kissé a metafizika teriiletére. A jognak sajatsagos érdeke, hogy megteremtse és
fenntartsa magat, vagy, hogy képviselje azt az érdeket, amit az adott torténelmi helyzetben képvisel.
Ebbdl az érdekbdl fakad az egyéni erdszak kizardsa és az erdszak monopolizéldsa. A francia
gondolkodd egyértelmiien Osszekapcsolta a jogot a kényszer mozzanataval: Vélekedése szerint a
jog létrejotte nem valamiféle magasabb rendii értéken (példaul az igazsagon) alapul.42 Hanem
alapvetden olyan erdszakon, amelynek megvan az a képessége, hogy jogrendet hozzon létre és
annak fennallasat ki is tudja kényszeriteni. Derrida tehdt elvalasztja egymastol a jogot és az
igazsagot. A jogkdvetés nem az igazsdgossag miatt torténik, hanem azért, mert a jogban immanens
modon bennfoglaltatik annak kikényszeritd ereje. Derrida hires meghatarozasa szerint tehat a jog
er6szak alap nélkil.* Az erészak tehat nem a jognak valamiféle jarulékos eleme, hanem annak
egyfajta belsd, elvalaszthatatlan része. Derrida dekonstrukcids miiveletei altal tehat eljuthatunk oda,
hogy azt mondjuk: a legitim kényszeritd erd €s a meztelen, nyers er0szak voltaképpen azonos. Nem
lehet az erdszakot a jogon ,tali” vilagban elhelyezni, mivel a jogrend ebbdl az erdszakbol
szarmaztathatdo. Ahogyan azt Walter Benjamin is irta, a jog kezdetében valamiféle er6szakos erd
rejlik. Derrida ugy latta, hogy a jog — alapnélkiiliségébdl fakaddéan — dekonstrualhatd, mig az
igazsdg nem. Mivel ez igy van, ez egyuttal azt is jelentheti, hogy a jog (at)konstrualdsaval
létrehozhatoak jabb és jobb jogi intézmények és fogalmak az eddigieknél — vélte a 2004-ben
elhunyt filozofus.*

38 Arendt, Hannah: Hatalom és erdszak, i.m. 190-191. o.
% Arendt, Hannah: Hatalom és erészak, i.m. 192. 0.
%0 Arendt, Hannah: Hatalom és er8szak, i.m. 195-196. o.
“! Derrida, Jacques: A térvény ereje: az ,autoritds misztikus alapja”. In: Gulyas Gébor — Széplaky Gerda: Az arnyék
helye — Tanulmanyok a hatalom, a moral és az erészak kérdéseirdl. Kalligram Konyv- és Lapkiadé Kft., Pozsony, 2011,
232.0
“2 Kevevari Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozofia. In: Jogelméleti Szemle, 2013/2. szim
(http://jesz.ajk.elte.hu/kevevari54.pdf) 2013. jalius 5.
* Kevevari Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozofia. i.m.
* Megjegyzés: Derrida vélekedése az erészak és a jog ilyen szoros kapcsolatarol, az er6szaknak a jogban val6 ilyen
mértékii jelenlétérél a jogi gondolkodasban erdsen vitatott (lasd: Frivaldszky Janos — Karacsony Andras: Jog,
jogosultsag, erészak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai nyoman. i.m.)
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Il. Erdszakmentes tarsadalom: J6vo-, vagy eszménykép?

Az erOszak tarsadalomtudoményi vizsgéalata soran nehezen hagyhatdo el Norbert Elias
munkéssaganak megemlitése. Elias — legtobbet targyalt miivében® - a civilizacios folyamatokat
vizsgalta a nyugati tarsadalmakban. Elgondolasa szerint a kapitalizmus, globalizalodas,
urbanizalodas szovevényes folyamataiban az emberek interdepenciajabol egészen sajatos rend
alakult ki, amely kényszeritébb és erdsebb, mint az 6t alkotd egyes emberek akarata és értelme.
Ebben a sajatos rendben egyfajta folyamat eredményeként beszélhetiink a tarsadalmi
mechanizmusok pacifizalodasa, vagyis az erdszak mérséklodésérol a tarsadalmi interakciokban. Ez
egyrészt szubjektive az egyes emberek vonatkozasdban onuralmat, masrészt — kiviilrdl - az erdszak
eszkozeinek az allam részérdl torténd monopolizalasat feltételezi €s egyuttal eredményezi is. Az
egyiittélésnek ez a bizonyos ,normalizalodasa” eredményezte azt Elias szerint, hogy a fizikai
erdszak (kényszer) lassan elkezdte 4tadni a helyét egyfajta szimbolikus erdszaknak, amelynek a
valosagban az um. erdszakjellege fokozatosan elhalvanyul. Elias tehat olyan koncepciot vazolt fel,
amely szerint az erdszak a nyugati tarsadalmakban legaldbbis fokozatosan veszit a tarsadalmi
mechanizmusokban jatszott jelentdségébdl.*® Elias munkajara is hagyatkozva irta meg egyébként
hasonl6 témaju konyvét az evolucionista Steve Pinker is.*’ Pinker munkajanak legf6bb allitasa
szerint az emberiség torténelmében az erdszak szerepe folytonosan csokken.

A témakorhoz kapcsolddoan érdemes ismét utalni Hans Kelsenre, aki éppen az ,,er6szak
nélkiili kozosség eszméjérdl” irva jegyezte meg: Felvetdodik a kérdés, hogy a jog tarsadalmi
technikdja, im. ,.kényszerrend jellege” valoban sziikségképpeni-e?48 Vagy talan lehetséges volna
olyan tarsadalmi rend, amelyben kozvetlen motivalas, onkéntes engedelmeskedés valthatna fel a jog
specifikus technikdjat? A jog sziikségességének kérdése azonban azonos az dllam sziikségességének
kérdésével. Kelsen leszdgezi, hogy az allam kényszerrend: olyan kdz0sség, amit jogi rend 1étesitett.
Az allamban immanens modon jelen levd ,politikai” tényezd szorosan kapcsolodik a kényszer
eleméhez.

Kelsen szerint a torténelem nem mutat fel olyan tarsadalmi helyzetet, amelyben nagy
kozosségek nem kényszerrendként szervezddtek volna meg. Még a legprimitivebb népek tarsadalmi
kozosségei is fokozatosan szekularizalddo vallasi kényszerrendeken alapulnak, jogi kozosségként.
Az emberiség torténelmében — ismeri fel Kelsen — azonban folytonosan nyomon kovetheté az a
torekvés, hogy valamelyest ebbdl a kényszerrendbdl kitorjon: Vagyis olyan allapotot (tarsadalmi
valosagot) hozzon létre, amelyben emberrel szemben még csak szankcioként sem keriil tobb sor az
er0szakra. Kelsen ennek az irdnyvonalnak a képviseldit ,,politikai dlmodozoknak™ nevezi, akik
hittek egy olyan fejlddésben, amely végsé soron tallép a jog és az allam keretein. Egyfajta
»természeti tarsadalmi rendet” feltételez ez az elképzelés, amely — tartalmabol, belsdé l1ényegébdl
eredden — mindenki szamara lehetové teszi, hogy azt tegye vagy ne tegye, amit csak kivan. Kelsen
szerint ez azonban megalapozatlan tarsadalmi optimizmus, voltaképpen illuzio, egytttal
tulajdonképpen minden fennalld tarsadalmi rend felfiiggesztését eredményezné, voltaképpen
egyfajta anarchiat, sot, a tarsadalmi 1étezés tagadasat. A német jogtudds szerint tehat példaul Walter
Benjamin elgondolasa az ,.er6szakmentes eszk6zok kizarolagossagardl” nem tarthatd koncepcio.
Kelsen szerint alapvetden a ,,vissza a természethez” alapiizenete huzdodik az ilyen és ehhez hasonld
gondolatoknak a hatterében, amely azt feltételezi, hogy az ember természeténél fogja ,,j0”.
Tudomanyos stilusban megfogalmazva ez Kelsen szerint Osszeférhetetlen az embernek eddigi
ismereteink szerinti ,természetével”. Marpedig az altalunk eddig megismerttdl eltérd emberi

*® Elias, Norbert: A civilizcio folyamata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.
“® Megjegyzés: Elias civilizacio koncepcidjahoz kapcsolodoan érdemes megvizsgalni Ferge Zsuzsa szociologus irdsat,
aki mar a kilencvenes évek végén irt a civilizacidés folyamat fenyegetettségérdl és az un. decivilizacios folyamatok
lehetdségérol. Lasd: Ferge Zsuzsa: A civilizacios folyamat fenyegetettsége
(http://epa.oszk.hu/00700/00775/00010/1999 10 01.html)
*" Pinker, Steven: The Better Angels of Our Nature. Why Violence Has Declined. Viking Books, New York, 2011.
*® Varga Csaba: Jog ¢s Filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébél. i.m. 197. o.
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természettel szamolni intézményeink megalkotésa soran utopia - vélte Kelsen.”® Kelsent egyébként
is foglalkoztatta a ,legyen” ismeretelméleti és metafizikai problematikdja a jogelméletben.
Allaspontja szerint minden olyan iranya elgondolas, amely a jogfilozéfia teriiletén a ,,valami
legyen” allaspontjat képviseli, végso soron mar (ismeretelméleti) transzcendentalis jogi kategéria.50

1. Osszegzés

Ahogyan azt a fentickben mar eldrebocsatottuk, jelen tanulmany célja az erdszak és a jog
kapcsolatanak, a jogbdlcselet teriiletén a témakorben megjelent egy-egy karakterisztikus
allasfoglalasnak a bemutatasa volt. Allaspontunk szerint az erészakot 6nallo jelenségként, illetéleg
a joghoz fiz6d6 viszonyat tekintve a tovabbiakban is vizsgalat ald kell vonni az allam-, és
jogelmélet képviseldinek. Egyrészrol még a multban lejatszodo torténelmi €s politikai eseményekre
tekintettel is elmondhat6, hogy az erdszak pontos viszonya a joghoz, dllamhoz, politikdhoz csak
részben keriilt feldolgozasra. Masrészrdl pedig olyan jelenkori tendencidk, mint példaul az erészak
privatizaciéja,”' vagy még inkabb az allam szuverenitasarol alkotott felfogas megvéltozélsa,S2 a
nemzetkodzi biztonsagi rendszerek kérdései, az allamok és polgaraik alakulofélben levd viszonya a
kiilonféle univerzalis és szupranaciondlis szervezetekhez, stb. még indokoltabba teszik a témakor
mélyebb vizsgalatanak sziikségességét.

49 Varga Csaba: Jog és Filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl. i.m. 198. o.
% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 12-13. 0.
! Lasd: Balogh Laszl6 Levente: Allam és erészak. (http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011_1szam/balogh.pdf)
%2 Lasd: Szilagyi Péter: Az allam szuverenitasa
(http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/ Az%20%C3%Alllam%20szuverenit%C3%A1sa%202012_0.p
df)
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