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A népszavazas és a valasztasi bizottsagok

1. A népszavazas helye a kozjogi rendszerben

A kozvetett és a kdzvetlen demokracia viszonyrendszere, XXI. szdzadi ujragondolésa eddig
alig kiaknazott kincsesbanydja a jogtudomanynak.

Mig a kozvetett demokracia intézményrendszere egyértelmiien megallapithatd, a kdzvetlen
hatalomgyakorlas esetében ennek 1étjoga kérdésként vetddik fel. Ugyanis pont arrdl van szo, hogy a
parlament, a kormany, €s egyéb szervek helyett pont a nép maga veszi kezébe a dontés lehetdoségét.
Eljarésjogi értelemben azonban egyértelmiien van allami intézményrendszere a referendumnak. A
népszavazas ugyanis olyan voksolas, ahol az 4llampolgarok allaspontok kozott eldontendd kérdések
tekintetében nyilvanitanak véleményt. Ellentétben a klasszikus valasztasokkal, ahol személyek
vonatkozasdban. Lényegében ez is egy valasztas, és mint ilyen a vélasztdjog egyik szelvénye,
gyakorlasara pedig a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény rendelkezései iranyadok.
Ennek értelmében a folyamat feliigyelete, az eredmény megéllapitdsa €s a jogorvoslatok elbirdlésa a
valasztasi bizottsagok hataskore. (Az adminisztrativ teenddk, a technikai lebonyolitds, szervezés
szervrendszere pedig a valasztasi irodakra épiil.)

Ki kell emelniink, hogy eljarasi értelemben az osszes — hataskorrel rendelkezé — valasztasi

bizottsdag részt vesz a népszavazds folyamataban. Az orszdgos népszavazas mellett ugyanis létezik
helyi, telepiilési referendum is. Nyilvan itt a helyi valasztasi bizottsagok és a szavazatszamlalo
bizottsdagok is szerephez jutnak az eljaras feliigyeletében, az eredmény megdallapitisaban.
A vdlasztasi bizottsagok azonban mintegy anyagi jogi2 értelemben is kulcsszereploi a valasztasnak.
Az orszdgos referendum esetében ugyanis az aldirdsgyiijto ivek hitelesitése, illetoleg a kérdések
engedélyezése is az ,,orszagos szinthez”, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdskorébe tartoznak.
Felhiviuk a figyelmet, hogy — a korabbi szabdlyokkal ellentétben — a helyi népszavazds
engedélyezése immar nem a képviselotestiilet, illetéleg a jegyzo, hanem a helyi valasztasi bizottsag
jogkore.

A népszavazasnak a Svijcban koztudottan hatalmas kultirdja és jelentdsége van.® Jo par
egyéb allamban ismeretes® a népszavazas intézménye, azonban sok olyan orszagot is tudnank
mondani — példaul Anglia, Spanyolorszag (ahol az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 6ta torténtek
bizonyos valtozasok) vagy a horvat, illetve a roman alkotmany szintén emlitésre mélto - amelyek
ismerik ugyan a népszavazas intézmeényét, azonban nem a klasszikus értelemben, a nép altal
kikényszeritheté modon.” Altalaban az a jellemz6 a horvat és a roméan alkotmanyra is, hogy az
allamfo, illetve a kormany hozza mozgéasba a gépezetet, igy volt ez a korabbi spanyol szabalyok
tekintetében is.

! PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,

Alkotmanyjogi Tanszék; tudoméanyos fémunkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutaté Kozpont
2 Anyagi, tartalmi szempontbol maguk a kezdeményezék szabjak meg az iranyt (féleg a kérdések megfogalmazasaval),
a valasztasi bizottsag azonban gyakorlatukkal instrualjak, alakitjak a lehetoségeket.
® Emellett az USA nyugati tagallamaiban beszélhetiink a népszavazas jelentés hagyomanyarol, viszont szdvetségi
szinten ennek nyomat sem fedezhetjiik fel. Dezsé Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti joghan, Kdzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest 1998., 129. o.
* Miért szorul hattérbe és valik marginlissa az okorban még dominansabb hatalomgyakorlasi forma? Részben azért,
mert fizikailag képtelenség minden jogszabaly minden paragrafusarél referendumot rendezni. Masrészt pedig van egy
vélelem, miszerint hossza tava, stratégiai kérdésekben a napi érdekektdl elvonatkoztatni képes profik tudnak csak
donteni. (Ennek némileg ellentmond, hogy a hivatdsos politikusok tekintetében sincsenek elvart végzettségi
kritériumok.)
® Kilényi Géza: Osszehasonlité alkotmdnyjog, PPKE, Budapest 2002., 9-10. o.
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Hazank mellett még tobbek kozott Litvania, Szlovékia, illetve Szlovénia is ismeri ezt a
jogintézményt.6

Mi az, amiben lehet, illetve nem lehet népszavazist kezdeményezni? Altalaban az
alkotmanyok ismernek bizonyos kizart targykoroket, amelyekben eleve kizarjak a népszavazas
kezdeményezésének lehetéségét. Ugymond a népet nem tekintik ,,nagykorinak” a koltségvetési,
ado és pénziigyi kérdésekben, ugy gondolja a tudomanyos kézvélekedés és a politikusok is, hogy az
allampolgéarok nem tudjak sajat hosszu tava érdekeiket kelldképpen, bdlcsen, objektiven mérlegelni,
ezért ilyen kérdésekben inkabb csak a kozvetett hatalomgyakorlas legyen az iranyadd, vagyis
dontson a parlament.

Ez a magyar jogban is igy van, hasonldan a szlovak rendszerhez és kicsit a portugalhoz,
azonban nalunk a kizart targykorok listaja bédvebb. Olyan szempontbol nincs nehéz dolgunk, hogy
az Alaptorvény rendszere allaspontom szerint nem valtoztatott jelentésen a korabbi alkotméanyon,
illetéleg annak értelmezési gyakorlatdn. 1989-ben, amikor elfogadtdk a XVII. torvényt a
népszavazasrol, még kevesebb kizart targykort ismert a jogszabaly, igy ilyen volt a klasszikus
koltségvetési kategoria, a személyi kérdések példaul, de ezt az Alkotmanybirdsag ¢€s az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) gyakorlata jelentdsen kitagitotta.

2. A vdalasztasi bizottsagok statusza az uj jogszabcilyok7 tiikrében

A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen szervei, amelyek a valasztdsok
feliigyeletére hivatottak. Ennek logikdja alapjan a valasztdsi bizottsagok jogszerliségi dontéseket
hoznak (illetve kellene hozniuk), jogszabalyok alapjan itélik meg a valasztasi eljarasok
torvényességét. A valasztasi eljarasrol szolo torvény alapjan csupan alapelvre is hivatkozhatnak
hatarozataikban pl.: johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvére.

A torvény tovabbra is ,,az értél az dceanig” szabélyozg, vagyis szinte egy kalap alatt, kozos
paragrafusokban rendezi a szavazatszamlald bizottsagtdl az orszagos szintig a valasztasi bizottsagok
jogallasat.”

A torvény értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa,
a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag €rvényesitése €s sziikség
esetén a valasztas torvényes rendjének helyreéllitasa.

Vélasztasi bizottsagok miikodnek orszdgos (NVB), teriileti, OEVK ¢és helyi szinten.
Valasztasi bizottsagnak mindsiilnek a szavazatszamlalo bizottsdgok is. El kell hatarolnunk téliik a
Vélasztésl%k adminisztrativ, technikai feltételeit biztositd, szervezo feladatait ellatd valasztasi
irodakat.

® Szlovakidban 350.000 alairast kovetelnek meg, ez a miénkhez képest, az orszag lélekszamara is tekintettel igen magas.
A litvan szabalyok altal el6irt 200.000 szintén magasnak tekinthetd, viszont Szlovénia 40.000-es limitje viszonylag
alacsony, még az orszag lakossdgszamahoz képest is liberalis, megengedd gyakorlatot teremt a valasztopolgarok
szdmara. Olaszorszagban abrogativ vétd él, vagyis 500 000 kezdeményezd (a lakossaghoz képest kevés!) esetén egy
torvény hatalytalanitasarél irhatdé ki népszavazds. Amennyiben a kérdéses hatarido eltelik vagy az aldirasok szdma
kevesebb, a torvény hatalyba 1€p. Cservak Csaba: A nép dltal kezdeményezett népszavazas - elméletben és a legujabb
magyar gyakorlatban In: Szab6 Zsolt (szerk.) Szabadsag és felelésség, Freiheit undVerantwortung. Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 176-180. o.
" Kiilondsen a valasztasi eljarasrol szol6 uj torvény: 2013. évi XXX VL. torvény, a tovabbiakban: Ve.
8 Ld. korabban 1997. évi C. torvény, illetve az eljarasra is vonatkozd 1989. évi XXXIV. térvény.
% A tovébbiakban a valasztasi bizottsagokra vonatkozé altalanos szabalyokat elemezziik, kiilon kiemelve, ha kifejezetten
az NVB-rél van sz6.
10 Kiilon elemzést ér meg a valasztasi bizottsagok és a valasztasi irodék viszonyrendszere. Cservak Csaba: 4 vdlasztdsi
szervek szabdlyozasa, kiilonos tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra, (In.: Valasztasi dilemmak, szerk.: Cserny
Akos, NKE-kiadvéany) 25-27. 0. Felvetddhetne, hogy a vélasztasokkal, népszavazasokkal kapcsolatos kozbeszerzésekbe
az ajanlatkérdi oldalon a valasztasi bizottsdgoknak is jelentdsebb szerepiik legyen. A kozbeszerzési ajanlatkérdkrol 1d.
Arat6 Balazs: 4 kozbeszerzési jog jogorvoslati rendszere; specidlis kozbeszerzési jogviszonyok, Doktori értekezés, 2014.
Szeged, 33-34. 0.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag legalabb hét, a szavazatszamlalo bizottsag, valamint az egy
szavazokorrel rendelkezo telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag legalabb 6t, a teriileti valasztasi
bizottsadg, az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg és a tobb szavazokorrel
rendelkez0 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag legalabb harom tagbol alLt

A valasztasi bizottsagok rendkiviil sajatos, vegyes testiiletek. Két fajta tagja van a
testiileteknek: valasztott €s megbizottlz. Az 101j Ve. tehat teljességgel fenntartja a korabbi rekrutalasi
rendszert.'®

A valasztasi bizottsag valasztott tagja és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagja az
lehet, aki az orszaggyilési képviselék valasztasan jeldltként indulhat.™

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagja az lehet, aki az eldbbi feltételnek megfelel
¢és jogi egyetemi diplomaval rendelkezik. A valasztasi bizottsag megbizott tagja az lehet, aki az
adott valasztason jeloltként indulhat. Az NVB tekintetében sem tal szigori pusztan a jogi diploma
elvarasa, hozzatéve, hogy ez is pusztan a valasztott tagokra vonatkozik. Bar orszdgosan is rendkiviil
kevés a valasztdsi szakértd, de a szakmaisdg zéloga az lehetne, hogy par éves kiemelkedd
valasztojogi (de minimum alapjogi) tapasztalathoz kotnénk a tisztség elnyerését.

A valasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, kivéve a nemzetiségi
delegaltakét™.

A vilasztasi bizottsag valasztott tagjait tiszteletdij™® illeti meg"’.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hét tagjat és harom pottagjat a koztarsasagi elnok
javaslatara az Orszaggy(ilés az el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai megbizatasanak
lejartat megel6z6 kilencven napon belill valasztja kilenc évre. Dicséretes, hogy a beliigyminiszter

Mye. 14.§
2 A szakzsargonban a megbizott tagra szinonimaként hasznalt delegalt tag kifejezés fogalmilag jobban magaban
hordozza a parkotodés érziiletét.
B Magam — talan meglepé modon — nem tartottam volna fenn a kétféle tagsig rendszerét. A kétharmados
kormanytobbség idején azonban rossz iizenete lett volna a csupan (kormanytobbségill) parlament altal megvalasztott
testiiletnek. A testiilet quasi birodi jellegéhez hiven azt a finomitast tenném, hogy a koztarsasagi elnok nevezné ki — a
partok javaslatai alapjan — a megbizott tagokat. (Esetleg a cseh és szlovak alkotmanybird-jeldléshez hasonléan
kétszeresen tobb jelolt koziil.)
Y A torvény negativ feltételeket is ismer. (Ve. 18. §.) A valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja
a) a koztarsasagi elnok,
b) a haznagy,
c) képviseld,
d) alpolgarmester,
€) jegyz0,
f) masik valasztasi bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,
g) a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban allo személy, valamint
h) jelolt.
Nem lehet a valasztasi bizottsag vdlasztott tagja tovabba
a) part tagja,
b) a valasztokeriiletben jeldltet allitd jelolo szervezet tagja,
c) a valasztokeriiletben indul6 jeldlt hozzatartozoja,
d) a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé torvény
szerinti kozponti allamigazgatasi szervvel vagy a valasztasi bizottsag illetékességi teriiletén hataskorrel rendelkezd
egyéb kozigazgatdsi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, szolgalati vagy mds, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy a kdzalkalmazott kivételével, allami vezeto.
A torvény tehat e tekintetben is disztingval a megbizott és valasztott tagok kozott, mindazonaltal a megbizott tagok
Osszeférhetetlenségi szabalyai is eléggé szigorunak tekinthetdk.
> Ve. a41. § (3) bekezdésében és a 45. § (3) bekezdésében foglaltak.
1 A Nemzeti Valasztisi Bizottsag valasztott tagjai tiszteletdijanak havi osszege a kozszolgalati tisztvisel6i
illetményalap tizszerese. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke tiszteletdijanak havi dsszege a kdzszolgalati tisztvisel6i
illetményalap tizendtszordse. Ez az &sszeg a tobbi kdzjogi tisztségvisel6éhez viszonyitva még mindig csekélynek tlinik.
Kiilonosen autentikus az 6sszehasonlitas a tobbi testiileti jellegii, parlament valasztotta szervek tagjaival 0sszevetve. Ez
kiilondsen az NVB fontossagat tekintve eklatans, e szerv dontése nélkiil ugyanis nem alakulhat meg népszuverenitast
megtestesitd parlament. Az is sajatos a kozjogi rendszeriinkben, hogy nem a miniszteri vagy allamtitkari
javadalmazashoz méri a torvény az NVB tagjainak tiszteletdijat.
YVe. 19. §

16



altal jelolt korabbi OVB-hez képest protokollarisan méltobb ¢és fiiggetlenebbnek tekinthetd
allamfohoz kertilt a tisztségviselok jelolése.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjanak és pottagjanak megvdlasztisahoz a jelen lévo
orszaggytilesi képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat azok a partok bizzak meg'®
amelyekhez tartozd képviselok az Orszaggyllésben képviseldcsoportot alkotnak. E bekezdés
alapjan nincs lehetdség bizottsagi tag megbizasara az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasa
kitlizésének napja €és az Orszaggylilés alakulo iilésének napja kozott. Az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat az
orszagos listat allitd jelold szervezetek bizzdk meg. Az Eurdpai Parlament tagjai valasztasanak
kitizését kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tovabbi egy-egy tagjat a listat allitod jelold
szervezetek bizzak meglg.

A teriileti valasztasi bizottsdg, az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
¢s a helyi valasztasi bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a valasztokeriiletben jeldltet, illetve listat allitd
jelolo szervezetek, valamint a valasztokeriiletben indul6 fliggetlen jeloltek bizzak meg.

A szavazatszdmlalo bizottsagba, valamint az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a
helyi valasztasi bizottsagba a valasztOkeriiletben jeloltet, illetve listat allitdo jelold szervezetek,
valamint a fliggetlen jeloltek két-két tagot bizhatnak meg.

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes
értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamdra iranymutatast adhat ki. 20 Az iranymutatas
kotelez6 jogi hatassal nem rendelkezik, kizarolag irdnymutatd jellegli, ellene jogorvoslatnak helye
nincs. Az iranymutatast a valasztasok hivatalos honlapjan koézzé kell tenni. A korabbi
allasfoglalassal szemben tehat az Uj jogértelmezési aktus egyértelmlien csupan ajanlasnak
tekinthetd. Az éllasfoglalas tekintetében megoszlottak a Vélemények21. Ehhez képest ez kissé
visszaesés, noha a jogallamisag szempontjabol nagyon fontos, hogy a jogszabaly legaldbb
egyértelmiien allast foglal a (nem) kdtelezd mivolta tekintetében™.

Rendkiviil 6rvendetes, hogy — a szakma részbeni 6sztonzéseképp — a valasztasi bizottsagok
végre érdemi, fajstulyos szankciokat alkalmazhatnak.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a valasztasi bizottsag a kifogésnak23
helyt ad,

- megallapitja a jogszabalysértés tényét,

- a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

- a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s megismételteti,
- bizonyos esetkdrben birsagot is kiszabhat.

18 Egy rendkiviil jelents vita végére tett némileg pontot az id6kdzben beiktatott 19. § (4) bekezdés. Ennek értelmében a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagjai az eskii- vagy fogadalom letételétdl kezdddGen a megbizatasuk ideje
alatt, legfeljebb azonban az altalanos valasztas napjat megel6z6 Gtvenedik naptol az altalanos valasztas napjat kovetd
huszadik napig, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjait megilletd havi tiszteletdijjal megegyezd mértéki
tiszteletdijra, illetve annak idéaranyos részére jogosultak. Ez az egyértelmil elérelépés ténye mellett felveti annak
kérdését, hogy a ciklus kozben, a frakcidkkal rendelkezd partok altal jeldlt tagok vajon miért nem részesiilnek
tiszteletdijban...
Yve.27.§
Dve. 51.§
2 Talalkoztam olyan szakmai tézissel is, miszerint az OVB-éllasfoglalds nem is kdtelezo, csak iranymutatd. Erre
viszont nem létezett semminemii jogszabalyi utalas. Allaspontom szerint fogalmilag kizart, hogy egy jogszabaly (Ve.)
egy szervet folhatalmaz sajat értelmezésére, de az az értelmezés ne lenne kotelez6. Argumentum a contrario: ha a
jogszabaly nem tartana kdtelezonek az allasfoglalast, akkor nem mondana ki, hogy nincs ellene helye jogorvoslatnak. A
nem kotelezé aktusokkal szemben ugyanis eleve fel sem mertiilhet a jogorvoslat kérdése. Szakmai nézetem szerint az
OVB allasfoglalasa 1ényegében nem mas, mint maga az értelmezett tdrvény.
%2 Magam a kovetkez6é kompromisszumos megoldast javasoltam: Az allasfoglalés a valasztasi szervekre nézve kotelezo.
Az allasfoglalassal szemben a jogértelmezés alaptdrvény-ellenessége cimén harom napon beliill az Alkotmanybirdsagnal
lehet fellebbezni.
% Ezen szankciok iranyadok a tovabbi jogorvoslatoknal, illetdleg a birdsagi feliilvizsgalatnal is.
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A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdésa, illetve a
birsag mértékének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddo
jellegét — veszi figyelembe. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt. A birsdg legmagasabb 0sszege természetes személy esetén
a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi Gsszegének tizendtszordse. A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszabd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott tizenot napon beliil nem fizette meg, adok modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag
szed be.”*

Az 1j Ve. is — a korabbihoz hasonléan — a 3 napos eljarasi hataridéket (mely eleve szinte
abszurdan rovid) jogvesztonek tekinti. Ezen szabaly generalis jellege jelentds elméleti veszélyeket
rejt magaban, mely az alabbi gondolatmenettel igazolhatd. Amennyiben egy szoros verseny esetén
valasztopolgdrokat a szavazds napjan ad absurdum emberrabldssal akadalyoznak meg a
voksolasban, még ha ezt a biintetobirésag az elkovetok tobb éves szabadsagvesztésre itélésével
kell6 stllyal szankciondlja is, ennek nem lehet visszahat6 hatdlya az eredményre nézvést. Annak
ellenére, hogy mondjuk kétségtelen bizonyitdst nyer, hogy az egyik part gydzelme a
blincselekménynek tulajdonithat6. Barmennyire is groteszk példa ez, ramutat a jogvesztd hataridok
tarthatatlansdgara. (A levezetés, emberrabldas helyett behelyettesitve enyhébb sulyu
blincselekményekkel, sajnos mar valamivel ¢életszerlibbnek tiinik, és a vdlasztds teljes
demokratizmusanak komoly csorbulasat jelentheti. Es ehelyiitt a fokozott vatossagot a mar sokszor
emlitett jogtudat és jogi kultura hianyossagai és a torténelmiink rossz emlékii 6roksége indokolja.)

Az uj Ve. egészen specidalis médiajogi hatdiskordket is telepit az NVB-hez. A
médiaszolgaltatok €s a sajto, illetve a filmszinhdzak valasztdsi kampanyban valo részvételével, — az
e torvény rendelkezéseinek megsértésével — kapcsolatos kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
biralja el. Korzeti és helyi illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy nem orszdgosan terjesztett
sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggylilési képviseldk valasztasdn ¢€és az FEurodpai
Parlament tagjainak valasztdsdn a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye szerint
illetekes orszaggylilési egyéni valasztOkeriileti valasztdsi bizottsag, a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztdsan, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok
valasztasan a médiatartalom-szolgéltatd székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti
vélasztasi bizottsag biralja el.

A kifogasban a kérelmezd megjeloli, vagy lehetOség szerint csatolja a torvénysértés
bizonyitékaul szolgdldé miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjeldlt miisorszdmot az illetékes
valasztasi bizottsag — amennyiben sziikséges €s a kérelmezd nem csatolta — hivatalbdl szerzi be.

Ha a vélasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad, jogkovetkezményként kotelezi a
médiatartalom-szolgaltatot, hogy hatarozata rendelkez6 részét
a) napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérheté médiaszolgaltatas esetében a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil, a jogsértd kozléshez hasonldo mddon,

b) mas idGszaki lap esetében a legkozelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonldo modon,

c) linearis médiaszolgaltatas esetében a hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliil, a jogsértd
kozléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé modon

tegye kozz¢.

A valasztasi bizottsag tovabba birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabdsa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Gsszes koriilményeit — igy
kiilondsen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd fajtajat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett
sajtotermék jellemzGit, a jogsértés stlyat és a jogsértés ismétlddo jellegét — veszi figyelembe. A
birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan

#Ve.219. §
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szandékos volt. A birsag legmagasabb Osszege a kotelezo legkisebb munkabér havi sszegének
tvenszerese.”

Az is kiilon vizsgalat targya lehet, hogy — mivel kampanyidészakban a médiaval kagcsolatos
Jjogsértéseket is elbirdlja — megfelel-e az NVB fiiggetlensége a Médiahatésdg statuszanak.”

3. Az orszagos népszavazas kezdeményezése

Miként lehetséges népszavazast kezdeményezni? E vonatkozasban a joganyag folyamatos
valtozasokon keresztiil nyerte el jelenlegi tartalmat. Az 1990-es évek elején még az aldirasok
Osszegyljtését kovetden kellett csak engedélyeztetni, igymond hitelesittetni a kérdést, azonban ez
oda vezetett, hogy feleslegesen dolgoztattak a valasztopolgarokat, j6 parszor tobb szazezer alairas
ugy keriilt az OVB asztaldra, hogy mar lehetett tudni, abban a kizart targykorben nem lehet
népszavazast tartani. Az 1997-es jogszabaly-alkotédsi 14z, az Alkotmany modositasa, illetdleg az
1998. évi II1. térvény teremtette meg a nagyjabol mai napig hat6 feltételeket. Az 0j Alaptdrvény és
a népszavazasi torvény sem valtoztatott érdemben a kritériumokon. Roviden ezek a koltségvetési és
ado kérdések, személyi iigyi kérdések, a parlament feloszlatisa, a kozkegyelem kérdése, a
kiilonleges jogrend, a hatdlyos nemzetkozi szerzOdésekbdl eredd kotelezettségek tartoznak ide, de
az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata ezt kitagitotta. Az OVB és az 6 érvelésiiket elfogadva
az Alkotmanybirosag ugy dontott, hogy az Alkotmany moddositasardl sem lehet népszavazast
rendezni. Az Uj Alaptorvény ezt a megszoritast kifejezetten szovegszeriien is tartalmazza mar, ami
nem til 6rvendetes, de legalabb a jogbiztonsagot szolgalja az egyértelml'jség.27

1998 ota eldszor az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz kell benytjtani a kérdést hitelesitésre,
az OVB pozitiv vagy negativ dontésével szemben is jogorvoslattal lehetett fordulni az
Alkotmanybirdsaghoz, az Alaptorvény elfogadasat kovetéen pedig a Kuria valt a masodik
jogorvoslati forumma.”® Az NVB megalakulasa utan megorokolte az OVB hataskoreit. Egyediil a
mar kordbban Osszegylijtott aldirdsok nyoman parlament 4ltal elrendelt népszavazas
hatarozathozatala vonatkozéasdban van még mindig jogorvoslati hataskor az Alkotmanybirosagnal.
Az OVB és gyakorlatat atvéve az Alkotmanybirdsag folyamatosan 1990-et kdvetéen, 1993-ban is
hozott vonatkozd dontéseket, szam szerint az 52/1997-es AB hatarozatot emelném ki. Az
Alkotn;ginybiréség ugy érvelt, hogy az alkotmanymodositasrol eleve nem lehet népszavazast
tartani.

% |d. Ve. 151-152. §.
% Allaspontom szerint a Meédiatandcs a szigorubb alkalmassagi feltételek, az Osszetettebben szabalyozott jeldlési
folyamat, a magasabb tiszteletdij, valamint az ujravalaszthatésag tilalma mellett még fiiggetlenebbnek tekinthets. Es
olyan vonatkozasban — elvi sikon — szakavatottabbnak is, hogy jollehet a ,valasztasi médiajog” a véalasztasi és a
médiajog metszetének tekinthetd, a Médiatanacsra vonatkozo médiajogi képzettségi kritériumok szigorubbak, mint az
NVB-re iranyado6 valasztojogi szakmai kritériumok. Ld. 2010. évi CLXXXV. torvény 123-130. §. (Tegyiik hozza azt is,
hogy a M¢édiatanacs eljarasanak mogottes joga a KET., ellentétben a valasztasi szervekkel, ahol nincs meg ez a
szubszididrius anyag.)
21 Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas éppenséggel nem modosithatja az Alaptorvényt
és a benne foglalt alkotményos jogokat. E mérce elfogaddsaval tehat népszavazdsi kezdeményezés csak olyan
targykorben valik lehetségessé, amely ugyan érinti az Alaptdrvényben biztositott valamely alapjogot, &m azt nem
mobdositja.” Téglasi Andréas: Azért a nép az ur? A népszavazas aktualis alkotmdanyjogi kérdései az Alaptorvény
elfogadasa ota. MTA Law Working Papers 2014/19. Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of
Sciences Budapest ISSN 2064-4515 9. o.
% Az kérdéses, hogy alkotmanyjogi panasz keretében a Kiria dontése timadhato-e az Alkotmanybirésagon. Az
Alkotmanybirésag mar tobb dontésében — igy példaul a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatban és 1/2014. (I. 21.) AB
hatarozatban — is feliilvizsgalta (és megsemmisitette) a Kuria népszavazasi eljaras soran hozott — OVB hatarozatokat
helybenhagyd — végzéseit. Ez egyes megkozelitések szerint felveti az aktivizmus aggalyat. Ld.: Téglasi Andras: A
népszavazdishoz valé jog mint alapjog. Acta Humana — Emberi jogi kozlemények. Uj folyam II. 2014/2. szam 94-96. o.
 Magam a kovetkezé érveléssel azonosulni tudok, mindazonaltal az OVB tagjaként — tiszteletben tartva a jogorvoslati
forumként szolgdlé Alkotmanybirésag alldspontjat — véleményem kifejtése mellett hasonld esetekben az elutasitas
mellett voltam kénytelen szavazni.
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Magyarorszagon - egyes balti allamok rendszerével szemben - a népszavazas eredménye, dontése
még 6nmagaban nem jogszabaly, nem helyezkedik el sehol a jogforrasi hierarchidban. Csupan egy
kotderdt jelent a parlamentre nézve, melynek értelmében a népszavazas eredményeképp kotelessége
a parlamentnek jogszabalyt alkotni. Az 1989-es torvényt kovetéen az 1998. évi III. térvény nem
tartalmazott ilyen értelmii rendelkezést. En magam civil inditvannyal fordultam az
Alkotmanybirdsaghoz annak kezdeményezésére, hogy allapitsa meg a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet, miszerint semmilyen jogszabaly nem rendezi mit is jelent pontosan, hogy a
népszavazas eredménye kotelezd a parlamentre nézve. Az Alkotmanybirdsag 6t évet kovetden ugy
dontott - ekkor csatlakozott hozzdm Szigeti Péter, az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg nevében is,
noha aldabb olvashatd egészen mas érveléssel -, hogy az inditvany helytalld, a jogalkotonak
rendeznie kell pontosan mit jelent ez a kdtelesség. Ekkor keriilt be a népszavazasrol szol6 1998. évi
III. térvénybe, hogy a népszavazast kovetd 180 napon beliil toérvényt kell alkotnia a parlamentnek,
illetdleg harom éven keresztiil - hasonléoan a szlovak rendszerhez — nem lehet a referendum
eredményét sem torvényhozas, sem Ujabb népszavazas kezdeményezése révén megvaltoztatni. Ez
egy igen fontos 1épcséfoknak tekintheté ebbdl a szempontbol. Az Gj népszavazasi térvény™ koveti
ezt a rendszert.

Magam hasznaltam eloszor ezen érvet, miszerint mindennek van dttételesen valamilyen
koltségvetési vonatkozasa, igy erre valo hivatkozassal nem lehet megtagadni egy kérdés
dtengedesét, hisz akkor semmiben nem lehetne referendumot rendezni. (Annak idején ez az
érvrendszer el6szor a korhdztérvényes népszavazas vitdaja sordn hangzott el, és akkor a kérdés
hitelesitését eredményezte.) Ilyen szempontbol minden, aminek koltségvetési vonatkozdsa van,
egyenesen kizarna minden kérdésben a népszavazast. Ezért az Alkotmanybirdsdg ennek a
kiilonvéleménynek helyt adva ugy dontott, hogy csak az adott évi koltségvetési torvényrdl, illetéleg
leegyszeriisitve olyan témakordkrol nem lehet népszavazdst kezdeményezni, amelyekben ennek
folyomanyaképpen a koltsegvetési torvény modositasa valna indokoltta.>

Azon szakmai nézet mellett teszek hitet, hogy ha a valasztopolgéarok eldbb nyudjtanak be egy
kérdést, mint ahogy a kizar6 koriilmény beall, quasi a megel6zés iranyado, a valasztopolgaroké az
els6bbség, ¢és rendeltetésellenes egy i1d6kozben bevezetett jogszaballyal kiléni a referendum
lehetdségét. A blintetdeljarasban is vezérelv, hogy a biincselekményt az elkdvetéskori torvény

Az alkotmany 28/C. §-dban volt egy erre vonatkozd kitétel, mely szerint nem lehet népszavazast tartani az
alkotmanynak a népszavazasra vonatkozé részérél. A contrario értelmezéssel - jogbolcseleti tankonyvek az a contrario
értelmezés iskolapéldajaként nyilvantartjak ezt az esetet -, ebbdl kdvetkezéen az alkotmany mas vonatkozasaiban van
mod népszavazds kezdeményezésére. Tobben ezt az allaspontot vallottak, Kilényi Géza professzor volt az
Alkotmanybirdsag érvelésének egyik leghangosabb kritikusa, mely nagy hatassal volt a szemléletem kialakitasaban.
Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket mondta ki a hatarozataban: mivel az alkotmanyozas rendjét maga az alkotmany
szigortan és részletesen rogziti €s ezen eljarasi szakaszok kozott nem szerepel a népszavazas, ezért kovetkezésképpen
az alkotmany modositasardl eleve nem lehet referendumot kezdeményezni. Kilényi professzor ellenérv-rendszere a
kovetkezOképpen szolt: a torvényhozas menetét is részletesen megszabja az alkotmany. A torvényalkotas folyamataban
sem szerepel a népszavazas, mint esetleges szakasz. Kovetkezésképpen semmilyen torvényalkotdsi targyban nem
lehetne népszavazast kezdeményezni. Marpedig mivel Magyarorszagon a torvényhozas a hatokorét mindenre
kiterjesztheti, igy semmiben nem lenne mdd népszavazas kiirasara. Erre mondja a jog, hogy argumentum ad absurdum,
vagyis abszurd kovetkeztetés, melynek fényében egyértelmii, hogy az allaspont nem helyes. Itt szeretnék utalni arra,
hogy létezik egy olyan kategdria — Kilényi Géza olvasataban is — miszerint elképzelhetdek kozjogilag kotott dontések.
Ez azt jelenti, hogy valamilyen mas jogszabalybol fakaddan a parlamentnek kotelessége megszavazni — egyéb
eldirasokbol fakadoan — egyes dontéseket, ezt is ilyennek, Ld. Kilényi i.m. 18-26. o.
%02013. évi CCXXXVIIL térvény
%! Még mindig fenntartom, hogy nem artana e kizart targykort még pontosabban megfogalmazni. Népszavazas-
partisagom ellenére aggalyosnak tartanam, ha csak annyi lenne a tilalomfa: az adott évi koltségvetésrél nem lehet
népszavazast kezdeményezni. Amennyiben példdul valaki azt inditvdnyozna, hogy ad absurdum a 2020-as koltségvetés
kiadasi f66sszegébdl 40%-ot egészségiigyre kell kolteni, az teljességgel megbénitand a néphatalmat képviseld akkori
kormanytobbséget. A helyes megfogalmazas nagyjabdl az lehetne: olyan népszavazas tilalmazott, mely kifejezetten
allami koltségvetésrdl szol, valamint konkrétan a koltségvetési torvény modositasat indukalnd, illetleg alapban
befolyasolna egy késdbbi koltségvetési torvény létre hivasat.
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szerint kell elbiralni, kivéve, ha az 0j szabaly enyhébb.** Talan kicsit demagégnak hangzik, de
elgondolkodtatd: amihez joga van a blindzonek, ahhoz mar nincs joga az egyszert allampolgarnak?!
Kiss¢ hasonlo 0Osszefliggés, hogy az is aggalyos volna, ha az éllam barmilyen kérdésben a
népszavazasi kezdeményezés benyujtasat kovetden nemzetkdzi szerzddést kotne, és ezéltal az
elrendeléskor annuléltatna a korabban engedélyezett referendumot.®

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozataiban tobbszor kimondta: a kézvetlen demokracia
(népszavazas) a hatalomgyakorlas kivételes formaja, kivételes megvaldsuldsa esetén azonban a
kozvetett demokracia (parlament) folott all. A kozvetett hatalomgyakorlas 1étjogat két tényezo
indokolja. Az egyik praktikussagi: lehetetlen minden kérdésben a népet megkérdezni. A masik
abbol az elméletbdl indul ki, miszerint az allampolgéarok kozossége nem tudja (egy kiskoruhoz
hasonl6an) objektiven, szakmailag megitélni, hogy szaméra hosszu tdvon mi az eldnyos (lasd magas
adok), ezért célszerli, ha errél egy kiilon szervezet dont. Es mivel féleg az utobbi tézist sokan
vitatjak, ezért vannak tételesen, szigortian megallapitott kizart targykorok, melyeknél — a népfelség
elve miatt — tilos t6bb tilalomfat allitani.

Kérdéses, ezen alkotménglbir(')ségi értelmezési szemlélet hogyan fog hosszu tavon alakulni
az Alaptorvény szovege alapjan.”*

OVB-tagkent kialakitottam egy ars poeticat, amelyet a romai jog reguldainak mintajara a
kovetkezoképpen fogalmaztam meg: in dubio pro plebe — kétség esetén a nép javara kell itélni.
Altaléban a jogszabdlyok nem egyértelmiick. Ez egyrészt szakmailag gyenge mindségiik
folyomdnya, mdasrészt viszont megjegyzendd, hogy minden élethelyzetre képtelenség eldre
felkésziilnie a jogalkotonak, tehat idedlis esetben is sziiksegszerti, hogy valamilyen értelmezési
vezérelv legyen segitségiinkre. Az 6réklési jogban a ,,favor testamenti” elve szerint kétség esetén az
orokhagyo leheto legteljesebb akaratinak jegyében kell eljarni. Az ,,in dubio pro reo” elmélet
ertelmében a biintetéeljaras soran teljes bizonyitottsag hianydaban a vadlott javara kell itélni. Ezek
mintdjara alakitottam ki itélkezési gyakorlatomban az ,,in dubio pro plebe” lemmat, miszerint,
amennyiben a népszavazas dtengedése tekintetében nem egyértelmiiek a vonatkozo rendelkezések,
kétség esetén hitelesiteni kell a népszavazasi kezdeményezést.. Ebben a rendszerben ugyanis nincs
ellenérdekii fél, az egyszerii allampolgar dll mintegy szemben a mindenkori allamhatalommal. A
korabbi Alkotmany és az uj Alaptérvény is népszuverenitas talajan all, vagyis minden hatalom
forrasa maga a nép.

A torvény kifejezetten kimondja, hogy mely esetben nincs méd, nem pedig azt teszi
fészaballya — a szlik kivételek sorjaztatdsaval — hogy a népszavazas tilos. A valasztopolgarok
Osszességének ugyanis jogi érdeke a népszavazéds. Jogelméletileg, aki esetlegesen a tandij
bevezetését a vilag legjobb Otletének tartja, és vagyat alig lehet csillapitani, hogy befizethesse mar
azt a csekket, az is akkor fejezheti ki hivatalos formaban ez irdnyu véleményét, ha megtartjak a
referendumot.

A korédbbi alkotmany és az Alaptorvény szerint — habar az Alaptérvény gyakorlata majd
meglatjuk hogyan fog alakulni — gyakorlatilag fOszabaly a népszavazas. Amennyiben a kizart
targykorok kozott nem szerepel az adott téma, tehat a 28/C. §-ban, illetdleg az Alaptorvény 8.
cikkében, ugy abban az esetben, ha nincs konkrét kizard tényezd, akkor a népszavazast, a kérdést
hitelesiteni, a referendumot pedig engedélyezni kell. Remélhetdleg az 0j Alaptérvény gyakorlata
alapjan is ez lesz majd a jogalkalmazd szervek ars poeticdja, az OVB jogutddjaként létrejott
Nemzeti Valasztasi Bizottsag is ezt az értelmezési utat fogja kovetni.

%2 Bz kapcsolatban 4ll az alabb kifejtett ,,in dubio pro plebe” elmélettel, valamint az 52/1997. AB hatérozattal.

% Magam tobbszor haszniltam ezt szobeli eléadasok alkalméaval. Frdekes, hogy a nemzetkdzi szerzédések
~mindenhatosaga” vonatkozasaban lényegében ugyanezen megallapitast tartalmazza Jakab Andras: A magyar
jogrendszer szerkezete, Dialog Campus, Budapest-Pécs 2007., 163. o.

% Az Alaptorvény Alapvetésében talalhato B) cikk alapjan:

(3) A kozhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
® Ahogy magam szoktam mondani tobbszor: nem az allam kegye a népszavazas, hanem a ,,nép kegye” a parlamenti
kormanyzas.
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Ki kell emelniink, hogy a népszavazasi kampany mennyire szabadlyozatlan még a hagyomanyos
vdlasztasi eljdrdshoz képest is*®. Noha ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak a referendumra, itt
azonban nem személyek vagy partok kozott dontenek a valasztopolgarok, hanem dllaspontok kozott,
ehhez igazitva véleményem szerint egy kicsit kazuisztikusabban kellene megfogalmazni a vonatkozo
normdkat. Tovabbad az 52/1997-es AB hatarozat kimondta, hogy nem lehet a népszavazas céljat
meghiusitani onnantol kezdve, hogy azt a kérdest hitelesitették. Gyakorlatilag ez egy AB hatarozat
indokoldsdban oltott testet.

,Ennek a nem anyagi természetli hatdskormegosztdsnak donté kovetkezményei vannak a
kozvetlen ¢és a képviseleti hatalomgyakorlds hierarchikus viszonyara, tovabba az eldbbi
fliggetlenségére nézve. A kezdeményezés tamogatottsiganak teljesiilése automatikusan a
képviseleti szerv folé helyezi a kozvetlen hatalomgyakorldst. Az Orszaggytilés az adott
népszavazasi kérdés tekintetében végrehajtdi szerepbe keriil, s azt kell biztositania, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlas eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen az eredményes népszavazasig,
amikor ez a kotelessége tartalmira fordul (ti. a dontés végrehajtasara). Mivel a ,,szabad targyakon"
beliil az eljaras uralkodik a kdzvetlen hatalomgyakorlds alkotményi szabélyaiban, védelmének az
eljaras egészére ki kell terjednie, attol kezdve, hogy a kezdeményezés megindul.” (52/1997. AB
hatarozat)

4. A helyi népszavazdsrol

Kiilon ki kell térniink még a téma kapcsan a helyi népszavazasra. Helyi referendumot
kezdeményezhet
1.) a képvisel6-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,
2.) a képviselo-testiilet bizottsaga,
3.) az onkormadnyzati rendeletben meghatdarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a
vdlasztopolgarok tiz szazalékandl, és nem lehet tobb a vadlasztopolgarok huszonot szazalékanal. A
képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az énkormanyzati rendeletében
meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

A szervezdnek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyan az
alairasgyljtés megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi valasztasi
bizottsaghoz. (A képviselO-testiilet tagjai ¢és bizottsaga az Aaltaluk kezdeményezett helyi
népszavazasra javasolt kérdést — hitelesités céljabol — benyujtjak a helyi valasztési bizottsaghoz.)

A helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.
Igencsak feltind 0j szabdly, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat
szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatod kifejezést. (Sajnos a politikai kozbeszéd alapjan
nem indokolatlan ezen norma.)

Ha a kezdeményezés a helyi népszavazéds jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes®’, tovabba ha az alairdsgy(ijté iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benytjtasatol szamitott 6t
napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

% Tovabb bonyolitja az eljarasi kérdéseket a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok —esetleges
részvételi lehetdsége. Ld.: Téglasi Andras: Népszavazds — hatdrok nélkiil (?) In: Cserny Akos (szerk.): Hatartalan
valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. 229 — 242, o.
¥ TlletSleg, ha vagy nem felel meg a 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény 35. §-aban, a 36. §-aban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek.
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A helyi valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a
szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a helyi
valasztési bizottsdg napirendjére kell tiizni.

Ha a szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje elutasitdo hatdrozatanak kozlését
kovetd tizendt napon beliil nyujtja be ismételten, a 38. § alkalmazasaban az elsd benyujtas
id6pontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasardl a
benyujtasatél szamitott harminc napon beliill dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A
szervezO altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirdsgy(ijtd iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.

A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatirozatat nyolc napon

beliil az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban vagy a helyben szokdsos mdédon kozzéteszi.
A kérdést hitelesitdé dontés elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a
torvényszék hitelesitd hatarozatot helybenhagyd vagy a kérdést hitelesitd dontésének a helyi
valasztasi bizottsaggal valo kozlését — kovetd 6t napon beliil a helyi valasztisi iroda vezetdje
hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgytijté iv mintapéldanyat, és azt atadja a szervezdnek. Az
aléirésgyﬁj?:[g iv atadasanak feltétele, hogy a szervezd az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentse.
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