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A birosag sajtotajékoztatasi tevékenységérol és az ehhez kapcsolodo felelsségi
kérdésekrol

1 Eldszo

A 20. szazad technikai vivmanyaival és a modern tudomanyos fejlddéssel lehetévé valt, hogy
a sajtd beférk6zzon a maganszféraba, ezaltal az egyén és a csalad mindennapjait a médiumok
,kiraboljak” és a nyilvanossag szamara kozvetitsék.” Ennek egyik megnyilvanulésa a biiniigyi
hirekre kié¢hezett kozonség szenzaciohajhasz kiszolgalasa, az eladhatdsag érdekében a terheltek
¢letének gyakran személyiségi jogot sértd modon torténd kiteregetése, valamint személyes adataik
¢s privatszférajuk kozszemlére tétele. Az ebbdl eredd hatds kivédése érdekében minden
tajékoztatast végzo szervezet, igy a birésag munkdja soran is alapvetd orientacids tényezd kell,
hogy legyen az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésében foglalt alkotmdnyos jelentdségii
deklaracid, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja az emberi méltdsag.

A média hiréhsége, a példanyszadmok novelése, valamint a magas nézettségi mutatok elérése
érdekében a nézdk képernyd elé szegezése mind olyan tényezok, amelyek jelentdsen befolyasoljak
a sajtd altal kozérdeklddésre szamot tartonak itélt iigyek meritési korét, és alapvetden a
bilintetéligyek felé¢ toljak el a média érdeklddésének fokuszpontjat. Esetleges polgari jogi és
bilintetéjogi feleldsségének elkeriilése érdekében a sajtd természetesen igyekszik értesiiléseit
megbizhat6 hirforrasra alapozni, hiszen a sajté nem felel, ha jogszertien és hivatalos forrasbol jut az
informacidhoz, bar arrél utdbb kideriil, hogy az valétlan.® Ez az igény a birdsagok sajtoosztalyaira
manapsag egyre nagyobb terhet ro, mivel folyamatosan, a napi igazsagszolgaltatdsi feladatok
elvégzése mellett kell a megkeresések tomegére gyors és hiteles tdjékoztatast adni. A sajtoval
szemben tamasztott személyiségi jogi elvarasok ugyanakkor olyan kovetendd mércét jelentenek,
amelynek a birosagnak is meg kell felelnie. Az egyedi megkeresések teljesitése ¢és a
sajtokozlemények megjelentetése kapcsan ezért kiemelt prioritdsként kell kezelni az adatvédelem
kovetelményeinek messzemendkig torténd érvényesitését azzal, hogy a tajékoztatds nyilvanvaldan
nem veszitheti el hirérték jellegét.

A fenti kritériumnak valé megfelelés nemcsak alkotméanyossagi kérdés, hanem olyan
gyakorlati probléma is, amellyel a sajtoosztilynak nap mint nap szamolnia kell. A t4jékoztatés
személyiségi jogokkal valo konformitasa elsédleges szempont, ugyanis az 0 polgari jogi szankcio,
a sérelemdij bevezetésével az igényervényesités egy ujabb dimenzioba Iépett, ez pedig €rintheti a
torvényszek, mint jogi személy polgari jogi feleldsségét is. A sérelmet szenvedett félnek konkrét
kar bekovetkezését mar nem, pusztan a jogsérelem tényét kell bizonyitania, ezért kiilondsen
koriiltekintden, az adat- €és személyiségvédelem alapelveinek megfeleld modon kell eljarni a
nyilvanossag tajékoztatasanak barmely formajaban.

1I. A birosag ,,sajtoosztalya”
A birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységét elsddlegesen a jogallasi és eljarasi torvények, a

birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységével kapcsolatos OBH elnoki utasitas,* valamint az egyes
torvényszékek altal kidolgozott sajtoszabalyzatok és egyiittmiikodési megallapodasok keretei kdzott

' A Szegedi Jarasbirosag birosagi titkara és sajtotitkara
? Labady Tamas: Eszmei kartérités a személyiségi jogok megsértéséért In: Otddik Jogasz Vandorgyiilés. k. n. Debrecen,
1993. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1994. 11. o.
* BH2003.357.
* Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének 8/2012. (IV.15.) OBH utasitasa a birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
sajtotajékoztatasi tevékenységérol, valamint a birésagok kozponti honlapjanak sajtoszolgélatarol szolo szabalyzatrol
(OBH utasitas)
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az un. ,,virtualis sajtdosztaly” latja el. Ezt a jelzdt talan azért is hasznalhatjuk igy, mivel a legtobb
torvényszéken a sajtdéosztaly nem funkciondl elkiiloniilt szervezeti egységként, hanem az egyes
feladatokat a fizikalisan is kiilon irodaban dolgozé munkatarsak telefonon, vagy e-mailen keresztiil,
¢s nem ritkdn személyes egyeztetés alapjan végzik.

A Pp. 119. § (3) bekezdése és Be. 74/A. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras sordn a
birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi CLXII. térvényben (Bjt.) erre jogositott
személy adhat felvilagositast. A Bjt. 44. § (2) bekezdése szerint a birosag elétt folyamatban 1€vo
vagy befejezett ligyrdl a sajtd, a radido €és a televizid részére a birdsag elndke vagy az altala
megbizott személy adhat tdjékoztatdst. A mar emlitett OBH utasitas szerint tipikusan az adott
torvényszek sajtoszovivoje €s sajtotitkara végzi a sajtotajékoztatasi tevékenységet. A sajtdszovivot
¢és a sajtotitkart a torvényszék elndke jeldli ki, akik a feladatokat megosztva és egymadst segitve
latjak el. A sajtoszovivo a Szegedi Torvényszék sajtoszabalyzata szerint bird, vagy igazsagiigyi
alkalmazott lehet, akit bir6 vagy igazsagiigyi alkalmazott sajtotitkar segit a munkdjaban.” A
sajtoszovive egy személyben ellathatja mind a polgéri, mind a biintetd, valamint a kdzigazgatasi és
munkaiigyeket érintd tajékoztatasi feladatokat is, azonban a legtdbb torvényszéken, igy a Szegedi
Torvényszéken is a feladatok megoszlanak az adott szakteriileten tevékenykedd kollégak kozott. A
sajtoszovive legalapvetobb feladata a sajtohirek rendszeres figyelemmel kisérése, a sajtoval valo
kapcsolattartas, valamint a kozérdeklddése szdmot tartd ligyekben igény szerint nyilatkozat, radios
vagy telefonos interji adasa, tovabba sajtokozlemények kozzététele. A sajtdszovivo rendelkezésre
all a sajtd szdmdara, ha azok informdaciot kérnek a folyamatban 1évd vagy befejezett l'igylrc'il.6 A
sajtotitkar a felvilagositds-addshoz sziikséges informdacidkat a targyald birdktol és a birdsagi
lajstromadatok alapjan beszerzi, majd el6késziti a tdjékoztatast vagy sajtokdzleményt a sajtoszovivo
szdmara. Amennyiben nem a sajtd képviseldje kivan egy konkrét iigyben informacidhoz jutni, ugy a
Be. 74/B. § (5) bekezdése és a Pp. 119. § (3) bekezdése alapjan a megfeleld jogi érdek igazolasa
mellett az eljar6 birdésag elndke engedélyezheti a felvilagositas megadasat.

1. Ujsagirok, tudositok, riporterek

A birdsag sajtotajékoztatasi tevékenysége kapcsan elsé kérdésként meriil fel, hogy ki a
tajékoztatas jogosultja, vagyis ki és milyen formdban fordulhat a birésdghoz, amennyiben egy
kozérdeklddésre szamot tartd liggyel kapcsolatban kivan informacidhoz jutni. A sajtoosztalynak
természetesen szem elott kell tartania azt, hogy a kért tajékoztatast valoban olyan személynek adja
ki, aki valamely sajtoszerv képviseldjeként maga is a kozOsség szadmara hirértékkel bird
kozérdeklédésre szamot tartd iigy részleteit osztja meg a tarsadalommal. Ennek kapcsan a
legalapvetdbb kritérium, hogy kizardlag ujsagir6i, valamint riporteri mindségben fellépd személy
kérjen ¢és kapjon tajékoztatast a birdsagtol, amelynek ellendrzése a szabalyozatlan jogszabalyi
kornyezetbdl adodéan embert probald feladat. Kozismert tény, hogy a kotelezd tagsag és a szakmai
szervezetek hidnya miatt ma mar nem kérhetd sajtdigazolvany annak igazolasara, hogy egy magat
ujsagironak vagy tudodsitonak vallé személy mely sajtdorganum munkatarsaként jar el, és igy
jogszertien kér-e felvildgositast, vagy készit kép- és hangfelvételt.7 Ez természetesen megneheziti a
megkeresések jogszerliségének ellendrzését, hiszen egy telefonos beszélgetés soran barki allithatja,
hogy valamely konkrét ismert vagy akar ismeretlen sajtoszerv szdmara kér tajékoztatast. Illyenkor a
legtipikusabb eljarés, hogy az iligyben intézkedd sajtotitkar e-mail Utjan torténd megkeresésre hivja
fel az érdekloddt, amelyben meg kell jelolnie a hivatkozott sajtdszerv nevét, az ott betoltott
kapaszkodot nytjthatnak a birésagnak, amelyek alapjan az internet segitségével altalaban meg lehet
gy6z6dni arrol, hogy valoban 1étezik-e az adott sajtoorganum.

> A Szegedi Torvényszék — és az illetékességi teriiletén mikddod birdsagok — sajtdszabalyzata (2013.E1.IL.B.22.) 3.§, 4.§
® OBH utasitas 4. § (4) bekezdés
T Az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga kiilonds tekintettel a birdsagi targyaldsok nyilvanossagara. 33. o.
www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf (2015. junius 01.)
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A fenti modszer azonban nem mindig bizonyul elegenddnek, hiszen lehetséges az, hogy akar
egy né¢hany nappal korabban alapitott Gjsagrol még nincsenek pontos adatok, keresési taldlatok az
interneten, illetve tovabbi problémat jelent a bloggerek kérdése is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga a TASZ kontra Magyarorszag tigyben kimondta, hogy ,,a sajté funkcidja magaban foglalja
a nyilvanos vita férumainak a megteremtését is. E funkcid realizéldsa azonban nem korlatozodik a
médiara vagy a hivatésos l'ljsélgir(')kra.”8 Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eseti jelleggel
tevékenykedd kommentelékon kiviil Gjsagiroi mindséget kell tulajdonitani mindazoknak, akik a
kozvélemény tajékoztatasa érdekében az interneten rendszeresen tesznek kozzé hireket,
informaciokat, akar egyéni vélemény formajaban is. Kiilondsen megneheziti az 1jsagirdi mindség
hatarainak egzakt kijelolését az, hogy a sajtotermék fogalman keresztiil a 2010. évi CLXXXV. évi
torvény a médiaszolgaltatasokrdl ¢és a tomegkommunikaciorol (Mttv.) a sajtdtevékenységet
alapvetden rendszeres, nyereség elérése érdekében végzett gazdasagi szolgaltatasként definidlja,
amelyért természetes vagy jogi személy szerkesztéi feleldsséget visel.® A profitorientélt gazdasagi
tevékenység megkovetelése tényleges ellendrzés és szankcié hidnydban mindazonaltal csak elvi
korlatot jelent, kiilonos tekintettel arra, hogy a kiillonb6z6 reklamok és hirdetések honlapon torténd
megjelenitésével nem ritka, hogy a cikk szerzdje legalabb egy minimalis nyereséget realizal.
Jollehet az Mttv. 41. § (1) és (2) bekezdése a médiaszolgaltatdsok és a sajtotermékek
vonatkozasdban a szolgaltatas, illetve a tevékenység megkezdésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag Hivataldhoz nyilvantartasba vétel céljabol torténd
bejelentési kotelezettséget ir eld, egyidejiileg kimondja, hogy a nyilvantartasba vétel nem feltétele a
szolgaltatas, vagy a tevékenység megkezdésének. Amennyiben a nyilvantartasba vételre vonatkozo
szabalyokat megszegik, a Hivatal az Mttv. 46. § (8a) bekezdése alapjan egymillié forintig terjedd
birsdgot szabhat ki. Lathaté, hogy a nyilvantartasba vétel hidnya legfeljebb birsag kiszabasat
eredményezheti, nem jar azonban azzal, hogy az adott sajtoszerv elveszitené ebbéli mindségét, vagy
hogy a torvény konstitutiv szerepet szanna a regisztracionak.

Osszességében elmondhato, hogy a mindennapi gyakorlatban tdmeges problémat nem jelent a
fenti kérdés tisztazasa, hiszen a megkeresések alapvetden az ismert helyi és orszagos
médiaorgdnumoktol érkeznek, akiket a birdsag folyamatos sajtofigyelési tevékenységén keresztiil
mar maga is ismer, valamint szdmos esetben adott kordbban az érdeklddok szamara tajékoztatast.
Mindazonaltal el6fordult mar a gyakorlatban tobb alkalommal is az, hogy a megkeresés olyan
személytdl érkezett, akirdl kétséget kizdroan megallapithatd volt, hogy lényegében sajat ligyében
érdeklddott, és a sajtéosztalyon keresztiil probalt informécidhoz jutni. Egyik esetben bar a
megkeresés valdban Ujsagirotol szarmazott, a kért tdjékoztatds mindazonaltal nem a kozdsség
informalasara iranyult, hanem sajat, ragalmazas vétsége miatt folyamatban 1éve tigyében szeretett
volna részleteket megtudni az iigy allasarol. Természetesen a sajtoosztaly tajékoztatta az érintettet,
hogy a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenysége keretében nem adhaté meg a kért felvilagositas,
ellenben jogosult a Be. vonatkozé rendelkezései szerint a biintetd irodan ligyfélfogadasi idében az
iratokba betekinteni. Egy masik alkalommal a konkrét iigyben eljardé szakértd érdeklodott az
¢vekkel korabban meghozott itélet tartalmardl, amelyben a szakvéleményt sajat maga készitette.
Megkeresése lényegében egy tudoméanyos publikacid elkészitésére iranyult, amely szintén nem volt
Osszhangban a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységével. Bar kérését a sajtomegkeresés szabalyai
szerint nem lehetett teljesiteni, természetesen megkapta a sziikséges felvilagositast arrol, hogy a Be.
74/B. §-a alapjan az tigyben eljart birosadg elnokétol kérhet kutatasi engedélyt.10

8 TASZ kontra Magyarorszag iigy, ECHR 37374/05. szamii kérelem 9. o.

% Mittv. 203. § 60. pont

10 Bar szorosan nem kapcsolédik a sajtoosztaly feladatihoz, mégis érdemes megemliteni azt a problematikat, amely a
birdsag nyilvanos targyalasan torténd kép €s hangfelvétel készitéséhez kothetd. Mind a Be., mind a Pp. biztositja a sajto
képvisel6i szamara azt a lehetdséget, hogy a tanacs elnokének engedélyével az altala meghatarozott modon és keretek
kozott felvételt készitsenek. Kérdés ismét, hogy milyen lehetdsége van a targyaldst vezetd bironak akkor, amikor
észleli, hogy valoszintisithetéen nem egy ténylegesen miikodo sajtdéorgdnum riportereként vagy ujsagirdjaként jelenlévod
személy kér forgatasi vagy hangrogzitési engedélyt, hanem az illetd csupan allitja, hogy egy adott sajtoszervet képvisel
anélkiill, hogy akar ténylegesen ott dolgozna, vagy akar anélkiil, hogy a hivatkozott szerv egyaltalan létezne.
Figyelemmel arra, hogy a mar kordbban emlitett szabalyozas okéan tulajdonképpen nyomon kovethetetlen, hogy a magat
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1V. A sajtoosztaly tajékoztatasi tevékenysége és a proaktiv kommunikacio

A birosag sajtoosztalydhoz érkezd megkeresések legnagyobb részét leginkabb az teszi ki,
amikor az 1jsagirok egy folyamatban 1évé vagy befejezett blintetdiigy kapcsan kérnek
felvilagositast. Ez az esetek egy részében a targyalasok iddpontjara vonatkozik, amelynek a birdsag
egyrészt oly modon tesz eleget, hogy az adott torvényszék honlapjara minden héten feltolti a
kovetkezO heti kozérdeklddésre szamot tartd iligyek elektronikus targyalasi jegyzékét, illetve a
kozponti honlapon valé feltoltés érdekében megkiildi az Osszesitd jegyzéket az OBH
Sajtéosztalyanak.”" Ennek ellenére gyakran kap a torvényszéki sajtoosztily olyan megkeresést,
amely valamely konkrét ligy soron kovetkezd targyaldsi napjaira vonatkozik. Ez eléfordulhat
nyilvanvaldéan abbol kifolyolag is, hogy a sajtdéosztilynak nincs teljes korli ralatdsa valamennyi
folyamatban 1€v0 ligyre, €s az is magatol értetddik, hogy a birosag és a sajtd gyakran eltérden itéli
meg, hogy mely iigy valthat ki viszonylag nagy kozérdeklddést. A sajtoosztaly természetesen
torekszik arra, hogy az eljar6 biroktdl valamennyi médiaérdeklédésre szdmot tartd {ligyet
Osszegyljtse, azonban ez sohasem torténhet a teljesség igényével. Eléfordul az, hogy a birak altal
jelentett és a sajtoosztaly altal kivalasztott ligyek egy része nem valt ki az elézetesen prognosztizalt
varakozasnak megfelelé médiavisszhangot, mig mas esetekben egy teljesen atlagosnak mondhat6
polgari vagy biintetdper valamely specidlis szempont alapjan mégis sajtos tiggyé valik.

A megkeresések koriilbeliil fele alapvetden az ligy érdemében sziiletett dontésre vonatkozik.
A birdsag a jelentsebb, nagyobb horderejiinek itélt tigyekben maga is, igymond proaktiv modon
megjelentet sajtokozleményeket az elsé és masodfoku hatarozatok tartalmarél, mindazonaltal ezt
meghaladoan is kérnek tajékoztatast az 0jsdgirok a szamukra valamely okbdl aktudlis kérdésrol.
Altalanos tapasztalat, hogy az iigyforgalom szempontjabol a konkrét peres tigyek torténéseirdl
szdmot ado sajtokozlemények jatszanak meghatdrozd szerepet a sajtdéosztaly munkajaban, emellett
azonban — féleg 0j jogszabalyok vagy a tarsadalom széles rétegeit érint6 jogszabalyi rendelkezések
hatadlyba lépése idején — jelentds az egyes jogintézmények tényszerli ismertetésére irdnyuld
megkeresések szama is. Ezt lehetett érzékelni kiilondsen az 0j Blintet6torvénykonyv vagy Polgéri
Torvénykonyv, a civil szervezetekkel kapcsolatos valtozasok, illetve a devizahiteles tigyek kapcsan.
Ilyen esetekben egyébként maga a birdsag is készit sajat kezdeményezésii irasbeli 6sszeallitasokat,
illetve tajékoztatot hattéranyag formdj aban.'?

A megkeresések megvalaszolasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a
vonatkoz6 eljaréasi torvények, valamint a Bjt. rendelkezései alapjan a sajtdosztaly a folyamatban
1évo €s befejezett ligyekrdl jogosult tajékoztatast adni, amely 0sszhangban van azzal, hogy birdsagi
szakban a sajtoszervek alapvetden a nyilvanos birdsagi targyaldason tortént eseményekrol
kozolhetnek informécidokat. A Be. 74/A. § (2) bekezdése szerint a sajtdé a birdsag nyilvanos
targyaldsarol jogosult tajékoztatast adni, ekként a birdsag is elsddlegesen ebben a kdrben nytjthat
felvilagositast. Bar a nyomozati szak sajtotajékoztatasi tevékenysége funkciondlisan a nyomozé
hatosag sajtoszovivéjéhez kotddik,™ az elézetes letartoztatasok elrendelésérél vagy az inditvany
elutasitasardl mégis jellemzden a birosag ad ki sajtokozleményt. Ennek a gyakorlati indoka az, hogy
az eldzetes letartoztatds irdnti inditvany elbirdlasarol a nyomozasi bird dont, ekként az eljaras quasi

ujsagirdnak allitdé személy igazat mond-e, és ennek beazonositdsa a targyalason ténylegesen lehetetlen, a bird akkor jar
el helyesen, ha a felvételkészités engedélyezésérdl a megnevezett sajtoszerv megjeldlésével végzést hoz. A targyalason
résztvevo személyek eldzetes megkérdezését kovetden a végzésnek tartalmaznia kell azt, hogy mely sajtoszerv kirdl, €s
milyen keretek kozott készithet kép-vagy hangfelvételt. Ezt az Un. ,.civil résztvevok™ hozzajarulasanak hianyaban
érdemes akként rogziteni, hogy a birdsag az adott sajtoszerv szamara kép-¢és hangfelvétel készitését engedélyezi azzal,
hogy azon a vadlott és a tant fel nem ismerhet6 formaban szerepelhet. A jegyzOkonyv tehat rogziti a felvételkészités
jogosultjat, amelynek koszonhetéen egy esetleges személyiségi jogsértés kapcsan visszakereshetd, hogy kinek, milyen
feltételekkel engedélyezett forgatast vagy hanganyagrogzitést a birdsag. A targyalast vezetd bird ennél tobbet nem
tehet, és nem is kell tennie, ezért amennyiben a felvételt utobb jogszeriitleniil felhasznaljak, a feleldsség egyediil a
felvétel készitdjét és nyilvanossagra hozojat terhelheti.

1 OBH utasitas 4. §, 5. §

2 OBH utasitas 10. §, 12. §

B Be. 74/A. § (1) bekezdés



a birosag elétt van folyamatban, tehat a birdsag rendelkezik a tajékoztatds megadasdhoz sziikséges,
a dontést megalapozo6 informaciokkal. Ebben az un. koztes szakaszban kiilonds gondot kell forditani
annak hangsulyozasara, hogy a tények nem véglegesek, hiszen a kozolt informécid akér az iigy
nyilvéanos elbiralasara is kihathat.**

A sajtéosztaly feladata az eseti megkereséseken kiviil, hogy maga is kdzzétegye a jelentdsebb
fajsulyq, a jogkOvetd magatartast orientaldé vagy a generalis prevencid szempontjabol fontosabb
igyekben meghozott itéleteket, valamint tdjékoztatist adjon bizonyos esetekben az eldzetes
letartoztatasok elrendelésérdl. A Szegedi Torvényszék gyakorlataban tipikus példaként hozhato fel
az embercsempész¢s blintettének tomeges elszaporodasaval az ilyen tipusu ligyekben lefolytatott
un. gyorsitott birdsagi eljarasokrol kiadott tajékoztatas. A masik tipikus példa a jellemzden 2014. év
elején tomegesen eléforduld ,trafikrabldsok™” esete, amikor az eldzetes letartoztatasok
elrendelésének kozzétételével torekedett a birdsag a visszatartod hatas elérésére.

V. Tajékoztatas és adatvédelem

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a sajtotajékoztatasi tevékenység kapcsan a birésagnak
messzemendkig tiszteletben kell tartania az adatvédelmi torvény eldirdsait, igy a bilniigyi
kiilonleges adatra vonatkozo6 szabalyokat is. A biinligyi kiillonleges adat un. szenzitiv adat, amely az
érintett személyre vonatkozd biintetdeljarasok, kényszerintézkedések, elitélések adatait, és az
azokbdl az adott személyre levonhatd kdvetkeztetéseket foglalja magaban. Ilyen személyes adatot
kezelni, és azt mas személy részére hozzaférhetdvé tenni, nyilvanossdgra hozni csakis az érintett
személy irasbeli hozzajarulasaval vagy torvényi felhatalmazas alapjan lehet.’® A birosag
sajtotajékoztatasi tevékenysége korében nyilvan nem lehetséges minden egyes esetben a terhelt
vagy a peres felek irasbeli valaszara varni, hiszen a késlekedés a tdjékoztatas lényegét, a hirértéket
devalvalna. Ebbdl kifolydlag a sajtéosztaly nyilvanvaloan a térvényi felhatalmazas lehetdségével él,
¢s az igényelt informdaciot azon térvényi rendelkezés alapjan adja meg, miszerint a birdsagon erre
kijelolt személy, rendszerint sajtoszovivd uUtjan jogosult a folyamatban 1évé vagy befejezett
blintetdiigyben felvilagositast adni.’®

A felvilagositas jogalapja mindazonaltal kérdéseket vethet fel, hiszen az igazsagiigyi
tajékoztatds specialis szempontjait meghatdrozd térvényi szabdlyozas hidnydban a sajtdosztaly
pusztan azzal alapozhatja meg tdjékoztatdsa jogszerliségét, hogy az eldbbi rendelkezés alapjan a
sajtd megkereséseit teljesiteni kell. A megkeresések azonban legtobb esetben olyan személyes
adatokra vonatkoznak, amelyek érintik az egyén magéanszférajat, igy csaladi kapcsolatait, egészségi
allapotat, azt a tényt, hogy szembekeriilt-e mar a torvénnyel, amelyek mind, mind olyan
informaciok, amelyekkel kapcsolatban joggal elvarhatd, hogy szilik korben maradjanak. Felvetddik
ezért, hogy a sajtdé milyen alapon bir tobbletjogositvanyokkal, és a birdsag miért koteles konkrétan
meghatarozott személyek tekintetében kiadni azt az informéciot, hogy mikor varhaté az érintett
vadlott kovetkez6 targyaldsa, vagy az iigyben milyen itélet sziiletett. A kérdés nyilvanvaldan sulyos
alapjog-konfliktushoz vezet, amely a sajtoszabadsag és a maganélethez valé jog egymasnak
fesziilését eredményezi. A két alapjogi érdek Osszelitkdzésekor nem lehet elmenni amellett, hogy
egy demokratikus tarsadalom alapvetden akkor miikddhet jol, ha az azt alkotd egyének tajékozottak,
¢s a hazajuk, valamint a vilag torténéseivel kapcsolatos hirek eljutnak hozzajuk, és amelyek
ismerete formalja személyiségiiket, gondolkoddsmodjukat. Mindebbdl kdvetkezden a birdsagnak a
mindennapi munkavégzés soran 6rkddnie kell eme kényes egyensuly felett, és a tdjékoztatast a
lehetd legminiméalisabb adatokra kell szoritania.

Y Cseh Zoltan: A biniigyi tudositasok kérdései. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A
személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban — Az 11j Polgari Torvénykonyvre és a Biintetd Torvénykonyvre
tekintettel. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 69. o.

52011. évi CXIL. térvény az informécios énrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol (Infotv.) 3. § 2. és 3.
pont, 5. § (1) bekezdés

10 Bijt. 44. § (2) bekezdés



Erdemes ehhez kapcsolodoan a német gyakorlatra utalni, ahol a varhato megbélyegz6 hatas
miatt a sajtoban a név megjelentetése alapvetéen nem megengedett, a terhelt neve harom esetben
mégis nyilvanossagra hozhatd: ha a bilincselekmény kiemelkedd targyi sulyu; ha alapos, tobb
bizonyitékkal aldtdmasztott a gyanu; vagy a kozfigyelem felhivasanak sziikségességét az {igy
kozvéleményt felkavard jellege tdAmasztja ala. Ezt leszdmitva minden olyan kozlés, amely alapjan az
¢rintett beazonosithatd, alkalmas a személyiségi jogsértésre.17 Az elobbi példaval szemben a
birdsagi sajtofeladatok ellatasa soran abbol kell kiindulni, hogy a magyar jogszabalyi kdrnyezetben
nincs olyan felhatalmazo6 rendelkezés, amely alapjan az érintett nevét vezeték €s keresztnév szerint
megjelolve kozolni lehetne a tajékoztatdsban. A név jogosulatlan kozlése torvényi felhatalmazas
hidnydban a maganszféra védelmét sérti, amelynek alesete a névjog sérelme. A kozlés ilyenkor
valos tartalmi, de pontosan ez okozza a maganszféra sérelmét.’® Békés Adam éllaspontja szerint
elvarhato lenne, hogy a hatosag csak akkor adjon ki tajékoztatast egy biintetdeljaras tényérol,
egyidejiileg beazonositva, vagy beazonosithatoan megjelentetve a terheltet, ha azt buniildozési
érdek vagy kozérdek indokolj a.’?

Ami a birdsagi gyakorlatot illeti, az esetek egy részében az informacidkérés konkrét név
feltiintetése nélkiil, jellemzden a terhelti cselekmény néhany mondatos leirdsa formajaban érkezik e-
mail vagy telefonos kapcsolatfelvétel utjan, amely alapvetéen nem érint személyiségi jogi
problémat, mivel a birésag az iigyet a birdkkal vald személyes kapcsolatfelvétel, a targyaldsi
jegyzékek ¢és a lajstromadatok alapjan rendszerint be tudja azonositani. A birdsagi lajstrom
megfeleld keresési funkciokkal és kelld 1d6 raforditasadval az anonim megkeresések esetén hathatos
segitséget nyujt. A sajtoosztaly ekkor a vadlott monogramjanak megjelolésével utal az adott
személyre, és kozli tobbek kozott a vadirat vagy az itélet 1ényegét. Ehhez képest eléfordulnak olyan
megkeresések, amikor az 0jsagird konkrét vezeték és keresztnevet emlitve kérdez ra targyalasi
idépontokra vagy konkrét itélet-Osszefoglalot igényel; ilyenkor természetesen nyilvanvald, hogy a
monogram megjelolése mellett is a sajtdosztaly altal adott valasz pontosan beazonosithatd
személyre vonatkozik.

Be kell latni ugyanakkor, hogy a birdsag tdjékoztatisi kotelezettsége kiliresedne, és a
sajtoosztaly nem tudnd betdlteni funkciojat, ha a folyamatban 1év0 vagy befejezett ligyekben a
megkereséssel €rintett személyek név szerinti megjelolése okan megtagadnd a tdjékoztatast.
Elképzelhetetlen lenne, és alapvetden abszurd is, ha a birdsag azt varna el a sajtd képviselditdl,
hogy minden esetben probaljak meg az ligy minél részletesebb koriilirasaval a birdsag szdmara
megkonnyiteni az érintett egyén beazonositasat, jollehet az 0jsagird pontosan tisztaban van azzal,
hogy ki az a személy, akinek az tigyére kivancsi. Egy ilyen elvaras feleslegesen rona tobbletmunkat
a sajtoosztdly munkatdrsara, mivel akar tobb Ords adatgyiijtés 4aran szerezhetné be azt az
informaciot, amit az 0jsagird egyébként is ismer, csak nem kérdezhet r4 konkrétan. A nagyszamu
sajtomegkeresések mellett, kiilonds tekintettel arra, hogy a sajtoosztaly feladatit itélkezd birdk és
egyéb feladatokat ellatd birdsagi titkdrok a mindennapi munkajuk mellett tobbletfeladatként 1atjak
el, mindez az iddszerliség kovetelményének sérelméhez vezetne. EbboOl kovetkezden a birdsag
sajtéosztalya nem sért személyiségi jogot akkor, amikor név szerint megjellt személyre érkezd
megkeresésre reagalva, kezddbetlikbol 4ll6 monogramot haszndlva nyajt tajékoztatast. Az
informaci6é megadasa utan mar kizarélag a sajto felelossége az, ha a monogramot tartalmazo6 vadirat
vagy itélZ%tésszegZés ellenére az ujsdgcikkben vagy a tuddsitisban egyértelmilen megnevezi a
terheltet.

7 Cseh: i.m. 83. o.

18 Navratyil Zoltan: Az ember névjoganak kiterjeszté értelmezése. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan
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Nemcsak az etikus 0jsdgir6i magatartds, hanem egyuttal a birdsdg sajtotdjékoztatasi
tevékenységének is alapvetd kovetelménye, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag allasfoglaldsaban irtakkal dsszhangban a tudositasban figyelemmel kell lennie a birdsagi
eljaras céljaira, a személyes ¢€s kiilonleges adatok védelmére, valamint a tajékoztatashoz valo jogra
és kotelezettségre.”! Mindezt szamitisba véve, a tajékoztatds sohasem lehet hosszi idSre
visszanyuld, hiszen egy ilyen jellegi megkeresés teljesitése jogerdsen lezart biintetdiigyben
egyértelmiien a terhelt mentesiiléshez fliz6dé érdekével konkural. A jo hirnév minden személyt
megillet, veliink sziiletett jog, azaz a biintet6jogilag elitélt személyeket is megilleti.22 Ebbdl
adoddan hangsulyozandd, hogy a birdsdg sajtotdjékoztatdsi tevékenyégének is jol koriilirhato
korlatja van, ez pedig nem mas, mint a jogerds itélet. Amint mar fentebb is kiemelésre kertilt a sajto
joga alapvetéen a birdsdg nyilvanos targyaldsdval kapcsolatos tajékoztatasi tevékenységre
vonatkozik, amelyhez viszonyitva az {ligy jogerds befejezését kovetden prioritast ¢lvez az érintett
személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga. Ez a megallapitas azon a tényen alapszik, hogy
nincsen olyan torvényi rendelkezés, amely egyértelmiilen kimondand, hogy a birosag t4jékoztatasi
kotelezettsége az ligy jogerds befejezését kovetd idoponton is tulnyllna. A befejezett biintetoiigyet
nem lehet kiterjesztden értelmezni akként, hogy a birdsdg az 0jsagirdi megkereséseket teljes koriien
kiszolgalva tugymond kilistazza egy adott személy valaha folyamatban volt valamennyi
bilintetdiigyét. A birésdgnak minden olyan megkeresés megvalaszolasat meg kell tagadnia, amely
egy adott személy korabbi elitélésének adatait, az érintett tényallasok ismertetését célozza.

VI A tajékoztatas tartalmi kritériumai

A magénélethez valé jog oly modon is sériilhet, hogy ahhoz nem kapcsolddik az emberi
méltésag sérelme. A jog a jogalany dontési szabadsagat védi példaul a személyes adatainak
nyilvanossagra hozasat illetéen, és ha ez a dontési szabadsag masok beavatkozasa folytan sériil, a
jogsértés akkor is megvalosul, ha a jogsértd magatartds egyébként az emberi méltdosdgot nem
csorbitja.23 A sajtdosztalyt a kért felvilagositas megadasakor ezért a ,,minimum-tajékoztatas” elve
kell, hogy vezérelje, hiszen a kozolt informacio felhasznaldsa végsd soron kihat az érintett
maganszférajara és reszocializacios lehetdségeire, valamint nem elhanyagolhatd szempont, hogy a
tajekoztatds alapjan késziilt cikk az interneten szinte korlatlan ideig hozzaférhetd és
visszakereshet.?*

»A sajto tajékoztatasadnak targyszerlinek, szubjektiv értékitélettdl mentesnek, valds tényeken
alapulonak és iddszertinek kell lennie, amelynek a forrdsa kizarélag a birdésdg vagy az OBH
papiralapu, illetve elektronikus adatbéazisaiban szerepld, ellendrzott, jogszeriien kezelt €s jogsérelem
nélkil nyilvanossagra hozhat6 adatai lehetnek.”® Bar az ligyészi sajtotdjékoztatas elveit foglalja
magaban, mégis orientald tényez0 lehet a birdsdg szamdara az az ligyészi gyakorlat, miszerint a
tajékoztatas soran a folyamatban 1évd ligy bizonyitékait nem lehet értékelni, nem mérlegelhetd a
tényallas varhatd alakulésa, tiszteletben kell tartani az artatlansadg vélelmét, valamint a személyes
adatok védelmét és a személyiségi jogok védelmérdl szol6 jogszabalyi rendelkezéseket.?®

Legyen szo6 akar sajat kezdeményezésli sajtokozleményekrdl vagy egyedi megkeresésre adott
tajékoztatasrol, a sajtdosztaly legfontosabb prioritasa a tajékoztatds pontossaga és hitelessége a

vonatkoz6 rendelkezések megsértésével, hiszen a biincselekmény targyi stilyara figyelemmel a binmegel6zési célokhoz
és tarsadalom védelméhez mérten nem aranytalan a terhelt nevének felfedése. (BDT2005.1086)

! Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag NATH-5940-2/2012/V. szamu allasfoglalasa
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személyes adatok messzemendkig torténd tiszteletben tartasa mellett. Ennek kapcsan a birdsagnak a
tényallas rovid Osszefoglaldjat a tdgabb értelemben vett tarsadalom szaméra kozérthetden, a
szaknyelvi kifejezések sziikséges mértékre szoritasaval, mégis a tényallas sérelme nélkiil kell
kozzétennie, figyelve arra, hogy abbol az érintett személy a lehetd legkevésbé legyen felismerhetd.
Erre tekintettel keriilni kell a terhelt ¢életkorara, foglalkozasara, illetve valamely egyedi
tulajdonsagara vonatkozé informaciok kozlését, tovabba az elkdvetés helyét minimalisan, a varos és
a kozteriilet feltlintetésével célszerli megjelolni. A sértett személyére kizardlag a nemére utaldssal
kivanatos hivatkozni, ugyanis a birdi gyakorlat szerint az aldozat nevének, lakohelyének,
foglalkozasanak és életkoranak a megjelenitése is jogsértd.?” Kiemelendd az is, hogy amennyiben
az ¢rintett tovabbi adatok, igy lakohelye, foglalkozasa, vagy ¢letkora alapjan ténylegesen
beazonosithatd, a tdjékoztatds még akkor is jogsértd, ha a vezetékneve és utdneve kizardlag
monogrammal kertlt megjelélésre.28 A vezetéknév kezddbetiivel valo roviditése nem nytjt mindig
megfeleld védelmet, hiszen elég azt leirni, hogy hol dolgozott az illetd, illetve egyéb ra jellemzé
adatokat kozolni, és mar is megtortént a beazonositas.

A sajtokozlemény lényeges tulajdonsdga, hogy ne legyen terjengds, alapvetden a
cselekményre koncentraljon, és részletes jogi indokoléast csak az iligy jellegéhez képest vagy a
nagyobb kozérdeklddésre szamot tartd tligyek esetén tartalmazzon. A blntetés kiszabasara
vonatkoz6 koriilményeket csak olyan mértékben szabad ismertetni, amelyek még nem jarnak a
személyiségi jogok sérelmével, igy lehet enyhitd korilményként utalni a vadlott egészségi
allapotdra, azonban mar nem ildomos a betegségére vonatkoz6 konkrét diagndzist a nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tenni. A biintetett eld¢letre vonatkozd adatok is csak emlités
szintjén, Osszefoglald jelleggel rogzithetk az eldzetes letartoztatas elrendelésének indokaként vagy
az itéletrdl adott tajékoztatds kapcsan, mint sulyositd koriilmény. Fontos ugyanakkor, hogy nem
hagyhato ki semmilyen olyan adat, amely a megtortént események eltorzitasahoz vezet, és 1ényegét
tekintve nem egyezik a birésag végzésében, itéletében foglalt tényallassal.

Személyiségi jogsértést a tény elhallgatasaval is el lehet kévetni,* igy nem lehet alappal
hivatkozni arra, hogy koztudomasu az, hogy a megjeldlt birosag elsé fokon jart el, ezért az itélet
nyilvan nem lehet jogerc’is.31 Lényeges elvaras tehat a sajtokozleménnyel szemben, hogy az
tartalmazza a dontés jogerre emelkedésével kapcsolatos adatokat. Igy az el6zetes letartoztatassal
kapcsolatos tdjékoztatasnak és az itéletrdl kiadott sajtokozleménynek magaban kell foglalnia azt,
hogy ki és milyen korben jelentett be fellebbezést, tehat a dontés jogerdére emelkedett-e, vagy az
gy még folyamatban van, és lehetdség van-e a dontés megvaltoztatasara. A sajtokozleménynek
azon szempontbol is teljesnek kell lennie, hogy az ligyben elbiralt valamennyi biincselekményre ki
kell terjednie, ezért példaul kiilon ki kell térnie arra, ha a birdsag a blindsséget megallapito itéleti
rendelkezés mellett egyes vadpontokban vagy azok valamelyikében a vadlottat felmentette.
Amennyiben a birdsag eldzetes letartoztatassal kapcsolatos kozleményt tesz kozz¢, ugy utalni kell
arra, hogy a gyanusitds lényege szerinti tényallas alapjan mely indokok alapjan keriilt sor az
elézetes letartoztatas elrendelésére, és fel kell tlintetni azt is, hogy a kényszerintézkedés varhatéan
meddig tart. Nem kelthet ugyanis a t4jékoztatds olyan téves képzetet, hogy a gyanusitottat mar
elitélték, vagy, hogy akar meg nem hatarozhato ideig all a kényszerintézkedés hatéalya alatt.

Mint ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a birdsag a sajtoszervek munkéjanak segitése, a
jobb tervezhetdség érdekében hetenként kozzétett elektronikus targyalasi jegyzékeken ismerteti a
kovetkezd heti kozérdeklddésre szamot tartd iigyek rovid Osszefoglaldjat, és megjeloli, hogy a
bizonyitasi eljards eredményéhez képest varhatd-e itélet, vagy a birésag az ligyben még tovabbi
targyalasi napokat tart. Ezen targyalasi jegyzékekre is érvényesek a sajtokdzleményekre iranyado
kritériumok azzal, hogy az internetre torténd feltdltésiikkor célszerli az ismertetés elsé mondataban
kiemelni, hogy az a vadirat szerinti tényallast tartalmazza, és az ligyben nem sziiletett még érdemi
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dontés, tehat az az ligyészség allaspontjat tiikkrozi. Ennek elmaradasa mindazonaltal nem vethet fel
felelsségi kérdést, ugyanis az dsszefoglalod a honlapon a ,targyalasi jegyz€k mentipont alatt érhetd
el, amelyre kattintva az érdekl6dd lathatja a konkrét targyalas helyszinét és id6pontjat, igy fel sem
meriil az, hogy az ott kdzzétett adatok nem valamely folyamatban 1évo tligyre, hanem mar jogerds
elitélésére vonatkoznak.

VII. A személyiségi jogsértés és szankcioja

A fenti elvekkel Osszhangban végzett munka soran nem fordulhat eld, hogy a birosag
személyiségi jogsértést kovessen el. A gondos és koriltekintd tajékoztatdsi tevékenység
hangsulyozasa azonban nem lehet {lires szo ¢és tartalom nélkiili célkitlizés, ugyanis tisztaban kell
lenni azzal, hogy az 1j Ptk. altal bevezetett sérelemdij jogintézményével a jogalkotd olyan eszkozt
adott a jogkeresd kozonség kezébe, amely érintheti a birdsagok sajtotdjékoztatasi tevékenysége
kapcsan felmeriild feleldsség kérdését. A Ptk. kimondja, hogy a személyiségi jogok a torvény
védelme alatt allnak, azokat koteles mindenki tiszteletben tartani.®® Listat késziteni a személyiségi
jogsértések palettajarol Osszességében kivitelezhetetlen feladat, mivel az ember személyiségébdl
fakado védelmet igényld jogok felsorolhatatlanok. A Ptk. is csak arra vallalkozik, hogy a tipikusan
el6forduld személyiségi jogokat emeli ki azzal, hogy nyitva hagyja az utat tovabbi nem nevesitett,
de az egyénhez kothetd tovabbi szarmaztatott jogok eldtt. A sajtoosztily tevékenységét érintd
személyiségi jogsértések mindazonaltal egy viszonylag jol koriilhatarolhatdé szegmensre
szoritkoznak, igy a j6 hirnév védelmére, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogra, és
az ezek megsértésébodl eredd kotelem-keletkeztetd tényallasokra.

A j6 hirnévhez fliz6d6 joggal rendszerint egylitt szokéas emliteni a becsiilet védelmét is, amely
mas személyre vonatkozd az emberi méltosdgot sértd, indokolatlanul bantd, gyalazkodo
véleménynyilvanitassal sériilhet. A sajtokozlemények mindazonaltal kifejezetten ténykozléseket
tartalmaznak, azok a birdsag partatlansadga, objektivitdsa miatt nyilvanvaléan nem fogalmazhatnak
meg még burkoltan sem véleményt. EbbOl kovetkezden nehezen elképzelhetd, hogy valaki a
becsiilet megsértésére alapitson egy esetleges keresetet, hiszen ez esetben azt kellene bizonyitania,
hogy a sajtokozlemény, vagy az egyedi megkeresésre adott tajékoztatas a konkrét tényeken kiviil,
valamely egyéni, a felperes becsiiletét sértd véleménynyilvanitast is tartalmaz. Realis lehet ezzel
szemben a jO hirmév megsértése, amely az érintettre vonatkozo valdtlan tény allitasaval,
hiresztelésével vagy a valds tények hamis szinben vald feltiintetésével torténhet meg. Ez a jogalap
gyakorlati szempontbol azonban szinte teljesen egybeforr a személyes adatok védelméhez f{iz6d6
jog megsértésével, hiszen valamely jo hirnevet sértd ténykozlés csak oly médon kdvetkezhet be, ha
az meghatarozott, beazonosithaté személyhez kapcsolddik, ez pedig tipikusan akkor fordul eld, ha
az illeté személy kiléte a sajtokdzleménybdl vagy tdjékoztatasbol meghatarozhatd. Erre tekintettel
egy esetleges kereseti kérelem primer alapja a személyes adatokkal vald visszaélés, és ehhez képest
szekunder jellegli a j6 hirnév megsértése.

A személyiségi jogaiban sértett fél a Ptk.-ban nevesitett objektiv és szubjektiv szankciok
koziil valaszthat, amelyek koziil az objektiv szankciok felrohatdsagtol fiiggetleniil, mig a
szubjektivak felrohatosagi alapon alkalmazhatok. Az objektiv szankcidk részletes ismertetésétol
eltekintve, a tanulmany a feleldsségi kérdések koziil a szubjektiv oldal egyes sarkalatos pontjainak
kiemelésére koncentral. Mint ahogy az mar fentebb is kiemelésre keriilt, az ) Ptk. a személyiségi
jogok megsértésének 1) tipusu jogkovetkezményeként vezette be a sérelemdija‘[,33 mint a nem
vagyoni karok reparéci(')jét.34 Az 1j jogintézmény alapvetden a nem vagyoni kartérités fogalmat
valtotta fel, kikiiszobolve azokat az elméleti és gyakorlati problémeikat,35 amelyeket a sérelem

%2 ptk. 2:42. § (2) bekezdés

% ptk. 2:52. §

* Sarkdzy Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban, 537. o. In Magyar Jog, 2013/9. szam, 535-542. o.

% Kiss Tibor: Nem vagyoni kar vagy sérelemdij, 171. o. In Jogtudomanyi Kozlony, 2007/4. szam, 164-172. o.
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jellegétél idegen vagyoni tipusu szankcié hordozott magaban.®® Lényeges kiemelni, hogy a
sérelemdij (fajdalomdij) felrohatdsagi alapu szankcio, azonban annak megitéléséhez — ellentétben a
kartéritéssel — kar bekdvetkezése nem sziikséges.®” A felperesnek a per soran azt kell bizonyitania,
hogy személyisé€gi jogaiban 6t egy konkrétan meghatarozott személy neki felrohatéan megsértette,
amely jogsértés, mint jogellenes magatartas automatikusan alanyi jogot keletkeztet a sérelem anyagi
eszkozokkel torténd kompenzalasara. A személyiségi jogot sértd magatartas jogellenességének elvi
alapja az, hogy a jogalkoté a személyhez fiiz6d8 jogokat a tdrvény védelme ald helyezte.® Az
igényérvényesitd fél oldalarol a hatrany-bizonyitasi kotelezettségnek nem a sérelemdijra valo
jogosultsag, hanem pusztdn annak mértéke szempontjabol van jelentésége.®® Mivel minden
személyiségi jogot sértd magatartas jogellenes,40 kivéve, ha a jogsértésre a jog engedélye alapjan
keriil sor, a jogsértonek jogellenességet kizard okot kell bizonyitania. Lényeges kiilonbség, hogy
deliktudlis felelésség korében a kar, mig a személyiségvédelem korében a normasérté emberi
magatartas véltja ki a jogellenességet.** Tehat a jogaiban sértettnek személynek nincs més teendéje,
minthogy a jogsértésre vonatkozd tényeket prezentalja a targyalason, amellyel szemben az alperes
valamely jogellenességet kizar6 okra hivatkozhat. Ilyen jogellenességet kizard okként nevesiti a
Ptk. tobbek kozott a jogos védelmi helyzetet, a végsziikséget, a sértett beleegyezését, vagy a
jogszabaly engedélyét.*?

A személyiségi jogsértés ¢s igy a jogellenesség megallapitasanal egy esetleges
személyiségvédelmi perben azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés valoban ¢€s ténylegesen alkalmas-e a
személyiség valamely szférdjanak a megsértésére. Ily modon keriilhetd el, hogy a bagatell sérelmek
tomeges ¢és nyilvanvaloan alaptalan perlekedéshez vezessenek. Amennyiben a jo hirnév vagy a
becstilet sérelmét valdtlan tényallitds vagy valds tények hamis szinben vald feltlintetése
eredményezi, ugy a jogvédelem joggyakorlat altal elvart feltétele, hogy az ilyen tényallitas sértd is
legyen.*® Lényeges, hogy nem a sérelem vagy hatrany stlyossdgat kell vizsgdlni, hanem a
magatartas jogellenességének, felrohatosaganak sulyossagat,* ezért a hatrany bizonyitasa kizarolag
a sérelemdij mértéke szempontjabol meghatarozo.” A jé hirnevet, a becsiiletet és a maganszférat
sértd tényallasok esetén a fajdalomdij mértékének megallapitdsanal dontd tényezd lehet kiilondsen a
jogsérté szubjektiv elmarasztalhatosaga,”® a jogsértés silya, ismétldds jellege, valamint a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasa.*’

A fentiekhez képest eléfordulhatnak olyan élethelyzetek, amelyek a jogsértés tényén és az
ehhez szervesen kapcsolddd ,,nem vagyoni karon” tul az érintettnek tényleges, vagyoni kart
eredményezd tényalldsokat keletkeztetnek. Ekkor természetesen a jogsérelmet szenvedd félnek
lehetosége van a Ptk. utald szabalya értelemében a jogellenesen okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 szabalyok szerint kartéritést kovetelni azzal, hogy a jogellenes magatartason kiviil

A
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¥ Molnar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, 747. o. In Kiriai dontések. Birdsagi Hatarozatok,
2013/7. szam, 744-748. o.
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bizonyitania kell az 6t ért kar természetét és nagysagat is,”® vagyis felrohato karokozas esetén a
jogellenes karokozas altalanos szabalyai irainyad(')k.49

Mindezt a birosag sajtotajékoztatasi tevékenységére vetitve leszogezhetd, hogy a feleldsségi
kérdések kapcsan alapvetden azt kell vizsgalni, hogy a kiadott sajtokdzlemény vagy az egyedi
megkeresésre adott valasz tiszteletben tartja-e a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, €s nem
tartalmaz-e valdtlan tényeket. Ami az elsé aspektust illeti, mindenképpen érdemes az adatkezelésre
iranyado szabalyokat, mint a birdsag mentesiilését eredményez6 jogalapot felhivni. Mint ahogy mar
korabban kiemelésre keriilt, a bir6sag, mint adatkezeld jogszabalyi felhatalmazas alapjan jar el
akkor, amikor a sajtoszerveket a folyamatban 1év6 vagy befejezett ligyben tdjékoztatja, ezért a Ptk.-
ban nevesitett jogszabaly engedé¢lye alapjan adatszolgaltatasa nem tekinthetd jogellenesnek. Ez
tipikusan arra az esetre vonatkozik, amikor a sajtdo egy konkrét személy folyamatban 1évé
blintetéiigyével Osszefliggésben kivan ismereteket szerezni, és pontosan megjeldli, hogy kire iranyul
a megkeresése.

A sajtoosztalynak a feladatat kettés mércével kell teljesitenie, ugyanis jogszabalyi
kotelezettsége alapjan tajékoztatast kell nydjtania a sajtdé szamara, egyuttal torekednie kell arra,
hogy a személyiségi jogokat a lehetd legmagasabb szinten megdvja. Ennek leginkdbb gy tud eleget
tenni, hogy a kozolt adatokat kizardlag a semleges tényekre szoritja, €s az érintettre legfeljebb
vezetek és keresztnevének monogramjaval utal. Amennyiben a sajtdéosztidly ezen minimalis
kovetelményeket betartja, még abban az esetben sem felelhet, ha a sajtészerv a sérelmezett
sajtotermékben név szerint feltiinteti a megkereséssel érintett személyt. Ugyancsak érdemes
ramutatni arra, és ezt a sajtonak is tiszteletben kellene tartania, hogy az iligy jogerds érdemi
befejezését kdvetden tajékoztatds mar nem adhato, hiszen innentdl kezdve nincs olyan jogszabalyi
alap, amely a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog primatusaval konkuralna, és jogellenességet
kizard okot eredményezne egy esetleges személyiségi jogi perben.

A jo hirnév sérelmét jelento lehetséges tényallasok kapcsan ugyancsak érdemes visszacsatolni
a sajtokozlemények pozitiv kritériumaként felhozott példdkhoz. Az ott megjeldlt elvarasok koziil
esszencialis jelentdségl a sajtokozlemény teljességének elve, tehat annak tartalmaznia kell az ligy
lényegét érintd valamennyi fontos momentumot, kiilonben felmeriilhet a val6 tények hamis szinben
feltiintetése. A gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy a kozlemény a valosaggal ellentétesen
hamis tényeket tartalmazzon, de természetesen eléfordulhat ilyen akkor, ha netdn gondatlansagbol
egy kordbbi sajtokézlemény egyes részleteinek felhasznalasdval az abbol szdrmaz6 adatok
véletleniil bekeriilnek az 0j kozleménybe, vagy a vadirati tényallashoz képest az itélet valtozott, és
ezt a tajékoztatas helyteleniil tartalmazza. Valamennyi esetlegesen eléforduld jogsértés kapcsan
lényeges annak hangsulyozéasa, hogy a nyilvanvalo elirdsok, az érintett személyt jogaiban csekély
mértékben sértd aprobb téves informécidk olyan bagatell jogsértésként értékelenddk, amelyek nem
vonhatnak maguk utan szubjektiv szankciot.

VIII. Zaro gondolatok

A birdsag alapvetd feladata az igazsagszolgaltatas, amelyet azonban kiegészit szamos mas
funkcié is, tobbek kozott a szolgaltatd szellemiség jegyében, a birdsdg sajtotajékoztatasi
tevékenysége. A birdsag virtudlis sajtdéosztalyan dolgozd kollégdk mindennapi munkajat szamos
jogszabalyi rendelkezés, szervezeti utasitas és alapelvi szintli irinymutatés foglalja keretbe, azonban
Osszességében kijelenthetd, hogy ezek az eldirasok tobbségében orientdld jellegiiek, és szamos
gyakorlati problémara nem adnak megnyugtatd valaszt. Kérdéses tobbek kozott a tdjékoztatas
jogosultjanak személye, a megkereséssel ¢érintett terhelt vagy peres fél -elkeriilhetetlen
beazonosithatosaga folytdn az adattovabbitds jogalapja és annak jogszerlisége, tovabba a
megkeresés 1ddbeli terjedelme és korlatai. Mindezek a csupan példalozo jelleggel felsorolt

8 ptk. 2:53. §
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témakdorok ujabb és Gjabb tovabbgondolast igényld problémakat vetnek fel, amelyekre érdemleges
valaszt csupan a birdsag sajtotajékoztatasi tevékenységét a jelenlegihez képest részletesebben,
ugyanakkor a vitas kérdéseket egyértelmiien rendezé jogalkotassal lehet adni. Felmeriilhet egy
teljesen atfogo jellegl igazsagszolgaltatasi tdjékoztatasi torvény kidolgozéasa, amelynek gondolata
mar hosszabb ideje foglalkoztatja a gyakorlo jogaszokat, de elképzelheté az is, hogy valamely
hatalyos jogszabaly kelléen megfontolt, a részletszabalyokat egységbe rendezd és a hézagokat
kitoltd modositasa is megoldast jelenthetne. Mindaddig, amig az el6bbi kivanalmak nem
teljesiilnek, a birosagnak torekednie kell arra, hogy megtalalja a helyes egyensulyt a személyiségi
jogok hatékony védelme ¢€s a sajtd irdnyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettsége kozott. Ezen
tevékenysége soran vezérfonalnak kell tekintenie azt, hogy a koz érdeklédése csak a maganélethez
valo jog sérelme nélkiil elégithetd ki, amely célkitizés érvényesitése mellett az esetleges polgari
jogi feleldsség szoba sem johet.
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