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2015 nyaréan jelent meg Dr. Frivaldszky JanosnakP&many Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara tanszékveeglyetemi tanaranak tanulmanykotete,
amely az emberi méltésag, a szabad vasarnap, arauzs a pénzigyi valsag korébe tartozo
kérdéskoroket targyalfaA jogfilozofus, politolégus szeéznégy, napjainkban kifejezetten
aktualis témakort dolgoz fel a kényvében, az eddiikirodalomban megjelent irdsokhoz
képest kuléndsen nagy részletességgel. A négynemyl 6sszekét gondolati elemét az
emberi méltosag adja, kulonkdbmegkozelitésekd bemutatva.

I. Az emberi méltdsag és a jogképesség

Az el tanulmany az emberi méltésag fogalmat vizsgaljagfilpeofiai
megkozelitésben. A széraz 6kori gondolkoddktol kezdve tekinti at az ennlmeéltosagrol
alkotott koncepcidkat, azok filozofiai tartalmat.gdrog mondavildgban mélté embernek azt
tekintették, aki erényes tetteket hajt végre, ésepbegylttal a diéségre valo torekvés
nyilvanul meg. Arisztotelész munkassagaban a ,kiZéelent kdzponti elemet, vagyis az
ember arra tartja magat mélténak, amivel képessg&gejan valéban rendelkezik, és nem
tobbre vagy kevesebbre. Cicero ,Az allam” @éinmivében adignitas az érdem bir
meghataroz6 jeletiséggel. Ennek megfetedn a demokratikus egyésieg csak formalis,
mivel nem veszi figyelembe az érdemet, mig az @gassadg érdeme szerint juttat
mindenkinek. Boethius éit eltérben alapveten azt tartja, hogy az esetek talnyomo
tobbségében a ,leghitvanyabb gazfickok Kkeriilnek &asadalmi tisztségekbe” és a
Jlatszatméltosagokbol igazi tisztelet sohasem fakdd Az igazi méltésag” az
erényessédth fakad, és az erényesség teszi a méltésagot.

Aquindi Szent Tamas kiindulo tétele az, hogy az entkten képmasara teremtetett, és
az ember metafizikai egésznek, végtelennek tekiliteAz ember dnmagéért van, objektiv
emberi méltésaga is eblbkdvetkezik (homo est naturaliter liber et propgerpsum existens).

3 Az ember tehat cél és nem eszkdz,dkl@redsen mas igazsagtalan megkarositasa még a
k6zjo erdekében sem megengedh&iovanni Pico della Mirandola véleménye szersgtéem

az embert a vilagmindenség koézéppontjdba helyeztdtal az embernek sajat akarata van,
ami altal barmivé alakithatja dnmagat. Az isterkddssi torvények betartasa az ember
méltdésagahoz illeszkedik, ezért énbnem csak Istent sérti, de az ember sajat mékbsag
Kant megitélése szerint szintén az ember 6nmagalbsaolat értékkel rendelkezik, objektiv
értelemben vett 6ncél, és nem eszkdz. Az emberdégdga abban kereséndchogy olyan
torvényeknek engedelmeskedik, amit sajat maga saasmb meg. Az ,6ntérvényhozas”
jelenségében ragadhaté meg az eszes ember altatéitdsaganak az alapja.

A felvilagosodas koraban, a természetjogi gondddksdl jelent meg a ,sajat
személylnkodn val6 jog”, vagyis az Onrendelkezésajoly jogképesség kozéppontjdba az
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ember rendelkezési joga keril. Jhering az alangotja targyi jog altal védett érdeknek
tekinti, vagyis kikényszeitervhoz koti. Sélyom Laszlé arra mutat ra, hogy ha awbert
személyként kezeli a jog, akkor az emberi tulajdgogat nem veszi figyelembe, az ember
statuszt jelenti. El eredben az ember a jogképesség megszerzésével valikbgéras a
jogrendszer altal biztositott jogok alanyava, és reenberi mivoltabol erden nyeri el ezt a
minéségét. Az embernek tehat 6sszességében nem teteséalanyi jogai vannak, hanem
a politikai akarat fliggvénye.

A szerd arra a kovetkeztetésre vezet ra, hogy a jogképdsg@lmanak bevezetése,
az embernek a személy kategorigjaval t@rtémonositdsa valojaban az emberi méltdésag
fogalmat relativizalta és korlatozta, ami egyuttalszerintem kimondva, kimondatlanul —
legitimalja az abortuszt és a halalblintetést. Ugkkor alapvet erkodlcsi tétel a jogtalan
emberdlés tilalma, mivel az emberi élet elidegeatétien alanyi jognak tekintedvagyis a
halalbuntetés elitéletid az dnmagéban jogellenesnek ésittend. Frivaldszky megitélése
szerint azonban a jogalanyisag nem valthatd kigagpesseggel, igy pl. a méhmagzatot is
megilleti az élethez valé johEzek mellett az emberi faj kifejezés csak az @it valo
megkulonboztetés miatt birhat jeléséggel, mivel az ember magasabb ontoldgiai szinten
helyezkedik el. Ezért kUl6nos jeléstge van annak, hogy ezeket a fogalmakat és takatm
megfeleb mdédon Gjragondoljuk.

Il. A szabad vasarnap

A masodik tanulmany a vasarnapi kétélgiherbnap kérdeskorével foglalkozik. A
szerd eloszOr a szabad vasarnap termeészetjogi alapjait jautet. Az emberi munka
nemcsak olyan sziikséges rossz, ami a megélhetglsebah elkertlhetetlen, de egyuttal az
ember Onkifejeddését és oOnkifejlesztését is magaban foglalja.6Eeden a munka
minden ember szamara alanyi jog €s annak az enmenBi#onak kell lennie. A miiségi
munka elvégzéséhez elengedhetetlen az emberi seervegeneralédasa, vagyis az
idészakonkénti piheinap, ami az ember egészségének dreggét seqgiti 6l A szerd
részletesen ismerteti a munkasmozgalmak kuzdelselzad vasarnapért, valamint rAmutat a
szabad vasarnap évezredes hagyomanyara. Asskilin fejezetben foglalkozik a vallasos
hagyomanyok jeleiségével, az tinnepként megélt vasarnappal. Az etelbreészetével jar
egyutt a vallasanak gyakorlasa, amelyre medfelabdon és ifben szikséges keretet
biztositani. Emellett a vallasos emberek szamavasarnap egyuttal karitativ tevékenység
végzésere is megfeteteret biztosit, vagyis altalanos tarsadalmi hasabhir. A vasarnap az
a nap, amely leginkdbb leldsEget biztosit a csalddok szamara arra, hogy téagként
egydutt legyenek, koz6s programokat szervezzensgknégsal kommunikaljanak.

Természetesen a szabad vasarnap nem minden erdb#irazlérhét Sok esetben a
hivatas jellege (orvos, meént tizoltd, rendr stb.) miatt, masok esetében pedig a
megélhetéshez szikséges anyagi forrdsok megteeemkég problémat. A szeizhelyesen
mutat ra arra, hogy az ember nem egysaeicsak statisztikai szempontu ,munkgehanem
onall6 méltosaggal rendelkezik. Az emberi méltogagiveden olyan munkat kell szamara
biztositani, amely lehété teszi szamara megélhetését és csaladja eltartasa

* Megjegyzend, hogy eddig egyediilalléan csak Peruban az 19840dyari torvénykonyvben terjesztették ki a
jogalanyisagot a méhmagzatra, elismerve ezzel aspainélyiségét és egydttal emberi mivoltat. FORDK-
HAMZA G.: A rOmai jog tbrténete és institici6Budapest, 2014. 266. o. A perui jogalkotéi megsld
megitélésem szerint nemcsak jogtechnikai szemphmtedrkdlcsi vonatkozasai miatt is példaéiték
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Sajnalatos tény napjainkban, hogy a tartalmas kézébkadid eltdltését sok esetben a
kulonbo® bevasarlokézpontokban valé k6zos vasarlas, téés| |lezengés teszi ki. Ehelyett
megfeleb tarsadalompolitikai cél az, hogy a csaladok inkbbods programokon vehessenek
részt. A vasarnapi ,neurozis”, a hitfl valo félelem oka abban keresénthogy az emberek
nem tudjak atélni a vasarnap jelesdgét, és a kozos szabddidltoltését nem tudjik
tartalommal megtolteni. A szérzamutat arra is, hogy a modern plazak messze ondnak
olyan intellektualis és tartalmas programot biztysiaz emberek szamara, mint a tradiciokat
6rz6 kisebb kézrives vasarok, és egyeb folklort apolo rendezvéngelytobbiak kulturalis
tobbletértéke miatt.

A szerd megallapitasaival alapvetn egyet tudok érteni, egy idealis
tarsadalompolitika alapjait képezi a szabad vagarpevezetése. A bevezetés madjaval
kapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevétetekelytalloak. Erdemes lenne ugyanakkor
azt is megvizsgalni, talan leginkdbb szociol6giaerepontbdl, hogy a jelenlegi magyar
tarsadalom szamara mennyire megengédéetiz Uj szabalyozas.

[Il. Az uzsora és a kamat

A harmadik tanulmany az uzsora és a kamat jogfflaz&zempontu vizsgalatara
terjed ki. Arisztotelész a pénzt az aruk és sztdti@dok egyenértékégében latja, ami az
allandoséagot biztositja. Ebberedben az, aki a pénz egyéskg és viszonossag funkcidjat
nem megfelélen alkalmazza, visszaél azzal, az egész kozOssegutolja. A kamat, az
uzsora a pénth eredményeztet pénzt, vagyis éppen ezt az érgkdigits funkciot assa ala.

Szent Tamas nem tesz kulonbséget a kdlcson éssarauzizott, megitélése szerint a
pénzért kamatot kikotni azért igazsagtalan, mem teted dolog eladasat jelenti. Masréslzr
az ados altalaban kényszéirivesz fel kblcsont, amit a kdlcsdonadé kamat nékein tenne
lehetvé szamara. Az pedig mar megint egy masik esethér,a kolcsbnvey a pénz
visszafizetésekor ingyenesen, ajandékkeént juttablesonadd szamara, ez megengedettnek
tekinthet. Szintén nem elitéledd ha a kdlcson nyujtasakor a felek megallapodndiaab
hogy a kolcsonért fejében kartalanitast nyujt azsaal hiteleének, azonban ez nem terjedhet
ki az elmaradt haszonra.

A 19. szdzad masodik felére kerll altalanosan etfégra és legitimalasra a kamat a
neotomistak kérében. Ennek indokat az képezte, hdgjicsénadd meghatarozott nyereséget
érhetett volna el az alatt azdidlatt, amig pénze a kdlcsonveél volt. Az ilyen lehetséges
nyeresédtl valo elesésért valo karpotlas ezért szerintliksggosnak tekintedd A valtozas
oka alapveien abban keresetid hogy korabban a pénz émrban fogyasztasi célok
kielégitésére szolgalt, mig a 19. szazadra maryaahd tobbségében terndel azaz
jovedelemszekz célja lett. A pénz tehat énmagaban jovedelemfe&agalt, ezért annak
id6leges atengedése esetén a kdlcsénadd nem eirsdeaszontol, hanem elvart hozamtadl,
jovedelemdl esik el, mig a kdlcsonvéva pénzzel jovedelemre tehet szert. A kamat Kiledtés

®> A kozépkorban az egyhaz azért tiltotta az uzsenatel Ugy tartotta, hogy a pénz, ellentétben dataitkal,
nem fiadzik. Ebbl ered a pecunia pecuniam parire non potestve (vagyon nem képes vagyont termelni). Ld.
tovabba,mutuum date nil inde aperantegLukacs evangéliuma 6,34.35 — ...és adjatok kdlcsémmit sem
varva érte), illetvgpecunia pecuniam parire non debefDecretum Gratiani Il, C. 14. qu. 3. cau. 3,4.agyon
nem képes vagyont termelni). Ezzel kapcsolatbaenéed ramutatni arra, hogy egyes nézetek szeifiemnus
nauticum az 6kori tengeri kdlcson tekintléed commendaazaz a kdzépkori tarsas vallalkozasok egyik réfisz
tipusanak, édjének. A tengeri kdlcsdn soran a pénziigyi befékathon maradt és a vallalkozonak pénzt, vagy
arut adott a tengeri vallalkozashoz. Ha a valladisozsikeres volt, a kdlcsénadd visszakapta a komgtn
Osszeget, illetve az aru ellenértékét, valaminzagdlt a nyereségb Ha a hajo és a rakomany elveszett,
elvesztette a befektetését. Mivel a profitban vékzesedés, illetve a kamat a kockazatért valatétidlezésnek
minésilt, ezért a commenda nem 68iilt az egyhaz altal tiltott uzsoras kélcsénnek.

151



ily médon igazsadgosnak ndisll a felek kozoétt. A kamat mértéke tekintetébengazsagos
meérték a pénzpiaci kereslet és kinalat fliggvenyéliapithatdé meg, és ez lesz a ,kélcsonvett
pénz hasznalatdnak igazsagos ara’. Ez egylttablgadtatas és ellenszolgaltatas kozotti
egyenértékséget is biztositj.Ugyanakkor értelemsz@en az olyan kamat kikotése, amely
mar a masik fél kiszolgéltatott helyzete miatt klbdtan torténik, sérti az igazsagossag elvét,
amit nem csak a polgari, de a buatgtrvénykonyvek is figyelembe vesznék.

Erdemes tovabba e tekintetben a vizsgalodast édtetgni. Nem csak a kamat
borithatja fel a szeéd6 felek szolgaltatasai kdzotti egyensulyt, a szamahat a kdlcsénon
kivil mas szerések esetében is figyelembe szilkséges venni. fenkgn kétoldalu
kotelmet eredmeényézszerddések esetében altalaban szikséges az egyensuabarfasa,
megtartva azonban a még tisztességes hasznot ergeithéeltéréseket. Elith eredsien a
szabad megallapodas elvét szikséges kiegészitemimai jogban mar ismertaesio
enormi$i0z hasonld, azonban altalanos szabalyoz&ssal.

Nem egyedilallé a falhé eértékaranytalansaggal megkotott sadések
megtamadasanak lelisége, érvénytelenné nyilvanitdsa a jogtorténethendmai jogban is
ismeretes, de csak 8z kérben alkalmazott szabalyt a kézépkorban a ghissok é€s a
kommentatorok fejlesztették tovabb, a kanonjogtmmegtalalhatd volt, majd az uijkori
maganjogi kodexekben is szerepelt. A porosz ALRSledOnszergdések esetében az adds
szamara biztositott megtamadasi jogot, a francideCavil (1674. 8) az ingatlan eladdja
szamara adott megtamadasi |ékéget két éves hatadia bellil, amennyiben a vételar az

® Michel VILLEY 125. oldal el$ bekezdésében ismertetett allaspontjaval kapcsolatimely szerint a romai
jogban biztositani kellett volna a szolgaltatasgkemértékiségét, érdemes ramutatni egy-két forrasrészlekre. P
Paulus kifejezetten azt irja, hogy ,... in emendea@tdendo naturaliter concessum est, quod plurisngitoris
emere, quod minoris sit, pluris vendere, et itdadem se circumscribere. (... az adasvételnél ternezaileg
meg van engedve, hogy ami tdbbet ér, azt olcsobbgyilk meg, s ami kevesebb éttélzt dragabban adjuk el,
és igy kdlcsondsen raszedjik egymast...). Paul. P2,122, 3. Forditas:@tDl —HAMZA: i. m.516. Ld. tovabba
Papir. D. 18, 1, 71. Altalanossagban a rémai jbgrhlis volt a szolgaltatas és ellenszolgaltata$tinagyobb
mértéki értékkilonbség esetén is, de bhizonyos eseteklbaimezott korrekciés szabalyokat, pl. megtévesztés
vagy feléntuli sérelemdesio enormisesetén. Ld. FOLDFHAMZA: i. m. 404.

" Az uzsora (latinulusura ,hasznositas”, ,kamat”) tdg értelemben a#sebb szewméses poziciéban lév
személy altal a masik szamara lényegesen kétleaebb feltételekkel torténszersddéskotésre iranyul. A
kiszolgéltatott helyzetben lévfél pozicidja kialakulhat kénnyeliiség, tapasztalatlansag, fidgbelyzet vagy
raszorultsdg miatt is. A kordbbi magyar jogalko&sdsorban buntéfogi szinten foglalkozott ezzel a
témakdrrel, és az 1883. évi XXV. tc. mdmbselekménynek miisitette a talzott mértéikkamatkikotést és bk

® honapig terjed foghazzal és pénzbiintetéssel sujtottaésitett esetben pedig 2 évig tejefbghaz biintetés
kiszabéasat is leh&té tette. A megengedlickamat mértéke a 8 %-os évi kamat volt. Az 1920 X8¢. tc. az
ardragito intézkedéseket is bintette, az 1920X&W|1: tc. pedig uzsorabirdsag felallitasardl is detkezett.
Leggyakoribb formaja a kamatuzsora (németiiiswuchey, de ismert az aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve
hdsuzsora fogalma is.

8 A laesio enormis, illetve a leasio ultra dimidiimevezések kozépkori eretiek. A laesio enormis szabalyai
Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyibereladé az adasvétel kdzvetett targyat k&pegatlan
értékének felét sem kapja meg vételarként, Ugyseédai lehdiség illette meg, és vagy a szaiés felbontasat
kezdeményezhette vagy a vételar kiegészitésétjes tértékre. A laesio enormis rémai jogi szabalgkin
kialakulasaval és a jogirodalmaval kapcsolatban OMOTOR L.: Szempontok a feléntali sérelem
doktrinajanak jogosszehasonlitd vizsgalataht Jogi Tanulmanyok 1996. 275. skk. DOMOTAR
Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kéadédcta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis 1995/96. 45skidbl — HAMZA: i. m. 513skk., KECSKESQ aszI6 és munkakozosségk:
szolgaltatas és ellenszolgéltatas értékaranytalgngfioblémai a szerdési jogban | Magyar Jog 1999/2.
66skk., SIKLOSIL.: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany seérdéromai jogban és annak
tovabbélése soram\cta Facultatis Politico-iuridicae UniversitaBsidapestinensis 42 (2005) 67. skk.

°111. Sandor papa (1159 — 1181) Quum Dilecti de&liétaban talalhaté megésizoér a kdnonjogban ez a szabaly.
A kanonjogban keriilt kidolgozasralaesio enormissim&ategoriaja. Ld. ehhez DOMOTORzempontokid.
m.). 290. DOMOTORL.: Eszrevételek a feléntali sérelem kanonjogist§sének kérdéséhdm: Harmathy A.
(szerk.): Jogi Tanulmanyok. Budapest, 1998. 79. sk.
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ingatlan értékél tobb mint 7/12-eddel eltértésion énorme’® Az italiai kiralysag 1865. évi
polgari torvénykényve (1529. cikkelye) a felént@érelemhez koti a megtamadasi jog
gyakorlasat ingatlan eladasa esétém\z osztrak ABGB-ben valamennyi szédésre
altalanos jelleggel kerilt beépitésre a feléntélielem szabalya. A német BGB-ben csak az
uzsoras szet6rések Wuche} érvénytelensége kerllt szabalyozasra és ezt aethesvajci
Kotelmi Torvénykonyv (OR) id? Kozép- és Kelet-Eurépaban az 1964. évi szovjet B

8), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonl6éan a bolgtk: megoldasahoz — érvénytelenség
jogkdvetkezmeényeét Gzi a kizsakmanyolo, uzsoras szatésekhez, mig az 1964. évi
csehszlovak Ptk. elallasi jogot biztositott a séetl szenvetl fél szamara® A magyar
maganjogban nem volt @ménye a felind értékaranytalansaggal megkotott sadések
megtamadhatdsaganakit @ maganjogi irodalomban kifejezetten a kereskadé&brgalom
biztonsagaval ellentétesnek itélték meg ennek lzébpsak az esetleges bevezetddét.

A régi magyar Ptk. 1957. évi tervezetében mar dyabasra kerilt a szolgaltatds és
az ellenszolgaltatas félien nagy ertékkilonbségéenek esete, ami az uzsaésdzsekkel
szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta és aragtiasi jogot adott a sérelmet szekved
félnek. A szabalyozassal kapcsolatban kifejezadmtjszamos kritikai észrevétel alapjan az
1959. majusi tervezet mar kulon tényallasi elemietobitott az uzsoras szédesnek a
semmisseg jogkdvetkezmeényével, és aiféltertékkilonbozettel megkotott szédésnek a
megtamadhatdsag jogktvetkezményével. A gyakorlashamos esetben felmerilt a régi Ptk.
201. 8 (2) bekezdéseére alapitott peres jogvit gyakorlati alkalmazasa széles kdrben nyert
teret. Ugyanakkor van ennek a szabalynak egy nedddda is, ami miatt szamos kritika érte.
Kecskés Laszl6 professzor szerint alkotmanyossagimpontbdl tamadhaté a szabalyozas
arra hivatkozva, hogy améltdnyosség €s a jogbiztonsag Utkozik egynmiasgsla régi Ptk.
szabalya ilyen formadban nem megalapozott, legfeljagbmaganszemélyek egymas kozotti
szerddéses jogviszonyaban lehet indokolt annak fenrsattae ez is csak fenntartasokkal,
mivel szdmos mas jogi eszkozt biztosit a Ptk. @legr kikiiszobolésérg. Vékas Lajos
professzor hasonlé szellemben arra mutat ra, hogjledt piacgazdasagban a kereskedelmi
forgalom kovetelményei a maganjogi szelesek esetében is alkalmazandodk, igy csak a
fogyasztovédelem terén indokolt bizonyos védelnzetek megteremtése

Véleményem szerint nagy febtskége van a jogalkotonak abban, hogy ezt a kérdésko
megnyugtatdéan tudja kezelni. Féltjuk és ovjuk anggbbnek tartott szefdéses pozicibban
lévo felet, de ennek két kdvetkezmeénye is van. Egyrésatem jarhat azzal, hogy az embert
ne méltésaganak megfeleh kezeljék, és ne vallalhasson egészséges kookahizen

10 Si le vendeur a été Iésé de plus de sept douzé&tass le prix d'un immeuble, il a le droit de dede la
rescision de la vente, quand méme il aurait exprassat renoncé dans le contrat a la faculté de déenarette
rescision, et qu'il aurait déclaré donner la plaks”. Art. 1674. Code civil

Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari toniéimyv (1448 és 1450. §) az 1865. évi Codice cidi
Regno d'ltalia szabalyozasahoz képest mar nemiogaklan esetében alkalmazhaté. , Art. 1448 Codicie.
Ld. ennek értékeléséhez DOMOTORzempontokid. m.). 292skk. DOMOTOREszrevételek a laesio enormis
(id. m.). 58skk.

12 A feléntli sérelemnek az Gjkori maganjogi kodéfidiokban betoltdtt szerepével kapcsolatban EC3keEs A
szolgaltatas és ellenszolgaltatagitl. m.) 68skk. és DOMOTORSzempontokd. m.). 293skK.

BWEISSE.: A szer#dés érvénytelensége a polgéri jogbBudapest, 1969. 264skk.

1 Ld. ehhez KECSKES.4szI6 és munkakdzosség: szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytsdgn
problémai a szerési jogban Il.Magyar Jog 1999/3. 129. sk., SZECSENYI Jegyzetek a Ptk. 201. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasah®izak Lapja 1999/2. 16.

15 KECSKES:A szolgéltatas és ellenszolgaltatas(il.m.) 135. sk.

18 Nagyon talalé az a megfogalmazas, miszeriAt:vagyonaval rendelkéz 5nmaga és tulajdona védelmére
feljogositott, a személyi integritasat féldres polgar maganjogi képéhez lealacsonyité a dontésleség és a
felelstlenség képzetét parositankK ECSKES A szolgaltatas és ellenszolgaltatas(idl. m.) 138.

" VEKAS L.: Autopélya-hasznalati szeidések és a Ptk. 201. § (2) bekezddédagyar Jog 1998/6. 322.
Hasonl6 allaspontot képvisel: KEMENES A szerédés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi
szerzdéses gyakorlatbarPolgari jogi kodifikacié 2002/2. 23.
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kockazat nélkil nincs leh&tége tisztességes haszonra szert tenni. Masréseltldzott
védettségi helyzet azzal jar, hogy a védett szgwiéharmadik személyek nem feltétlendl
kotnek szivesen szédest.

IV. A pénzigyi vilagvélsag tapasztalatai

A tanulménykoétet negyedik irasa a pénzigyi vilag@gltapasztalataival foglalkozik.
Az értékpapirpiac kialakulasa és kulonoseéizade megjelenése a korabbi piaci kereskedelmi
szabdlyokat és szokasokat jetesin megvaltoztatta. A hagyoményos piaci kereskedele
soran egymassal személyesen kapcsolatbacksré@&meélyek egymas szamara megismérhet
aruk adasvételével foglalkoztak. Azsde alapvéen személytelenné tette a kereskedelmet,
ami egyuttal a kereskedelmi ar tekintetében isnjéte valtozasokat hozott. Az egymast
személyesen nem isndereladé és vey alkuszokon, uUgynokokén keresztll kereskedik
egymassal olyan dologra, pontosabban vagyoni @&fjgdra vonatkozoan, andir altalaban
csak attételes ismeretei vannak. A részvéeny egasadgban meglévtagsagi és vagyoni
jogokat testesit meg, maga a tarsasag viszont regmezk az Ugylet targyat. A részvény
értékének meghatarozasa tehat a piaci viszonyéikggl, nem feltétlentl tikrozi a gazdasagi
tarsasag tényleges értékEEnnél a kérdéskornél érdemes roviden kitérni as24zad elején
jelentke® folyamatokra. A részvénytarsasagok esetében gonasi szerkezet elaprézodasa
egyes nagy gazdasagi tarsasagok esetében a taszaségéses alapl megkozelitedéa
szervezeti oldalrél tortén vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Ez alafeet azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy a tarsasag vezetésetdlajdonosok kozotti eletszekapcsolat
gyakorlatilag megdmik, az egészséges dontéshozatali rend ténylegesgfordul. A
kistulajdonosok nagy szamara tekintettel a tarsas@gedzsmentje, igazgatdsaga iranyitja a
tarsasagot és a tulajdonosok, részvényesek szarsdkaaz éves rendes kdasen valik
lehetvé a tarsasag tkodeésével kapcsolatos gazdasagi mutatok megismetesae folyamat
eredmeényezi annak kialakulaséat, hogy a tarsasa@jadnosoktol figgetlen, 6néll6 életet él,
ahol a menedzsment szamara kijelolt €lfeé szervek megbizatasanak meghosszabbitasa is a
menedzsment koz¢iésen tortééd elsterjesztésél fiigg® Ez, illetve részben ez
eredményezhette a 2001. és 2002. években az Amé&gyesult Allamokban aEnron a
Global Crossing a Worldcom bukasat, és ennek kdvekezményeként 2002. juliuén3@
Sarbanes-Oxley Aatlfogadasat’ Az amerikai példa azt mutatja, hogy a tarsasauyitasa
és ellewrzése a tulajdonosi szitittelvaltan, 6nmagéban is megoldandd probléma. Csak
abban az esetben valésulhat meg az &@s megfelélen, ha az egymas ell@zésére
kijelolt szervek kozott érdekellentétet és szenmglymogottes polgari jogi, valamint
blntetjogi felelossséget teremt a jogalkoto arra az esetre, ha astays Uzleti eredményei
nem lesznek megfelgk.

18 A nagy amerikai vallalatok bukasahoz hasonlé jgéenvolt tapasztalhaté mar a 18. szazad elejénidhagl
is. Az 1719-ben megalkotoBubble Act(6 Geo. I. c. 18.) elitélte és illegalisnak nyitithtta a be nem jegyzett
tarsasagok alapitaséat, mellyel az alapitok péreegiek a befektéktsl anélkil, hogy erre jogalapjuk lett volna.
Ez a torvény a House of Commons 1720. aprilis Batérozatan alapult, amely minden tovabbi vizsgaddkdil
elitélte azokat az engedély nélkilikads tarsasagokat, amelyek a kereskedelmi forgalomoihsgat
veszélyeztetik. LC. B. GOWER: Gower’s Principles of Modern Company Lawondon, 1979. 29. H. R.
HAHLO —J.H. FARRAR: Hahlo’'s Cases and Materials on Company |.&andon, 1987. 5.

9 Erre a folyamatra mutat réABkOzy Tamés professzor isABkOzY T.: A magyar tarsasagi jog Eurépaban
Budapest, 2001. 77.

2 G. P.LANDER: What is Sarbannes-OxleyRew York, 2004, 3. skk. KECSKES®.: Befektetvédelmi
reformok az Egyesiilt Allamokban és Eur6paidagyar Jog 5/2009, 298. skk. KecskésAz Enron botrany és
az Uzleti jog rohadt almaMagyar Jog, 6/2008. 429. skk.
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Ehhez képest tovabbi problémat jelent a struktUdé@tivativ pénzigyi eszkdzok
kibocsatasanak jelensége. A sparamutat arra, hogy az 1970-es években fordalekszor,
hogy a termél tevékenységek hozama alacsonyabb lett, mint alpgnbefektetéseké. A
jelzalogalapu hitelezések esetében a CDS (CredaueSwap, hitelmulasztasi cseretgylet)
alkalmazaséaval egy adés hitelkockazatéat cserébkfelek pénzért. A CDS-ekbosszedllitott
CDO-k (Collateralized Debt Obligation, fedezett ssigkotelezettségek) ,szintetikus
termékek”. Ezek értékpapirositasa kifejezetten @mélra Iétrehozott intézményeken (Special
Purpose Vehicle, SPV) keresztll tortéent. A jelzéitalek forgalomképes értékpapirokka
tortér atalakitdsa és értékesitése az erre a célra deétth kozvetit pénzigyi
intézmeényeknek (Structured Investment Vehicle, $89nbs valds kockazattal jart.

A gazdasagi, pénzlgyi elefilz allaspontja szerint a vélsag kozvetlen oka arra
vezethet vissza, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban areingti adésok (Grmprime
borrowerg részére nyujtott kolcsonok mellett megjelentekean el$rangd adosok részeére
nyujtott jelzaloghitelek (Gnsubprime mortgages illetve ehhez kapcsoldéddéan a valtozo
kamatozasu jelzaloghitelezés gyakorlatadjstable rate mortgagesARM), valamint a
jelzalog-fedezéi ertékpapirok kibocsatasseurizatio és forgalmazasa, a jelzalog-fedézet
értékpapirok mortgage-backed securitie$!BS forgalmazasd® A folyamat eredménye,
hogy a szerepk valdjaban egymast biztositjak korbe, valaminttaliminésitok nem képesek
megbizhatd értékelést adni a forgalmazott pénzéggkozokél. Ez a trend az értékpapirok
tulértékeléséhez vezetett, melynek kovetkezménybatd modon a pénzigyi szektor
0sszeomlasat és egydlttal a realgazdasag valséagatiményezte.

A bankjogban a kockazatos ugyletékbereds lehetséges veszteségek kezelése
érdekében kialakitott harom pillér, igy a szavattie ebirdsa, aranyanak fellgyeleti
ellenvrzése és a transzparencia kovetelményével kapasatdiirasok esetleges revizidja a
pénziigyi 4gazatok jogara tartoZfkA hitelezésnek azonban nemcsak intézményi oldalat
szikséges vizsgalni, hanem azt is, hogy a jogi &yabas miként befolyasolja a
hitelintézetek kolcsdnzési gyakorlatat. A hiteleadapveten a gazdasagi élet meghatarozo
tényedje, ebsegiti és Osztbnzi a befektetéseket, beruhazastdjbsztéseket, likviditast
jelent a véllalkozasok szamara. A beruhazasok nheiiat teremtenek, ami egyuttal noéveli a
fizetoképes keresletet is, ami a termelésben és a saifgphrban jelent tovabbiclailési
lehetséget, valamint ndveli a pénzforgds sebességétarhladz esetben azonban, ha a
gazdasagban a pénzugyi forrasok elapadnak, ugyf@yamnat visszafordul. A hitelintézetek
részebl varhatdo az, hogy a ,bél” hitelekbdl bekdvetke# veszteségiket a j6ben a
megtérib kihelyezéseken keresztil kivanjak potolni, ami @c&bnok kamatainak és
koltségeinek a gazdasag szebepzamara kedvétlen ndvekedéséhez vezet.

Egyetértek a szefzmegallapitasaival, miszerint megfordult az egégesédancolat a
redlgazdasag és a pénzigyi piac kozott. A hdisritdgyletek, a felétlen, valdtlan
cégértékeléseken nyugvézsdei kereskedés, a jelzaloghitelek értékpapismsitalytan az
értékpapirok a mogottik 18y az értékiiket megalapozni szant tényleges vagsgyaktol
elszakadtak, onallo értekkel ©6nallo életet kezdtdki. Ez alapvéten a pénzpiacok
szerepdinek felebsségét és tisztességét veti fel. A pénzlgyi remdszaperbuborékja” utan
a banki tkeemelések es$keinjekciok az osztd igazsagossag elvét sérteftdizetoképesség
értelemszdien kikerult a pénzigyi rendszétphiszen olyan termékek kereskedelmére kerult
sor, amelyek mar régen nem a valosagos ertéketdadiik.

A pénzigyi vilagvélsag tapasztalatai kozé tartaniégitélésem szerint az, hogy az
emberiségnek folyamatosan, Ujra és ujradktdnkell valnia. A hasonlo pénzigyi valsagok és

2l | d. ehhez WB. GWINNER — A. SANDERS: The Sub Prime Crisis: Implications for Emerging Meis
Policy Research Working Paper 4726. The World B&itkancial and Private Sector Development Vice
Presidency Global Capital Markets Non-Bank Finaraistitutions Division. 2008. szeptember 5. sk.

22 d. ehhez SIMON.: Pénziigyi jog IBudapest, 2007. 322. sk.
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tulkapasok idszakonként visszatérneklomo homini lupus esta korlatokat a kits
szabalyoz6k, vagyis a jog és a lelsriekek, az erkodlcs szabjak meg. Egy globalizalt
kapitalista piacgazdasagban elvarhaté-e az etfitpethiogy ne valjon farkassa?
Ervényesithéte ahomo, sacra res homirgrkolcsi elvarasa? Megitélésem szerint igen, ez
azonban csak részben jogi kérdés. A legjobb szabdky sem érnek semmit, ha a piac
szerepdi azokat nem tartjak be, azoéilényben Ié% nagyvallalatok dontéshozo6i nem hosszu
tavon és nem tisztességes haszonban gondolkodraicddk a jogi kornyezetet kell
megfeleben kialakitani, hanem az Uzleti etika szabalyaghgrasként kell megfogalmazni.
Mésrészél pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a tudafogyasztéi magatartdst mar
gyermekkorban tanitani szikséges. Napjainkban dageihber élete is jelefden
megvaltozott, folyamatosan komoly pénzigyi dontésdiell hoznia, amelyek jelefgen
befolyasoljak a mindennapjait és a gt is. Ez csak megalapozott hattérismeretek ntellet
varhato el, amelyhez az oktatdsban és a neveléstieaiapot teremteni.

Egy gondolat az oszt6 igazsagossagrol a vilagvadtsggsan. A helyzet kialakulasa
harom szereple vezethdt vissza, a tulzott profitra éhes pénzigyi vallahkskra, a
felelstlen befekteitkre és a piaci viszonyokra Kés reagald kormanyzati szervekre,
dontéshozdkra. A kdzrehatds aranyait természetasimmes attekinteni, de a valsag okozta
karok megosztasa mindenképpen k6zosdssgget feltételez.

*kkk

Oroémteli, hogy a magyar jogfilozofiai és jogi sazaklalom Frivaldszky Janos
tanulmanykotetével gazdagodott, hiszen olyan altu&gymassal szorosan oOsszetiigg
témakat dolgozott fel tudomanyos igényesseggel)ymke jogaszi gondolkodasra, erkolcsre
és hivatastudatra is nagy hatassal birnak. Az Krétmlvasasa Ujabb és Gjabb gondolatokat
ebreszt és talan érzelmeket is felkavar, de aragihtosabb, mindenki szamara ad valamit.
Kulondsen fontosnak tartom, hogy az irasokbdl dgiymtien kidomborodik az emberi
meéltdésag jelerdiségének megeértésére helyezett hangsuly, hogy azsa&nbnmagunkra
vonatkoztatva, hanem embertarsaink esetében isikdétennek elfogadasa talan bizonyos
fokl 6nmeérseéklet gyakorlasara is 6sztonzi az enkieér&rre pedig a mai tarsadalmi, politikai
és gazdasagi viszonyok ismeretében igencsak néiggésg van.
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