Sulyok Marton Péter*

A gépjarmiijavitashoz szlikséges fiszaki informaciok hozzaférhebsége az EUMSz 102.
cikke alapjan

|. Bevezetés

A miiszaki informaciok biztositdsanak szinte minderogafogyasztasi cikket &llito
ipardgban nagy jelefsége van, mivel egyrészt O0sszekapcsolja a#dkelges piacot a
masodlagos piacokkal, masrészt lékhét teszi, hogy azok felhasznalasaval 0 székepl
lépjenek az utOpiacra. Ez a kiemelt szerep fokamo#érvényesil azokban az agazatokban,
ahol nagy érték muiszakilag komplex és hosszu termékciklusu arukataalk eb, mint
példaul a gépjariszektorban. Ha a iszaki informaciok mindenki étt ismertek, akkor
tudasa és képessége szerint barki szabadon belgpaeitasi- és karbantartasi piacra, ahol
emiatt élénk lesz a verseny, &hat a fogyasztoi j6létEllenben ha a gyarté senkinek sem
szolgaltat informaciot, rajta kivil egyetlen piazerepd sem fog tudni jeles beavatkozast
eredmeényesen veégrehajtani a jweken. A realitas e két széteg kozott huzodik, és
bizonyos feltételek teljesilése esetén az azt igémyihely vagy egyeb masodlagos piaci
szerepd jogosult megismerni a javitAshoz és karbantartAsksaikséges tszaki
informaciokat.

A gépjarntiagazat utopiacaval kapcsolatban két fontos korigmné&ell figyelembe
venni. Egyrészt azt, hogy a javitasi és karbargagecok mindig is fontos bevételforrast
jelentettek az autégyartdknak, igy mar pusztan ettmsem érdekeltek az arverseny
fokozasaban. EurOpai arstatisztikakbdl kiolvashatidon az Ujautd eladasi arak meérsekelt
Utemi novekedése mellett a javitas és karbantartaséatiagnnak ellenére is dinamikusan
emelkedtek az elmult évtizedben, hogy a szabalydafisyezet nem valtozott jeleigen’® A
masodik ebzetes megjegyzés az, hogy a végfelhasznaldk széimamndkivil fontos a
masodlagos piaci verseny kérdése, mivel a géfigehkapcsolatos koltségek 40%-a a javitas
és karbantartas soran meriil fél.végfelnasznalok és a gyartdk érdekei tehat dtesek az
utopiaci versenyt illéten, amelynek intenzitasa attol fiigg, hogy a saB¥ges javitorihelyek
kozott, illetve a szefmléses és a flggetlen szebdpkdzott milyen élénk verseny van. A
fuggetlen szerepk versenyképessége tobb tényték is fligg, de a piacra lépésik egyik
alapvet feltétele, hogy hozzéaférjenek aiszaki informaciokho2.Minthogy a gépjarrtivek
gyartdja rendelkezik az O©sszesismaki informacidval, gyakorlatilag rajta mulik a
javitomihelyek piacra |épésének lebstge.

A gépjarntidgazat eurdpai versenyjogaban 1995 Ota jelénk&érdés a rszaki
informé&ciok szolgaltatasa. Bar formalisan csak néljgrasban hozott hatérozatot eddig az
Eurépai Bizottsa®y mar tébb tigyben is érintette ezt a kérdéskomely egyébként a tagallami

! PhD hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- gsudtomanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék

2 Massimo Motta: Competition Policy. Theory and R 19-21. o. In: Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.

¥ EUROSTAT: HICP, COICOP: CP0711, CP0721, 2005-2014

* Office of Fair Trading: New Car Warranties. Repoftthe market study — December 2003 (OFT683) 1.2
letoltés helye, ideje

® V6. A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (13) priealumbekezdése

® COMP/E-2/39.140 (Daimler-Chrysler), COMP/E-2/3914Fiat), COMP/E-2/39.142 (Toyota), COMP/E-
2/39.143 (Opel)

130



versenyhatésagok szamara sem ismeretlen. 2010-@nilk az informacioszolgaltatas
principiuma a csoportmentességi rendeletek Kibrées atkertlt azex ante szabalyozas
terlletére, melynek keretében a Parlament és ac¥awalamint a Bizottsag rendeletei a
tipusjovahagyas feltételekéntogjak a meghatarozott adatok meghatarozott médda va
kozzétételéf. Mindazonaltal a versenyjognak még mindig van mondadja e témaban,
hiszen a riszaki informaciokhoz val6 hozzaférést megtagadatgyaemcsak jogszabalyt
sért, hanem egyben a versenyt is korlatozhatj&nlie tehat keis rezsim vonatkozik a
gépjarntivek javitdsahoz és karbantartdsahoz szukségszsaki informaciok szolgaltatasara:
ex anteszabalyozas és versenyjog.

Azt is figyelembe kell venni, hogy auseaki informaciok kérébe olyan szellemi
alkotasok is tartozhatnak, amelyek védelmének es&des eleme a jogosult részére
biztositottex legekizardlagossag. E kizarolagossag azt jelenti tkildoedtt, hogy a jogosult a
jogszabaly erejénél fogva monopolhelyzetben vama&ga dontheti el, hogy kinek és milyen
feltételekkel enged felhasznalast. BEbkovetkeden a niiszaki informaciok hozzaférhaté
tételének ketis természete van. Egyrészt ugyanis a kotelezettisgga olyan ismerethalmaz,
amelynek megyzéséhez méltanyolhaté és a jog altal védett érdék&dik a gyartonak,
masrészil pedig a kotelezettség tartalma, vagyis az inf@igld szolgéltatasa, illetve
hozzaférhdivé tétele visszaéléssiealkalmazas esetén képes lehetiavnstreampiacok
karos befolyasoldsara, hiszen azok ismerete nakkiil lehet megfelélszolgaltatast nyujtani
az utopiacon.

Felismerve azt, hogy a hatékony versenyre lesélkgilvanvalé veszély ellenére a
versenyjog nem a legmegfélbb eszkéz a hozzaférési problémak orvoslasara,rdege
rendezése atkeriilt @ anteszabalyozas korébeViszont harom tényézmégis azt mutatja,
hogy még mindig relevans terllet lehet ez a velsgngzamara. Egyrészt ugyanis az
informécio-kozzétételt szabalyozd rendeletek csadghmatarozott adatok hozzaférhet
tételét irjak &, marpedig a megfekeljavitashoz egyéb adatok ismerete is sziikségest lehe
Amennyiben erre nem terjed ki a szabalyozas, kiagra versenyjog tudja megvédeni a
masodlagos piac flggetlen szet@ptk érdekét. Masodsorban a szabalyozas léte drraaga
nem teszi sziikségtelenné a visszaélégspagatartdsok esetén a versenyjogi konzekvencidk
levonasat, mivel az &rasokat megséitvallalkozas egyben a versenyt is korlatozhatja.
Harmadrészt pedig még a szabalyozasnak megfelabatartas is tanusithaté versenyellenes
médon, amit a szabalyozas érteleméeemem tud adekvatan kezelfiTehat annak ellenére,
hogy visszalépett a szinfalak mégé, tovabbra islmazhatd és esetenként alkalmazando
lehet a versenyjog. A jelen tanulmany célja annasgéalata, hogy miként értekelbiea
gépjarnii-gyartonak a miszaki informaciék hozzéaférésével kapcsolatos vidéza az
Eurépai Unié Mikodésétl sz6l6 Szeradés (EUMSz) 102. cikké alapjan.

Il. A hozzaférési probléma mibenléte

1995. oktdber 1-je és 2010. majus 31. kozotismhkban rendeletben hirdette ki az
Eurépai Bizottsdg, hogy a gépjafjavitashoz és- karbantartashoz szikségdszaki

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK tetedeaz Eurpai Parlament és a Tanacs 595/2009/EK
rendelete, illetve a Bizottsag 692/2008/EK rendelet

8 V6. a francia versenyhat6sag (Autorité de la corerice) 12-A-21 szam( dontésének (399) bekezdését

® Lasd: Sulyok Marton Péter: ddzaki informéaciok a gépjariragazat uniés versenyjogaban: a szabalyozas
torténete, 267-268. 0. In Jogelméleti Szemle, 201284-270. o.

1v8. a francia versenyhat6sag (Autorité de la comnice) 12-A-21 szAmG dontésének (369)-(371) belesitl

1 Az EUMSz 102. cikk (1) bekezdése szerint “A befsaccal 8sszeegyeztethetetlen és tilos egy vaoly to
véallalkozasnak a belspiacon vagy annak jelesst részén megléversfélényével vald visszaélése, amennyiben
ez hatassal lehet a tagallamok kozétti kereskedelém
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informaciok? hozzaférheivé tételének megtagadasa a vertikdlis megéallapadaso
csoportmentességének elvesztését eredméhyeEizt koveten azonban a tagallami
jogalkotéra harult a tipusjovahagyasi rendeletedé@ty magatartasok kdvetkezményeinek
meghatarozasa. igy az a kérdés adodik, hogy az weiGenyjog népontjabol a jelenlegi
szabélyozési séma is megfélelédelmet nyujt-e a fliggetlen javitéhrelyeknek a riszaki
informaciokhoz valé hozzaférést magtagado gyartéeaimben. Ehhez ésorban azt kell
megvizsgalni, hogy alkalmazhaté-e az EUMSz 102kecikkkor, amikor egy gyartd nem
biztosit megfeldl médon, midségben vagy mennyiségbentsmaki informaciot az azt
igényb, tole fuggetlen javitorthelynek — feltételezve azt, hogy mindez érzékélmetassal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemrdizEtesen megjegyzetidhogy az informaciok
szolgaltatasa vagy annak megtagadasa dfydelallalkozds egyoldali magatartasa lehet,
amely fuggetlen a tébbi piaci szeréplzandéekatol, és ebben az dsszefliggésébiesyes
tényallasként vizsgalhatdé. Masfelazonban kizar6 hatasa révén alkalmas eszkdz ékvev
versennyel szembeni védelmére, és akar vertikadigattapodasként is lehet ra tekinteni. A
101. cikk alkalmazasanaline qua noj, hogy legalabb két vdéllalkozas egymassal
megallapodasban, dsszehangolt magatartasban vagys kdontéshozatalban kifefed
akarategységben cselekedjen valdtitaz egyoldali magatartds pedig a 102. cikk
O0sszefuggésében vizsgalhatdo. Az EUMSz 101. és a Dikkei kilonbdsd piaci
magatartasokra fokuszalnak, és ezértii&ddési mechanizmusuk is mas, azonban mindkett
célia a verseny torzuldsanak megakadalyozasa, gyynast kiegészit szabalyok® és
alkalmazasuk koherens értelmezést igéfiel.

Ha a gyartd nem szolgaltatja a gépjarjavitasahoz és karbantartasahoz szikséges
miiszaki informacidkat az azt igébyjavitomihelynek, és ezt nem egy megallapodas alapjan
teszi, akkor a 101. cikk természetsteg nem hivhato fel a gyarté elléhHelyette tipikusan
a kizaré hatdsu, nem arra iranyulé egyoldali magetak kozil az elldtds megtagaddsanak
nevesitett visszaéléstipusa invokalhaté a 102. kidetébenAz erfolénnyel visszaélés
megallapithatésagat nem akadalyozza az sem, hayoigwallalkozasoknak nyujtja a gyarto
a miszaki informaciokat, méas vallalkozasoknak pedig N&mAhhoz ugyanis azt kell
elssdlegesen megvizsgalni, hogy a versenyre karos aéésgnek mibsil-e a niszaki
informaciok szolgaltatdsanak megtagadasa. Term&sretaz unids j0g kotelezvé teszi a
meghatarozott (szaki informacidk kozzétételét, de Onmagaban eggs§dés még
ersfolényben |év vallalkozas esetén sem jelent feltétlentl visssdglannak versenyjogi
értelméberf® Mivel a 102. cikk a hatékony versenyt védi, annalkalmazéasahoz

12 A gépjarntivekre vonatkozo, de a javitashoz és karbantartastwzkapcsol6dé informéaciok szolgaltatadsanak
versenyjogi elemzésére lasd az Office of Fair TradWIE/5945/13 szamu hatarozatat.

13 Sulyok Marton Péter: i.m. 257-262. o.

14 Bizonyos vertikalis egyitttikodések esetében nem egyértelnhogy akaratok talalkozasat kifefez
megallapodasrél vagy egyoldali magatartasrol vasr@ Toth Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga.
Complex Kiado, Budapest, 2007. 193.0. A vertikatisgallapodas fogalmanak értelmezésére és tsszéttason
elemzésére lasd Nagy Csongor Istvan: A vertikdlisg@tlapodas mint a kartelltilalom kiiszébfogalma:
0sszehasonlitd jogi elemzés és értékelés. In Vigtideir, 2011/1 szam, 20-35.0.

15 7.51/89Tetra Pak Rausing SA kontra az Eurépai K6zosségekt8aga[ECLI:EU:T:1990:41] (25) bekezdés
16 A Bizottsagnak a Szefdés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazésara vor@tRe04/C 101/08 szamu
irAnymutatasa (106)

" A miiszaki informéciokkal kapcsolatos hozzaférési prolslé EUMSz 101. cikke szerinti vizsgélata nem
targya a jelen tanulmanynak.

18 | 4sd példaul a francia versenyhatésagnak (Aétatit la concurrence) a Citroen magatartasaval kbgios
07-D-31 szAmu hatérozatét.

19 4sd kilénésen a Parlament és a Tanacs 715/2Q0mEdeletének 6-9. cikkeit, valamint a Bizottsag
692/2008/EK rendeletének 13-14. cikkeit.

2 Egy magatartds EUMSz 102. cikkbe (tkdzése elitedetfiiggetlen attél, hogy mas jogszabéalyoknak
megfelel-e vagy sem. Lasd C-457/10 AstraZeneca ABAstraZeneca plc kontra Eurépai Bizottsag (132)
[ECLI:EU:C:2012:770]
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elengedhetetlen tényéllaselem a magatartdsnaksanyge gyakorolt — legalabb potenciélisan
— negativ hatasa.

Vilagos, hogy a gyartonak érdekézédhet ahhoz, hogy bizonyos véllalkozas vagy
vallalkozasok ne nyujtsanak javito-karbantarto galbhtast az altala gyartott gépjdivek
részére. &, akar az a szandék is elképzethdtogy egy adott foldrajzi piacon egyaltalan ne
nyujtsanak ilyen szolgaltatast, mert példaul eggasabb arszinvonall piacra akarja terelni a
végfelhasznélokat. Mindez azonban nyilvanval6éan tesai jogszeivé egy piac lezarasét.
Annak megitélése, hogy a gyarto sdeeskotési szabadsaganak kell-eélebséeget élveznie
egy potencialis piacon foly6é potencialis versenglaltnével szemben, hosszabb ideje vitatott
kérdés az esetjogban és a jogirodalomban egy&rdrgyfelsl ugyanis a véllalkozasok
altaldban jogosultak meghatarozni, hogy kinek #aalhk (terméket vagy informaciot) és
kinek nem, masfél a szallitas megtagadasa bizonyos esetekhddl@nnyel visszaélésnek
minésiilhet?® Ez azonban nincs minden esetben igy, ugyanis mé&gtlényes vallalkozas
is visszautasithatja a szallitast bizonyos esetekbeélkil, hogy ez visszaélésnek
minésiilne?* Jacobs dtanacsnok szavaival élvekétségtelen, hogy a kereskedelmi partner
megvalasztasahoz és a tulajdonnal valé szabad HezmtEshez vald jog altalanosan elismert
jogelvek a tagallamokban, néhany esetben alkotnsarszinten. Ezért e jogokba valo
beavatkozas alapos okot igény&A Kanal 5/TV4 tigyben a Birdsag is meggitette, hogy
még az eifdlényben 1é% vallalkozas is megvédheti sajat Uzleti érdekétegsnértékben, ha
ennek célja nem a visszaéfés 5 ok, amiért kotelezhétlenne egy gyart6 a szallitasra, az
természetesen nem a potyadzassegitése, hanem downstreampiacon folyé verseny
fokozas&' A dominanciaval rendelkézpiaci szeregiknek ugyanis kilonleges felmiségiik
van a verseny fenntartasalfin.

Elsoként leszbgezhét hogy a niszaki informéaciok ismerete nélkil is kialakulhat
valamiféle verseny a javitaihelyek kozott, hiszen mérések és tesztelések atgguk is
rajohetnek egyes iszaki informaciokr®, illetve szamos javitds elvégezheta
markaspecifikus riszaki informaciok ismerete nélkil is. Mivel azonbanversenyjog a

21 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc koBumépai Bizottsag (112) [ECLI:EU:C:2012:770],
valamint C-52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSen&B (64) [ECLI:EU:C:2011:83]. Lasd tovabba a
Bizottsag Vitaanyagat: DG Competition discussiompgraon the application of Article 82 of the Tredty
exclusionary abuses (222)-(223)

22 T6th Tihamér: i.m. 269. o.; Richard Whish: Vergen. HVG-Orac, Budapest, 2010, ford.: Horémp6éliti 6
Levente et al. 686-699. 0. Voltaképpen e kérdésfogadmazasa sem teljesen helyes, mert a &dést
szabadsag és a termelési eszkozokkel valo szabadelkezés épp a verseny szabadsaganak egyik
megnyilvanulasa. Egyrészt ugyanis a technoldgipdés és az érdemeken alapulé verseny megkoveteli a
véllalkozasok cselekvési szabadsaganak elismembséészt a szaidéskotési kotelezettség, vagy a szellemi
alkotasok szabad felhaszndlasa szintén torzitdledyei cstkkentené a gazdasagi versenyt. V6. Thomas
Eilmansberger: How to distinguish good from bad petition under article 82 EC: In search of cleaaad
more coherent standards for anti.competitive ahugko0. In Common Market Law Review, 2005/42. 129-

3 A Bizottsag Vitaanyaga (207)-(208), valamint az&tsag 2009/C 45/02 szami irdnymutatdsa az EK-
Szerddés 82. cikkének az &dlényben 1é% vallalkozasok versenykorlatozé visszaéhagatartasara tortén
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvérgggirioritasokrol (75)

24 Maduro Btanacsnok inditvanya C-109/63°N Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Teteconicatie
Autoriteit (39) [ECLI:EU:C:2004:437]

% Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & K6 kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (5BLCLI:EU:C:1998:569]

% C-52/07 Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Féreningg@venska Tonséttares Internationella Musikbyr& (STIM
upa. (26) [ECLI:EU:C:2008:703], valamint T-201/04dvbsoft Corp. kontra az Eurépai K6z6sségek Bizafts
(691) [ECLI:EU:T:2007:289]

7 A Bizottsag Vitaanyaga (213)

% Case 322/8NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontraBairépai K6zosségek Bizottsa(iy)
[ECLI:EU:C:1983:313]; T-118¥6 ITT Promedia NV kontra az Eurépai KozosségekotBiaga (139)
[ECLI:EU:T:1998:183]; Case AT.39985 (Motorola) (374

%9 Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laooence) 12-A-21 szamU déntésének (335) bekezdését
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tényleges verseny mellett a potencialis piacd, as hipotetikus piacon folyé versenyt is
véd® a vizsgalédas ezen szakaszaban nincs §slégeé annak, hogy a hozzéaférés
megtagadasa egy vitalis piacot vagy csak egy p@téncpiacot zar-e le. Ugyancsak
megjegyzend, hogy a versenyjog kulonbséget tesz a szallitagtagadasanak két esete
kozott: amikor olyan meglévvew irdnyaban tagadja meg a szallitd az ellatast, e&kin
korabban szallitott, illéteg ha Uj piacra l&piranyaban tagadja meg a szallitast. Mivel a
gépjarntivekre vonatkoz6 ifiszaki informaciok mindig adott gépjatm modellre
vonatkoznak, ezért nem is igazan lehet folyamatadligsrol beszeélni akkor, ha kilonlsoz
modellekre kér javitdsi és karbantartasi informéocglyy vallalkozas. Masfél pedig
révidtavon nem valtoznak jeléi® meértékben a fiszaki informaciok, ezért egy adott
informé&cio ismeretében évekig lehet javitasi édbarartasi munkalatokat végezni az adott
gépjarnmi modellen akkor is, ha a gyart0 kb megtagadja a szallitAst. Mindébb
kovetkeden az érintett piac vonatkozasdban az Ujomek vald szallitAs megtagadasa az
altalaban relevans tényallas, és nem pedig a kosgllitasok megszakitasa. Mindazonaltal
eléfordulhat, hogy egy javitofihely hozzafér a fiszaki adatokhoz, majd egy adott
idopillanatban megszinteti a gyartdo a hozzaférést.izbt®ag iranymutatasa szerint ugyan
nagyobb a valésziisége a visszaélés megallapithatdsaganak akkor,szalléd a korabbi
széllitasokat sziinteti meg, minttla novotagadja meg a szallitd5ta birdsagi gyakorlatban
azonban nem rajzolddik ki élesen ez a valasztovahkat magatartas értékelése kozott.

lll. A miszaki informaciok hozzaféerldsege az EUMSz 102. cikke tukrében

A Bizottsag altal a 102. cikknek a kizar6 hatasé@swaélésekre valo alkalmazasa
targyaban kozzétett vitaanyag szerint a szallkétlezettség nagymértékben fligg az adott
piac szabdlyozasi és gazdasagi kornyedet&tBar 2009-ben elfogadta a Bizottsag az
ersfolénnyel visszaéléssel kapcsolatos jogérvényesgitisitasokra vonatkoz6 iranymutatast,
azonban annak a szallitAs megtagadasarol szolo ISZBkasza kizardlag az olyan
magatartasokkal foglalkozik, amellyel a szallitéede adownstreanmpiacon versertgvew
részére vald szallitast tagadja nfédhz olyan vertikalis piaclezarasra tehat nem teled
ahol a szllitdé nincs jelen downstreampiacon. Az elemzés keretei azonosak a két
dokumentumban, de a hangsulyok a hatasalapd mdgkszefelé tolodtak az
iranymutatasbaflt S bar a birésagi gyakorlat is kdvetni latszik@megkozelitést (példaul az
,érdemeken alapulé versérfpgalmanak eltérbe helyezésévd), mégis célszébbnek tinik
a vitaanyag strukturgjat kovetni az elemzésben,emaz irdnymutatds amellett, hogy
deklaraltan nem vonatkozik az ellatasnak a szaffibddvnstreampiaci jelenléte nélkili
megtagadasara, nem tér ki az immateridlis javakitssiinak megtagadasara sem, holott a
miszaki informaciok koérében jellerien ilyen termékekil van sz6. A vitaanyag szerint 6t
feltételt kell megvizsgalni annak értekelésénélgyhdennall-e az ellatasi kotelezettség egy
adott piacon vagy sem. A meglewew részére valo szallitasok beszintetése esetén a

%0 A Bizottsag Vitaanyaga (227) bekezdés. Lasd tbé&b-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC
Health GmbH & Co. KG (44) [ECLI:EU:C:2004:257], wahint Jaaskinensfanacsnok inditvdnya a Compass-
Datenbank {igyben C-138/11 Compass-Datenbank GmbHntreko Republik Osterreich  (64)
[ECLI:EU:C:2012:449]

1 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu iranymutatasa (84)

32 A Bizottsag Vitaanyaga (214)

33 A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (76)

3 Erre utal példaul a “hatékony verseny mdgssének” kritériuma. A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu
irAnymutatasa (85)

% Lasd: kilbnésen C-457/10 AstraZeneca AB és Asmafa plc kontra Eurdpai Bizottsag (98)
[ECLI:EU:C:2012:770], valamint T-286/0atel Corp. kontra Eurépai Bizottsag (205) [ECLI:EU2014:547]
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visszaélés megallapithatésaganak feltételei az&nega Uj vew részére vald szallitds
megtagadasanak feltételeivel, azonban élakelesetre csak négy feltétel vonatkozik, az input
nélkulozhetetlenségének nem kell fennallnia, mavehegszakitott Uzleti kapcsolat feltételezi
a mikodé downstreanpiacot, amelyen a véwesetleg mar beruhadzasokat eszkozolt.

A Bizottsag &ltal megfogalmazott élsfeltétel az, hogy a magatartas ,ellatas
megtagadasanak” ntielljon. Jellegénél fogva ide tartozik aasmaki informaciok
hozzaférhdivé tételének megtagadasa, de ide tartozik a nelh khéségben vald nyljtasa
és a halogatd taktikaval Kés®, tulzott aron, tisztességtelen feltételek tamasztdellett,
illetéleg diszkriminativ médon val6é nyujtdsa (,konstruktiisszautasitds” vagy ,kozvetett
elzark6zas*) is. Az informéaciéknak az azt kotetez tews rendeletekéf sérs médon vald
k6zzé nem tétele, vagy az on-line hozzaféréshekséges azonositok & nem adasa
ugyancsak miésulhet ellaths megtagadasanak. Fontos kitérni éekdmarra, hogy ha a
magatartas lényege szerint nem ellatas megtagaaldsar, a versenyjogi elemzés keretei is
masok®® Elméletileg felmeriilhet masfajta visszaélés is aiszaki informaciok
hozzaférhdisége korében, kilondsen a diszkriminativ arazaskapcsolas, csomagban
ertékesités, feltételes arengedmény vagy kizaréladweszerzés. Ezek gyakorlati
eléfordulasanak azonban kicsi a valosiége, és az eddig ismertté valt versenyhatdsagi
eljarasokban sincs utalas az ellatas megtagad&sdiolbos visszaélési modra.

A masodik feltétel, hogy éfdlényben legyen a vallalkozas, ugyanis a 102. cik&k
ebben az esetben invokalhatdé. Ennek megitéléséledigezihetetlen a relevans piac
meghatarozasa. A Bizottsagnak diszaki informacidk korében eddig lefolytatott négy
eljarasabat? rogzitett piacmeghatarozasa kissé elnagyoltniatikt mivel a javitasi és
karbantartasi piacot homogénnek tekintette. Teretésen az adott helyzetben nem volt
feltétlentll szikséges precizen azonositani azeftripiacot, hiszen az 1400/2002/EK rendelet
a piaci részesedésekre tekintet nélkil szankcenait informacioelldtds megtagadasét,
raadasul az eljaras az oebtes értékelés szakaszat koéeet a felajanlott
kotelezettségvallalasok elfogadasaval lezarultla@zasok 6sszefonddasa sordn ugyancsak
vizsgalta mar a Bizottsag a gépjdirrjavitas termékpiacait, de preciz piacmeghatarazasr
sosem kerllt sor. Ugyan felvetette egyikabb javitasi- és karbantartasi piac
meghatarozasanak leiségét, de mivel az egyik bejelentett dsszefondeidsesedményezett
volna a hatékony versenyt veszélyezt&bncentracidét, nem volt szikséges precizebben
meghatarozni a relevans termékpiacot. Elméleti tétdgként felvetette a korlatozott
terjedelnti, egyszel és gyors javitasok piacanak, illetve a komplexitf@ok piacanak
azonosithatésagat, de a kérdést valamennyi esetem hagytd: A Bizottsag mellett a
tagallami versenyhatdésagok is foglalkoztak mar pjagéni-javitasi és- karbantartasi piac
definialasanak probléméjaval. Az ir versenyhat@s#igvizsgalta a Glassmatrix tigyben, hogy

% Lasd T-301/04 Clearstream Banking AG és Cleastrénternational SA kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga (151) [ECLI:EU:T:2009:317], valamint daz&tsag 2009/C 45/02 szamul iranymutatasanak (79)
bekezdését. Lasd tovabba a francia versenyhatdsdéuadorité de la concurrence) a Citroén magatastab
kapcsolatos 06-D-27 szamu dontésének (27)-(30) Zoéleeit, valamint a Bizottsag COMP/39.525
(Telekomunikacja Polskdjatarozatanak (722)-(723) bekezdéseit.

37 T6th Tihamér: i.m. 269. o. és Richard Whish: i686. o., valamint a Bizottsag Vitaanyaga (209)(225)
bekezdések.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 715/2007/EKelete] az Eurépai Parlament és a Tanacs 595/2009/EK
rendelete, illetve a Bizottsag 692/2008/EK rendelet

39 T-398/07 Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsa(74)-(76) [ECLI:EU:T:2012:173], C-52/09
Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB (55)-(56C[EEU:C:2011:83]

40 COMP/E-2/39.140 (Daimler-Chrysler), COMP/E-2/3811(Fiat), COMP/E-2/39.142 (Toyota), COMP/E-
2/39.143 (Opel)

1 Case No. IV/M.1526 (Ford/Kwik-Fit) 8-10, 18, Cade. COMP/M.2948 (Kwik.Fit/CVC) 8-10, 12, Case No.
COMP/M.6063 (Itochu/Speedy) 8-10, 25, Case No. COWIP087 (Feu Vert/Carrefour/Autocenter Delauto) 8-
10, 14, Case No. COMP/M.5347 (MAPFRE/ Salvador @a@tlV's) 19-20, 25
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az egységes gépjatinavitasi és karbantartasi piacon belil meghatétdzbk egy a biztositok
szaméra nyjtott szolgaltatasi piac, de eztikedab termékpiacot végiil nem azonositdtta.
Ezzel szemben a francia versenyhatésag a Citro@ataréasat vizsgalva lényegében harom
termékpiacot azonositott. Alownstreampiacot a Citroén markaja jactiwek javito- és
karbantarté szolgéltatdsaként hatarozta megupstreampiacon pedig kilén részpiacként
azonositotta a tiszaki informaciok javitorihelyek, illetve adatbankok szamara vald
nyujtaséat. A versenyhatésag megallapitotta a Gite&folényét és az azzal vald visszaélést
azupstreanpiacokon, azonban elfogadta a felajanlott kotdéteggvallalast, és nem szabott ki
szankci6f®

A javitas és karbantartas foldrajzi piacat mind iaoBsag, mind pedig a tagallami
versenyhatésagok a tagallam terlleteként hataroztédg, de nyitva hagytdk egy
differencialtabb foldrajzi piac azonosithatésaganeketségét* A Bizottsag szerint a
javitast és karbantartast ellaté piaci szeflaptk harom tipusa vafi: kereskedk (akar a
gyarto tulajdonaban vannak, vagy fuggetlen keresikefl0zatok), javitasra és karbantartasra
specializalédott rhelyhalézatok, és a magantulajdonbang)éhalézathoz nem tartozé
fliggetlen nihelyek®® Az Egyesilt Kirdlysdg versenyhatésaga a gépjgotallasra
vonatkoz6 2003-as piacelemzésében csak két részietta az utdpiaci szerégkt: a gyartd
halézatahoz tartozo, valamint a gyart6tol fliggettgimelyek?’

A gépjarmiagazat elemzései alapjan azonban egy masfajta Kpiawé
meghatarozasanak letisége is kirajzol6dik® A kiindulépont az, hogy elvileg a megfelel
miszaki informaciok ismerete nélkil nem lehet szaksae elvégezni egy bonyolultabb
javitast vagy karbantartast downstreampiacon. Tényszérazonban az is, hogy a végs
felhasznaldk a jeletis arkilonbségek miatt gyakran nem sédéses javitorthelyt biznak
meg a javitassal és karbantartdssal, kilondsen pgargére vonatkozé jotallas és a
karbantartasi kedvezményékidétartamanak lejarta utdi.A végs$ felhasznalék ugyanis
tulnyomorészt a szefdéses javitorhelyekben végeztetik el a kotetezotallas vagy a
kiterjesztett jotallads istartamén belil nemcsak a jotallas korébe tartozdtgsokat és
karbantartasokat, hanem az azon kivili javitdsskannak érdekében, hogy az esetlegesen
szakszditlen beavatkozasbél erédkart és a jotallas emiatti korlatozédasat elkékif

2 Competition and Consumer Protection Commissi@seGCOM/202/01 (Glassmatrix) 2.15-2.17

3 Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laeoence) 06-D-27 és 07-D-31 szamu dontéseit

* Case No. IV/IM.1526 (Ford/Kwik-Fit) 11-12, Case .NEOMP/M.6063 (ltochu/Speedy) 22, Case No.
COMP/M.5347 (MAPFRE/Salvador Caetano/JV's) 20-2lasdhloan jart el az irversenyhatésag a Case
COM/202/01 (Glassmatrix) tigyben 2-11. o. A frane&senyhatésag megprobalt egyes szolgaltatastipusok
nézve sttkebb foldrajzi piacot azonositani, de végul annBénére nyitva hagyta a kérdést, hogy jogszabaly
meghatarozta az adott szolgaltatas nyujtasanakafélderiletét. Décision no. 13-D-02 (45)-(46)

4 Case No. IV/IM.1526 (Ford/Kwik-Fit) 8.

% Hasonl6 szegmentélasra lasd The Boston ConsulBngup: The European Automotive Aftermarket
Landscape (2012) 3-4. o.

“’Office of Fair Trading: New Car Warranties. Repafrthe market study — December 2003 (OFT683) 1.4

8 Megjegyzend, hogy a francia versenyhatdsag piacelemzése szesmolgaltatasok tipusa és a gépjami
kora szerint lehet szegmentalni a gépjisdgazat utdpiacat. Lasd a francia versenyhatosamo(éé de la
concurrence) 12-A-21 szadmua dontésének (17) bekékzdés

*9 Gyakran a nem tll szabatos ,garancia” megnevekéksik a forgalmazok a koteléz6tallas, a kiterjesztett
jotallas és a karbantartdsi munkalatok kedvezménghdtasat, melyekre bizonyos feltételek mellett
kotelezettséget vallalnak a végelhasznaldk felé.

0 Bar a szerméses javitotihely-halozatok a Bizottsdg szerint is nagyon magisci részesedéssel
rendelkeznek a markaspecifikus utépiacokon, dgyki hogy nem valasztja kilon az egyes utépiacakat
markakon belll. Lasd Commission Staff Working Doemin Accompanying the Communiaction from the
Commission: The Future Competition Law Frameworgligable to the motor vehicle sector. SEC(2009)2105
(151) bekezdés

1 vy, EC(2009) 1052. Technical Annex 3. (197) belkez Az Egyesiilt Kirdlysagban a 3 évnél netisédbb
gépjarntivek javitasanak és karbantartasanak 90%-at&téses javitorihelyek végzik. Office of Fair Trading:
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Emellett figyelembe veerid hogy a forgalmazok az Uj gépjaingrtekesitéséhez kapcsoldédo
karbantartasi kedvezményt gyakran ahhoz a feltétekotik — akar kifejezetten, akar csak
utalassal —, hogy a jafim karbantartasat a gyartd6 hél6zatahoz tartoz6 &déses
javitomihelyben kell elvégeztetif. Mindebksl kovetkeden ésszdinek tinik a javitds és
karbantartas piacat két részre osztani, ahol aik eggz a jarmtulajdonos altal fizeterid
karbantartasok és javitasok piaca, a masik részagpad ingyenesen vagy jelést
kedvezménnyel végzett javitdsok és karbantartddekap A kinalati helyettesithitég
mindkét termékpiacon szinte teljes lehetne, azk @amiszaki informéaciok ismeretének
hianya korlatozhatja, az viszont jelésen. A keresleti helyettesitibeeg azonban a fent
vazolt karbantartasi kedvezmények és a hozzajukskd@pdo fogyasztdi varakozasok miatt
csak minimalis lehet, hiszen egy ingyenesrigk szolgaltatas (val6jdban természetesen nem
ingyenes, mert a szolgaltatas értéke jeli@@nzmar beépiilt az éldleges piaci vételarba)
aligha helyettesithét egy olyan szolgaltatassal, amelyért fizetni keMig az utobbi
termékpiacon a szeidéses rhelyek aranya dominal, addig azslghin épp a fuggetlen
mihelyeké>® Megjegyzend, hogy ebbl az aspektusbdél nemcsak a valéban ,fliggetlen”
javitomihelyek mirdstilnek fuggetlennek, hanem azok a s&@éses javitorihelyek is,
amelyek az adott gyartétol killonkidgyartoval allnak szeédésberr? Figyelembe véve azt,
hogy a szerméses javitorithelyek hozzaférnek a javitashoz és karbantartashokséges
miiszaki informaciokhoz (mert ellenk&zsetben nem lenne értelme s#dest kotni, hisz a
miszaki informaciok nélkul nem tudnanak szak&zaunkat végezni), ezen a termékpiacon
nemigen fordulhat éla hozzaférés megtagaddsindeblsl kovetkeden ésszéinek tinik,
hogy az érintetdownstreamtermékpiac tipikusan az adott gépjamodellre vonatkozo, a
tulajdonos Aaltal fizetertd javitd-karbantartd szolgéltatdsok egységes pidbedeérive a
szerddeses és a fuggetlen javit@inelyek altal nyujtott szolgaltatdsokat is. A veutikban
ezt megeizo, a jarmivekre vonatkoz6 fiszaki informaciok szolgaltatasanak piacat azonban
nem lehet egységesnek tekinteni, hiszen a markidfigpecinformaciok — szemben az
évtizeddel ez élti allapothoz képedt — altalaban egyaltalan nem helyetisiségymasnak.
Eblol kovetkeden a relevansupstream piac az egy-egy geépjatimodellre vonatkozoé
miiszaki informaciok szolgaltatasanak piaca, ahol artgypiaci részesedése szinte mindig
100% kozelében van, kivéve, ha fluggetlen adatsktatgaszervezetek is jelen vannak a
piacon. Ugyan elméletileg egy javit@hely is tovabb adhatja attszaki informaciokat akkor,
ha 6 mar megkapta a gyartétél, ez azonban egyrészt ssaknazékos forras lehet, ami
raadasul tovabbra is a gyart6tdl fligg, masrészigpar informacidkon és azok hordozéin
fennalld jogok gyakran kizarjak azok tovabbértéléssit’ Tovabba valdszimek
mutatkozik, hogy a piacra Iépési korlatok #sraki informéaciok szolgaltatasdnak piacan a
fejlesztések magas beruhazasigénye miatt jedeki és egyéte a vewi er6 sem tudja

New Car Warranties. Report of the market study -edb#ber 2003 (OFT683) 3.12. A francia versenyhatésag
2006-0s elemzése szerint a 2 évnél nesallb gépjartivek javitdsanak és karbantartasanak piacan a
szerddéses nihelyek piaci részesedése 83,5% volt, az 5-6 évesiy&k esetében mar 51,9%, a 15 évnél
id6sebb jarnivek esetében pedig mar csak 22,2%. Décision n@-81-(8)

%2V, COM(2009) 388. (34) bekezdés, valamint OffafeFair Trading: New Car Warranties. Report of the
market study — December 2003 (OFT683) 1.8 és 3.49-3

>3 V6. The Boston Consulting Group: The Europearofuitive Aftermarket Landscape (2012) 8. o.; a fi@nc
versenyhatésag 12-A-21 szami dontésének (20) é£22Bbekezdései, valamint Office of Fair TradifNgw

Car Warranties. Report of the market study — De@r8b03 (OFT683) 3.12

% A Bizottsag 461/2010/EU rendelete 1. cikk (1) émdés e) pont

% Atipikusan ugyan, de elképzeltiethogy a gyarté nem nyijt imzaki informaciét az egyik széméses
miihelyének, hogy masik javitdthelyhez terelje a végdelhasznaldkat, vagy akar szankcioként alkalmazza
ellatds megtagadasat.

% SEC(2009)1052. Technical Annex 3. (143)-(144)azelések

" A jogkimeriilés korlatozott érvényesitheégére lasd Tattay Levente: A szellemi alkotasajvédelme az
Eurépai Unidban. PPKE-JAK, Budapest, 2014. 89-97. o
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ellensulyozni a gyarté dominanciajat. A gyarto pexéfolénye tehét teljesulni latszik, de (a
fentiek szerint Sikitett) downstreanpiacon a fliggetlen tinelyek piaci réeszesedése dominal.
Harmadik szempontként fogalmazza meg a BizottsaglatAsi kdtelezettség korében,
hogy a szolgéltatand6 informéacid nélkulozhetetleput legyen adownstreampiacon valo
szolgaltatasnyujtasho?. Elére kell bocsatani, hogy a Bizottsadg tobb dokumeisam
nélkulozhetetlen eszkdznek nevezte ésmaki informaciokhoz valo korlatlan hozzaférést a
gépjarmii-javitasi piacon? de hogy az a 102. cikk 6sszefiiggésében is annaksttie,
tovabbi vizsgalédast igényel. A Citroén példaulaanivatkozott az ellene folyd eljarasban,
hogy a nfiszaki informaciok nem mirstilnek nélklulozhetetlen eszkdznek. S bar a francia
versenyhatésag szerint visszaélt azof@ényével, indokolasaban nem tért ki a
nélkilozhetetlen eszkdzok kérdésére. Pusztan amdigipitott meg, hogy az informaciok
nélkili javitomihely nem képes versenyezni a gyartéval sait javitdmihelyekkel®® Az
nyilvanvald, hogy allando kereslet lenne a javititelyek részédl a miszaki informéacidkra,
a vég$ felhasznaldk részér pedig a javitd-karbantarté szolgaltatasokrad Bizottsag
felfogasaban az input akkor nisul nélkilozhetetlennek, ha anélkiildawnstreampiacon
nem lehet szolgaltatast nyujtani vagy terméketkégideni. E kdrben harom kérdeést kell
megvizsgalni. Elssorban azt, hogy valéban szikséges-e a szolgaltatagasahoz az
igényelt eszk62? A gépjarniivek javitasa és karbantartasa esetében vilagoy, dmgprébb
beavatkozésok kivételével szikségesimzaki informaciok ismerete, hiszen gazdasagilag is
jelents javiths nem végezléeszakszdien a technikai részletek ismerete nélkul. A masodik
kérdés az, hogy van-e tényleges vagy potenciéligetiesit, terméke az inputnak®? A
korabban bemutatottak szerint atasmaki informaciok legtdébb tipusanak azok marka-
specifikumai miatt nincs sem tényleges, sem po#édischelyettesifje.®* Bar az alapvét
miszaki paraméterek, valamint a javito-karbantarthkalatok elvégzésének leirasai nem
kulénboznek nagymeértékben az egyes markak koHétya az altaldnos szokasoktdl, de ezek
onmagukban aligha elegerek egy gazdasagilag is jelést javitas vagy karbantartas
elvégzéséhe? Harmadrészt azt kell vizsgalni, hogy van-e fizikgigi vagy gazdasagi
akadalya annak, hogy a vallalkozasi@vnstreanpiacon maga hozza létre az inputot? Bar
vilagos, hogy senki sincs elzarva attol, hogy mélgéjojjon a javitdshoz szikségesignaki
informéaciokra, akar mérések és megfigyelések amapgkar mas moédon, ez azonban
nyilvdnvaléan nem lenne gazdasagos, hiszen a dyattal komoly beruhdzasok aran elért

%8 A nélkillozhetetlen eszkézok tananak kritikaj&sdl Thomas Eilmansberger: How to distinguish gaothf
bad competition under article 82 EC: In search leer and more coherent standards for anti.cotheti
abuses. 158-159. 0. In Common Market Law RevieWsMP. 129-177. o.

%9 V6. 461/2010/EU rendelet (13) preambulumbekezadésdamint SEC(2009) 1052 bizottsagi munkaanyag (60
és (116) bekezdései. Lasd tovabba COM (2009) 383 (£kezdésést, vaamint European Commission:
Frequently Asked Questions (FAQS) on the applicattd EU antitrust rules in the motor vehicle seqt@r
August 2012): 14. kérdés

0v§. A francia versenyhat6sag (Autorité de la aonence) 06-D-27 szAm( hatarozatanak (42)-(45)dukexi

®1 v§. T-504/93 Tiercé Ladbroke SA kontra az Eurdpaidsségek Bizottsaga (131) [ECLI:EU:T:1997:84]

2 Nem allapitotta meg az Bfek( Birésag a nélkilozhetetlenséget a Ladbrokebégy ahol a fogadéirodak
igényeltek kép- és hangkozvetitést a léverseriyeknert azok a fogadoéirodalstevékenységének ellatadshoz
nem nélkilozhetetlenek. T-504/93 Tiercé Ladbroke KBAtra az Eurdpai Kdzdsségek Bizottsaga (132))(132
[ECLI:EU:T:1997:84]. A Bizottsag ugyancsak nem takite a nélkilozhetetlen eszkéznek a francia
pénzintézetek altal létrehozott szervezet (Groumgrdes cartes bancaires) infrastruktirajat a batydkéal
bonyolitott fizetési tranzakcidk piacan. Europazd@tsag: XXXth Report on Competition Policy — 20@07)

83 V6. T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. egyesitett igyek European Night Services LSE
Eurostar (UK) Ltd kontra az Eurépai Kbzdsségek Bszamga (208) [ECLI:EU:T:1998:198], valamint T-304/0
Clearstream Banking AG és Clearstream Internati®@al kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (147)
[ECLI:EU:T:2009:317]

® Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laeoence) 06-D-27 szamu dontésének (18) bekezdését.

% Vilagos, hogy példaul a guminyoméas etierését el lehet végezni minden kilondsebb ismeékiihis,
azonban kizardlag efféle tevékenység végzésének gazdasagi racionalitasa.

138



ismereteket és kifejlesztett megoldasokat egy gawihely nem képes reprodukéaftiiNem
vitas tehat, hogy nem fizikai lehetetlenség a se@&s inputot adownstreampiacon
Iétrehozni, hiszen a iszaki informaciok esetében szellemi termékkkan szé (ellenben a
szerszamok természetesen mar megfoghatd dolgokgnmhagazdasagi és részben jogi
akadalya van a tiszaki informaciok reprodukciéjanak. E kérben érderkigrni arra, hogy a
miszaki informaciok magukban foglalnak oltalom aktd szellemi alkotasokat és oltalom
alatt nem all6 ismereteket (,know-how”) 86A fentiekre tekintettel &now howesetében
teljestl a harmadik feltétel is, mivel |ényeges dgsAgi akadalya van annak, hogy a
javitémihelyek maguk hozzék létre az inputdt.

A kialakult esetjogban a szellemi tulajdonjog téaigyis mirssulhetnek
nélkulozhetetlen eszkéznékde mivel a versenyjogi gyakorlaiszabaly szerint az oltalom
lényegi elemeként ismeri el a hasznositashosdd jog kizardlagossagal, ezért csak
kivételes esetben 4llhat fenn ellatasi kotelezgftséUgyanis a felhasznalasi engedély
megtagadasa onmagaban nem &sithet a versenyt megszirtevisszaélési modnak.
Ebbsl kévetkeden kulon-kulon vizsgélandd a gyartd informéacidéasadételezettségeének
kérdése attdl fuggen, hogy oltalom alatt allé szellemi alkotasrél veBsz06. Az oltalom alatt
allé szellemi alkotasok vonatkozasaban a nélkilEtlemség mellett az is feltétel, hogy a
szallitas megtagadasa a piac kifegsét ugy akadalyozza megl@vnstreanpiacon, hogy az
hatranyos legyen a fogyasztdéknak, vagyis aéveem pusztan reprodukalni akarja azt a
terméket vagy szolgaltatast, amely mar jelen vgnaaon, hanem olyan Uj terméket vagy
szolgaltatast akar értékesiteni, amelyre van piksndereslef> Ha a gyartdé senkinek sem
nyujt miszaki informaciot a relevans piacon, akkor az adeéftjarnii marka tekintetében
kizar6lag ez megakadalyozza a gazdasagilag {aejavitd és karbantarté szolgaltatasok
nyujtasat. Azonban, ha az oltalom alatt nem alféorméaciokat mar hozzafértiete teszi a
gyartd, akkor kétségessé valna, hogy az oltalomtt addlé informaciok hianya
megakadalyozna-e a szolgaltatasnyujtastdavnstream piacon, hiszen bizonyos foku
szolgaltatas mar nydjthaté az oltalom alatt al@riméaciok nélkil, feltéve hogy az alapéet
miszaki paraméterek és munkavégzesi know-how mar rismddasként kozelitve, ha
szakszel karosszérialakatos tevékenység nem is végézlet oltalom alatt &llé
formatervezési mintak ismerete nélkil, vagy elekitos javitas a kapcsolasi rajzok nélkil, a
hibameghatarozasi kddok és a referenciaértékekréséien mar nydjthatd bizonyos sgint
karbantartasi, illetve javitasi szolgaltatds. Banteszetesen felveti azt a kérdést, hogy nem
kellene-e tovabb skiteni a relevans termékpiacot, de az kétségtdlegy a javitdsok egy

V6. C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Négulint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG. és tarsai (43)-(46) [ECLI:EU:C:1998:569]

67V6. Az Eurépai Tanacs és a Parlament 715/2007tEddeletének 6. cikk (2) bekezdése, valamint
595/2009/EK rendeletének 6. cikk (1) bekezdése

% A Bizottsag Vitaanyaga (242). Szellemi oltalonatalnem &ll6 informéciok (pl. Uzleti titok) esetéem
indokolt olyan szigori kévetelményeket tAmasztamint a szellemi termékek esetén.

69 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. egyesitett (igRa@dio Telefis Eireann (RTE) és Independent Teiewis
Publications Ltd (ITP) kontra az Eurdpai K6z6sséBaottsaga (49)-(50) [ECLI:EU:C:1995:98]

0'53/87 Consorzio italiano della componentisticaicimbio per autoveicoli és Maxicar kontra Régigianale
des usines Renault (11) [ECLI:EU:C:1988:472]. Lasélg: Thomas Eilmansberger: How to distinguish good
from bad competition under article 82 EC: In seasthlearer and more coherent standards for antpetitive
abuses, 159. 0. In Common Market Law Review, 2005(29-177.

1 238/87 AB Volvo kontra Erik Veng (UK) Ltd (8) [HT:EU:C:1988:477], T-201/04 Microsoft Corp. koniaa
Europai Kozosségek Bizottsaga (332) és (691) [EEWLT:2007:289]; C-241/91. P. és C-242/91. P. sz.
egyesitett Ggyek Radio Telefis Eireann (RTE) ésepreahdent Television Publications Ltd (ITP) kontma a
Eurépai Kbzdsségek Bizottsaga (49)-(50) [ECLI:EU9R5:98]; Case AT.39985 (Motorola) (278) Lasd tdyéb

a Bizottsag Vitaanyagat (239)

2 53/87 Consorzio italiano della componentisticaicimbio per autoveicoli és Maxicar kontra Régigianale
des usines Renault (11) [ECLI:EU:C:1988:472]

3 A Bizottsag Vitaanyaga (239) és (241)
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szelete az oltalom alatt allé informéacidk ismereékil is elvégezhét kbvetkezésképp a
know howatadasaval mar létrejohet valamilyen szolgaltatascon.

A kérdés versenyjogi értékelése két szempontbakrgzkes. Egyrészt azért, mert a
versenyjog eleve nem alkalmas annak eldontéségy, adasznositashoitztydé kizarolagos
jog, mint tulajdonszér jog élvez-e elsbbséget vagy a verseny védelme. Jacétanficsnok
mutatott rd az Oscar Bronner (igybenelbterjesztett inditvanyaban arra, hogy a
nélkilozhetetlen eszkdzok tananak tul széles éemdse rovidtdvon ugyanselyos lehet a
piacra |ép vallalkozasnak, de hosszutavon kontraproduktiadsal jar, mert eltantorithatja a
véllalkozasokat a beruhéazas-igényes fejlesztdsEkAz IMS ligyben a Birésag egyetértett
Tizzano bHtanacsnokkal abban, hogy a szellemi tulajdonjogogogultianak gazdasagi
akkor élvezhet etdbbséget, ha a felhasznalasi engedély megtagadasaesey
megakadalyozza a masodlagos piac KitEkét, masrészt kart okoz a fogyasztoKfidkhhez
hasonl6an a Bizottsag is emlitést tesz a gépjautdpiaci csoportmentességi rendelet
munkaanyagaban arrdl, hogy a formatervezési mintéklmabdl fakadd hozzaférési
problémakat nem tudja a versenyjog megoldani. Tklbeott emiatt is tartotta szikségesnek
a Bizottsag az ipari formatervezési mintak oltaloh&zold 114. iranyelv fellilvizsgalat4t.
Masrészt az neheziti az értékelést, hogy az oltalaatt allo szellemi alkotasok
szabalyozaséara csak tAmogaté hataskore van az & waipnak®, ezért annak a kdzosségi
versenyjog altali korlatozasa nemcsak elméletilagem gyakorlatilag is problematikus. A
Lisszaboni Szerdés modositotta az EKSz 133. cikkét, és az EUM2D1j cikke alapjan a
szellemi alkotasok kereskedelmi vonatkozasainakdyazasa kizarolagos unios hataskor
lett, ahogy azonban a Bir6sag kifejtette a Daiankyo tigyber® a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmének csak a nemzetkdzi kereskedelmaltorgnal kapcsolatos vonatkozasai
tartoznak az EU kizar6lagos hataskorébe. A dhadsaci kereskedelemmel kapcsolatos
vonatkozasok tehat$zabalyként tovabbra is tagallamoknal maradnak. &8&izottsag a
gépjarniiagazat vonatkozasaban eddig csak a formaterverdsiknesetében fogalmazta meg
extrapolalhaté valamennyi oltalom alatt all6 termeis.

A Bizottsag altal megfogalmazott negyedik szempamthogy az elutasitas negativ
versenyhatassal jarjon, azaz a megtagadas ka@sahAbsszu tavon meghaladjak az ellatasi
kotelezettség élrdsanak negativ kovetkezmény®itA vitaanyag szerint egyes piaci
szerepbk kizdrasa adownstreampiacrol még nem alapozza meg a karos versenyhataso
fennalltat, hanem csak a szefidpblyan kizarasa, amely a versenyre nézve is nepatassal
jar®! Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a verserjgstahegsinése szikséges a 102.

™ Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & K6 kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (52LLI:EU:C:1998:569]

> A Bizottsag 2009/C 45/02 szamU iranymutatéasa Kesonl6 érvelés talalhaté Madutignacsnok inditvanya
C-109/03 KPN Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Tetoonicatie Autoriteit (OPTA)
[ECLI:EU:C:2004:437] (39)

6 C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC HeaGmbH & Co. KG. (48) [ECLI:EU:C:2004:257]
Megjegyzend, hogy amig a (47) bekezdésben a “verseny kiz8réslénti a Birosag dort faktornak, addig a
(48) bekezdésben mar a “verseny kifd@gsét”. E terminoldgiai kildnbségnek azonban man menusitott
jelenséget a Biroséag.

"'\6. SEC(2009) 1052. Technical Annex 3 (196) beksz valamint COM (2004) 582 (final). Megjegyzénd
hogy 2014-ben visszavonta a Bizottsag a 98/71/BKyelv modositasara tett javaslatat.

88, 53/87 Consorzio italiano della componentistidi ricambio per autoveicoli és Maxicar kontra iRég
nationale des usines Renault (10) [ECLI:EU:C:1938]4

9 C-414/11 Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventiseudschland GmbH kontra DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (52) [ECEU:C:2013:520]

8 A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (86)

81 A Bizottsag Vitaanyaga (231)
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cikk alkalmazhatésagahoz. Ez az elv, amely megbskat nagy mérlegelési leliséget
biztosit a jogalkalmaz6 szamaraiieh tikrozi a Birdsag gyakorlatdban megnyilvanulo
bizonytalansagokat is. Az Oscar Bronner tgyhemajd az IMS ugybéfl ugyanis még
fenntartva a Commercial Solvents Ugyben hozott é&onérvelését, a verseny teljes
megs#inését tamasztotta a visszaélés megdllapithatodagtatiedtelell a Birésag. A
Clearstreaf? és a Microsoff igyekben azonban mar azt hangsulyozta, hogy aaéks
megallapitasdhoz a megtagadasnak nem a teljesnyerémnem a hatadsos versenyt kell
potencidlisan megsziintetnie a pia8bAz AstraZeneca ligyben tovabb puhitotta a Bir6gag a
ellatasi kotelezettség feltételét, amikor nemcsagyhnem fogadta el a felperes azon
ervelését, hogy a visszaélés megallapitasanak tefeltéa hatasos verseny teljes
kikiiszobolés&® hanem elfogadta a Bizottsag érvelését a tekimetbegy elég, ha a
magatartas korlatozza a versenyt, és akadalyozZg termékek piacra |épé<etMindezt
tovabb elemezte a Birdsag a Microsoft Ugyben, gohkdta, hogy a negativ versenyhatasok
kozott azt is értékelni kell, ha az ellatds meg@ga korlatozza a imzaki fejlesztést
Fontos azonban megemliteni, hogy amig a Microdoftnstreanpiacaira vertikalisan Gjabb
piacok épilhettek volna, addig a gépjéuek miszaki informacioinak piacan csak nagyon
szik korben fordulhatna ez &l Mindez a masik népontbdl egyben azt is jelenti, hogy
vannak esetek, amikor hattérbe szorul a gazdazalgadsag védelme.

A sulypont tehat athelyédott a verseny teljes meds@séél a miszaki fejlesztések
korlatozasara, azonban ezt a tendenciat megjetedni latszik a legujabb gyakorlat. A
Compass-Datenbank tgybeibdtetjesztett dlzetes dontéshozatali eljarasban ugyanis bar nem
valaszolt a Birésag az ezzel kapcsolatos kérddaeskinendtanacsnok inditvanyaban ismét
a verseny telies kizarasat tekintette a visszaéhegallapithatdsaga feltételéribk A
visszaélés megallapithatésaganak ezen szempori@ taeglehéisen bizonytalan. A
Bizottsag vitaanyaga szerint, ha van t6bb versesgdiacon, és a szallit6 maga nincs jelen a
downstream piacon, a negativ hatads kicsi lesz, kivéve, ha aezpiaci szerepk
Osszejatszasdhoz vezethet. Ugyanakkor nagyobbatindgtasok esélye, ha a szallit6 maga
is jelen van a piacon. A fenti példanal maradvahali kétséges, hogy a versenyre nézve
negativ hatasa van annak, ha a gyarté senkinekasehozzaférést a javitdshoz szukséges
miszaki informaciokhoz. Ha azonban van a gyartonakzsdéses javitorihely-hal6zata az
érintett piacon, akkor azok mar versenyeznek eggataszért valosziisithet, hogy ilyen
esetben nem feltétlendl sérlilne jetenmeértékben a verseny azzal, hogy nem tud a piacra
Iépni egy Uj vallalkozas. Természetesen mas lermayaet akkor, ha a gyarté maga is jelen
lenne az utdpiacon az iranyitasa alatt all6 véadadisokkal, mert igy a hozzéaférés
megtagadasaval a sajat piaci helyzetésieené meg alownstreampiacon is’> Mindezek

82 C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra MediapZeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG. és tarsai (41) [ECLI:EU:C:1998:569]
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8 T.301/04 Clearstream Banking AG és Clearstreasrhational SA kontra az Eurépai K6z6sségek Bizgts
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Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Telecomigatie Autoriteit (36) és (44) [ECLI:EU:C:2004:437]

8 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kdbtr@pai Bizottsag (142) [ECLI:EU:C:2012:770]

89 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kdbtra@pai Bizottsag (153) [ECLI:EU:C:2012:770]

% T.201/04 Microsoft Corp. kontra az Eur6pai KoZigsk Bizottsaga [ECLI:EU:T:2007:289] (647) bekezdés
1 Jaaskinen dtanacsnok inditvanya C-138/11 Compass-Datenbank Hidntra Republik Osterreich (72)
[ECLI:EU:C:2012:449]
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alapjan agy tnik, hogy e feltételek teljesilése nagymeértékbeggfattdl, hogy vannak-e
szerddeses javitorihelyek, illetve a gyarto iranyitasa alatt allé tamitihelyek a gépjarii
javitasi és -karbantartasi piacon.

Az 0todik szempont a Bizottsag vitaanyaga szermthagy az elutasitas objektive
nem indokolhat6. E tényéz tartalmilag az efolényes vallalkozds magatartasa
igazolhatésaganak negativ feltétele. Amig azonban igazolhatésag bizonyitasa a
véllalkozast terhelf, az objektiv indokoltsag vizsgalata része a Bi#mft eljarasanak a
Vitaanyag szerint. A gépjarijavitashoz és karbantartashoz szukségészaki informaciok
nyujtasa kdrében aligha indokolhat6 az elutasitg@séitas- vagy mas fizikai korlatokkal vagy
indokolatlan koltségntvekedéssel. Ugyanigy hatégagjvulas sem varhato objektiven az
elzarkdzastol. A Microsoft Uigyben azt is vilagosstie a bir6sdg, hogy pusztan az a tény,
hogy a szolgaltatando informacio szellemi tulajténgyat képezi, nem indokolhatja az ellatas
megtagadasdf. Egyedill két eset thik indokolhaténak az informéaciészolgaltatas
megtagadasra. Egyrészt ha olyan vallalkozasnalerelbiztonsagi fiszaki adatot kiadni,
amely nem igazolja megfetedn a jogosultsdgéat, akkor vélblety objektive igazolhato a
megtagada®’ E korbe tartozik az az eset is, amikor az infoidtéigényks vallalkozas nem
vesz részt a gyarté altal nyujtott képzésen, vagy igazolja a ritkddése jogszéségét’® A
masik igazolasi lehéség a Bizottsag iranymutatasaban is megfogalmazoekezetesen a
szallité hivatkozhat arra, hogy a beruhazéas-igén§eskockazatos tiszaki fejlesztések
megtérilése érdekében tagadja meg a szafl{tBsnek bizonyitasa azonban a#fétényben
lévé vallalkozast terheli. A Bizottsdg iranymutatasdkidlvashatéan a szallitasnak meg@év
vew iranyaban tortéh beszlntetése esetén ez az indokolas csak kortowatékben
fogadhaté ef® Egyéb esetekben nerimik indokoltnak a megtagadas. Itt kell kitérni ggyk
azon gyakori érvelésére, melyet altalaban a sZelé@tgalmazasi rendszerek védelmében
szoktak felhozni, nevezetesen a szakszjvitds kovetelményérd. Egyfebl ugyanis
nyilvanvaléan alapos az igény arra, hogy a jawtiyy karbantartas szaksédegyen abban
az ertelemben, hogy se a kozlekedésbiztonsagota deérnyezetvédelmi szempontok
érvényesiilését, se pedig a markaimazst ne vesmdge?° Masfebl azonban, ha ezek
tekintetében mérlegelési joga lehetne a gyartééakeheisége lenne ezekre hivatkozassal
megtagadni az informacioszolgaltatast, azzal olyalyzetbe keriilnének a javitdimelyek,
mintha a gyartd mifségi szelektiv forgalmazasi rendszerébe valo felvdiérnének. Ez
pedig azt idézné &l hogy a niszaki informacio igénylése mellett a kilonféle gelbv
gyartai feltételeknek valé megfetslég igazolasara is fel kellene készilniuk ighetyeknek,
ami annak idigényessége és koltségessege miatt komoly verseaggtjelentene.

A f6 dilemma ennek kapcsan az, hogy @smaki informéaciok kifejlesztése koltséges,
ezért meéltanyolhatd modon sem ahhoz némidik érdeke a gyartdonak, hogydawnstream
piacokon az altala &hllitott ismeretek megszerzésével |épjen valakingiasem pedig ahhoz,
hogy a vele verseidg gyartok megismerjék a beruhazas-igényesészaki fejlesztések
eredmeényeit, és igy indokolatlanul versefiggh6z jussanak. Ha nem védheti a gyarté a

% Lasd példaul T-219/99 British Airways plc kontra az Eurépai Kégégek Bizottsaga(279)-
(281)[ECLI:EU:T:2003:343]

4 T-201/04 Microsoft Corp. kontra az Eurépai KozagéBizottsaga (690) [ECLI:EU:T:2007:289]

% A Bizottsag 692/208/EK rendelete, XIV. mellékeet

% European Commission: Frequently Asked Questio&Q®) on the application of EU antitrust rules i th
motor vehicle sector (27 August 2012): 15. kérdés

" A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatasa }23a5)

% A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (90)

9 Lasd: példaul a francia versenyhat6sag (Autaiétéa concurrence) 06-D-27 szamU hatarozatat

100 V6. A Bizottsag IP/07/1332 szAmU sajtokozlemémgdamint uropean Commission: Frequently Asked
Questions (FAQS) on the application of EU antitmuges in the motor vehicle sector (27 August 20115
kérdés
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miszaki informaciokat, akkor ez eltantorithatna aatii fejlesztésekt.'®* Masfebl viszont

a miszaki informaciok ismerete nélkil nem lehet hatélaon versenyezni a javitasi-
karbantartasi piacon. Ez pedig végsoron a fogyasztoknak is kért okozhat. E dilemenéat
bizottsag irdnymutatasa 6nallé szempontként néy&sis utal arra, hogy hadownstream
piaci vallalkozas csak olyan termékekkel vagy salégasokkal szeretne piacra |épni,
amelyek mar jelen vannak a piacon, akkor kisebb e#@folényes vallalkozas
visszautasitdsanak karos hatasa. S bar sem a Y4tgasem pedig az iranymutatas nem
mondja ki, Iényegében azt jelenti ez, hogy a poaédiscarverseny nem feltétlentl élvez
prioritast a potencialis tiszaki fejbdéshez képest. A gépjaiinutépiacokra vetitve tehat az
latszik kirajzolodni, hogy ha van legalabb egy aikibzas a piacon, amely mar nyujt
megfeleb mindésédi javitd-karbantarté szolgaltatast, akkor az Uj egkr piacra [épésének
megakadalyozasa kevéshé karos a versenyre.

Fontos megemliteni, hogy a Bizottsag iranymutakéseezetett egy Uj formulat, amely
szerint az elzarkézas és az ellatasra kotelezéss khatasainak vizsgalata nélkul is
valészirisithety az ebfélénnyel visszaélés akkor, ha a vallalkozast jabdly kotelezi a
kérdéses termék szallitAsara vagy szolgaltatasasgia’® Ennek, a Telefénica ugytd®
levezetett, és a TeliaSonera iigyben is hivatkfZotlvnek a kritikdjat mar tobben
megfogalmaztak® Ezek Iényege egyrészt abban all, hogy a birésssjagban kidolgozott
.Kivételes kortlmények” vizsgalata nélkil allapiegellatasi kotelezettséget, masrészt pedig
hogy e formulaval a Bizottsag versenyhatdosagkéntegz érvényt a szabalyozdohatdsagok
eléirasainak, holott a versenyjog és a szabalyozdai &l szempontrendszere nem teljesen
vagnak egybe. Mindezen tulmigan még tovabbi két szempontot érdemes figyelembeie
formuldnak a mszaki informacidkkal kapcsolatos hozzéaférési pnotdlé értékelésekor.
Egyrészt, hogy mind a Telefonica tgyben, mind pedigTeliaSonera ugyben olyan
vallalkozas magatartasa miatt folyt eljaras, amaealy tavkozlési agazatban nisuilt
inkumbensnek, nem pedig a szellemi alkotasaboldi@ka legekizarélagossaggal élt vissza.
Ugy vélem, egy a halozatos ipardgak karakterisitikdalapuld elvet nem célsser
automatikusan atiltetni egy attdl megléisen eltés agazatba, mert nem feltétlenil fog
illeszkedni a szabalyozas céljahoz. Maslfededig kétséges, hogy ax anteszabalyozas
megsertésén alapuld versenyjogi kovetkeztetés nebgfea 102. cikkhez kapcsolodo,
hatasalapu kozgazdasagi megkozelités ¢ekiteinek’’ Megjegyzend ugyanakkor, hogy a
Birésag nem fogadta el teljesen @ahacsnok ezzel kapcsolatos érvelését a TeliaSonera
Ugyben, a dontés ugyanis meigdtette az eszkdz nélkilozhetetlensége vizsgalatana
sziikségességet, és e korben tekintette egyik szénghoaz agazati szabalyozas altal mar
elsirt ellatasi kotelezettségE Nem sokkal e dontés utan hozta meg hatarozatatait&ag a
Telekomunikacja Polska Ugyben, melybebisebr hasznalta az iranymutatas altal bevezetett
j formulat’®® Bar kényesen keriilte a Bronner tgyre valé hivaikbza tényallas jogi
ertékelése korében, és vilagossa tette, hogy amtigaabalyozas mar ellatasra kotelezte az
inkumbens vdllalkozast, az iranymutatasban fodtadtbenére kulon-kilon megvizsgalta az

101 Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & KB kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (5ELCLI:EU:C:1998:569]

102 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamU iranymutatasa (88)-

103 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu iranymutatasa (82)

104 Case COMP/38.784 (Wanadoo Espafia vs. Telefor868){(304)

195 Mazak Btanacsnok inditvanya C-52/09 Konkurrensverket kofieliaSonera AB (58) [ECLI:EU:C:2011:83]
198 4sd kulbndsen Damien Geradin: Refusal to suppliyraargin squeeze: A discussion of why the “Telifan
exceptions” are wrong. TILEC Discussion Paper, 2019. o.

197v6. EAGCP: An economic approach to Article 82 (Bepy the EAGCP, 2005) Lasd tovabbéa a Bizottsag
MEMO/08/761 szamu dokumentumanak (FAQ) 6-7. kéntlése

198 ©.52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB3)4(L14) [ECLI:EU:C:2011:83]

199 case COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (80858
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eszkdz nélkulozhetetlenségét, a versenyre gyakdratdsokat és a fogyasztokra haruld
karokat'*® Lathatéan tehat az Irdnymutatds fenntartisa edendsszavonulét fljt a
Bizottsag''* Mindezek alapjan ugyinik, hogy annak ellenére, hogy a rendeleteirigk a
gépjarntijavitashoz és karbantartashoz sziukségeszaki informaciok hozzaférhaté tételét,
annak megtagadasa esetén sem dxniedy az eszkdz nélkilozhetetlenségének és a
versenyhatasoknak az elemzése.

A visszaélés megéllapithatosaga tekintetében BHaldem feltétel a versenyellenes
szandek, &, ilyen szandek nélkil, pusztan hatadsa alapjamiigsulhet jogellenesnek a
megtagadast? Ugyanakkor a hatasalapi megkozelités sem érvényissiian, mivel a
potencialis hatast is elegeimbk tartotta a Birdosag a 102. cikkbe Uikomagatartas
megallapitasanal a TeliaSonera és az AztraZenegklign, ha a magatartas a#felényes
véllalkozassal azonos hatékonysagl véllalkozasstokitasara alkalmas® Fontos kiemelni,
hogy a Bir6sdg Ujabb gyakorlatdban csak a hatékersenytars piacon maradasa élvezhet
védelmet, mert az "érdemeken alapulé verséliyla kevésbé hatékony vallalkozasok
sziikségképpen kieshetnBR. Mindazonéaltal a versenyellenes cél is megalapgzhat
jogellenességet akkor, ha a magatartas d#dlény megefsitésére vagy azzal valo
visszaélésre iranydf?

Az EUMSz 102. cikke alkalmazasanak legalapbbt feltétele, hogy a magatartas
(legalabb potencialisan) alkalmas legyen a tagdlarkozotti kereskedelem érzékelhet
meértéki befolyasolasara. Bar korabbi hatarozataiban a tB&g is és a nemzeti
versenyhatésagok is valOstisitették a tagallamok kozotti kereskedelem érisdgttt a
miszaki informaciokkal kapcsolatos tigyekben, ugy mele feltétel teljestlése nem minden
esetben egyértelim és nagymértékben fligg az eset egyedi korulméiyéillehet, a gyartd
upstreampiaci ebfolénye az unié egész teriletét lefetdielzarkdzasaval azonban nem a
sajat versenytarsainak okoz hatrahytraadasul a magatartasa érintheti a del@cnak
csupan egy jelentéktelen részét'fsHa ugyanis szamtalan javitditrely hozzafér a fszaki
informaciokhoz, és csak egy kis helyiinely iranyaban tagadja meg a gyartd a hozzaférést,
akkor vélheben nem teljestll a tagallamok kozotti kereskedelemtedtségének feltétele.
Ellenben, ha senkinek sem enged hozzaférést aaldwdat akkor minden bizonnyal kizarja a
versenyt az EurdOpai Unié egész terlletén. Bonyaibblt helyzetet teremthet, ha jel&nt
szamu, de nem az 6sszes javiibely irdnyaban tagadja meg az informéaciészolgatata
Amennyiben egy adott tagallamban valamennyi vabafls hozzaférését megakadalyozza a
gyartd, ugy az unio teriletének jelémtrészén eleve kizarja a versenyt, s igy teljesiDza

110 case COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (80T)8(812)-(837), (838)-(863). A Telekomunikacja
Polska megtamadta a Bizottsag hatarozatat. Las861t4Telekomunikacja Polska kontra Bizottsag

11 A Bizottsag visszakozéasa csak az Iranymutatas if@Rpzdése masodik mondatanak hasznalatat érinti. A
harmadik mondatban bevezetett formulat ugyanis b tgyben is hasznalta. COMP/39.316 (GdF Suez),
COMP/39.317 (E.ON), COMP/39.402 (RWE)
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114 ©.52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB) (ECLI:EU:C:2011:83] és C-209/1Bost Danmark
AJS kontra Konkurrenceradet (REECLI:EU:C:2012:172]

115C-52/07 Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Foéreningereska Tonsattares Internationella Musikbyra (STIM)
upa. (26) [ECLI:EU:C:2008:703]

116 v/6. Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept containedrticles 81 and 82 of the
Treaty (76) bekezdés

17 v6. 22/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontm Burépai Kozésségek Bizottsaga
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cikk alkalmazhatésaganak feltétété. Hasonléképpen, ha olyan vallalkozasok iranyaban
tagadja meg az informéaciészolgaltatast, amelyelb ttagallam teriletén tevékenykednek,
akkor ez természeténél fogva befolyasolja a tag@lkakozotti kereskedelem szerkezétét.
Vagy ha olyan nagyszamu vallalkozas van elzarvinfmrmacioktol, hogy az a javitasi és
karbantartasi piacon folyd verseny megszsével fenyeget, szintén eérzékebeet
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelfi&Mindazon esetekben azonban, amikor a
miiszaki informaciokhoz hozzafemagyszamu vallalkozas mellett egy vagy akar tad (
egymastal foldrajzilag elszigetelt) javitdimely irAanyaban tagadja meg a gyarté a hozzaférést,
kétséges ezen alkalmazhatésagi feltétel teljesilése

V. Kovetkeztetések

A fentiek®l lathatd, hogy megleh&en széles a versenyjogi elemzés spektruma
akkor, ha a gyart6 megtagadja a javitAshoz és hamtdshoz szikséges liszaki
informaciokhoz valé hozzaférést. Szemben tehat korédoszakkal, amikor a Bizottsag
rendeletben vonta meg a csoportmentesség kedvegigniiszaki informaciokkal visszagl
gyartotol, a jelenlegi szabalyozasi rezsim jovalzésettebb analizist igényel.

Bar sok bizonytalansdgot hordoz magaban a vonatkoggyakorlat, az latszik
kirajzolodni a Bizottsag €s a Birdsag esetjogahadly ha a gépjarthngyartoja senkinek sem
enged hozzéaférést aiiszaki informaciokhoz, akkor feltelietn az EUMSz 102. cikke szerinti
visszaélésnek miislilne a magatartasa. Ellenben ha csak csekély szaltatkozas nem tud
az informacidszolgaltatds megtagadasa miatt piépmi, de egyébként szamodimely mar
nyujt javitd és karbantartdo szolgaltatast az utdpia akkor kevésbé valos#sithet a
versenyjogi jogsértés. Ennek keretében annak iy j@gnttsége van, hogy a visszatartott
miszaki informéacié oltalom alatt allé szellemi alketd, vagy nem. Szintén csokkenti a
negativ versenyhatasokat az, ha a gyartonak egytbké egy szetmléses javitorihely-
halézata a piacon. Mindeblbpedig az a kovetkeztetés adddik, hogy a jelerdegbalyozasi
rezsimben az eurdpai versenyjog nem biztosit olyaértéki védelmet a fliggetlen
javitomihelyeknek, mint amit a korabbi séma biztositotegs a masodlagos piaci verseny
fokozadsahoz sziikséges lenne.

Bar a Bizottsag szerint az elmult évtizedben sgiatlt a flggetlen piaci szeréjy
helyzete a miszaki informacidékhoz valé hozzaférés tekintetélneaga is elismerte, hogy még
mindig nincs tokéletes verseny a szeléses és fiiggetlentimelyek kozott??A jelenleg is a
gazdasagi valsagbdl kifelé j@europai gépjartiragazat szamara egget természetesen nem
ez a legkritikusabb kérdés, ezért aligha valdszimogy révidtavon jeledsen valtoztatna az
uniés jogalkotd a szabalyozasi séman. Mivel azordmelkovetked évtizedben varhatbéan
valamennyi jelertis gyartd bevezeti az elektromos autdk efsodelljeit az eurdpai piacokra,
a gépjarni-utopiacoknak hamarosan Uj kihivasok elé kell néizniz energiaellatas kérdése,
az intelligens auték megjelenése és a jdrasznalati szokasok valtozasa mind a masodlagos
piaci mikddés és struktira alapos Ujragondolasat fogjasgrjssé tenni. Ennek pedig része
kell, hogy legyen a szabalyozasi séma felkészéese kihivasokra.

19 vs. COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (887)dxelés, valamint 322/84V Nederlandsche Banden
Industrie Michelin kontra az Eurépai K6zdsségeloBsaga [ECLI:EU:C:1983:313] (28) bekezdés

120 cOMP/C-3/37.792 (Microsoft) (990) bekezdés

121 COMP/C-3/37.792 (Microsoft) (992) bekezdés

122 4sd a Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (13amphkrilumbekezdését, valamint a francia versenyhgitésa
(Autorité de la concurrence) 11-SOA-01 szamu vélgraaek (6) bekezdését
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