Pokol Béld

Alkotmanybirdsagi dontési stilusok Eurépaban

Az alkotmanybiraskodas 1990-es bevezetésw Blagyarorszagon soha nem volt ilyen
intézmeény, ismeretek sem voltak @ktdésébl a jogaszkorokben, ésikodése kbzben sem
indultak be empirikus vizsgalatok mas alkotmanybdgbk niikddésének megismerésére. A
szorvanyos kitekintés csak néhany mintaado biréségy foként a német és az amerikai -
dontéseinek normativ érveit igyekezett megismesnh@sznositani a hazai alkotmanybirdk
dontéseiben. Azt azonban, hogy miként kell lefayraz alkotmanybirésagi dontési
folyamatoknak, milyen meghatarozéknak kell ebber@gyesiinie, milyen fokban térhet el a
rendes biraskodast meghatarozo jogértelmezési mw@ikdit, és egyaltalan az alkotmanybiroi
szerep hogy viszonylik a rendes biréi szerephéz mindez miképpen van szerte a vilagban
minden reflexio nélkil maradt az eddigiekben a hamgtudomanyban. A kovetkékben e
kérdések kozul az alkotmanybirésagi dontési stifliakulasat vesszik szemigyre a
koraléttink lew kozép-eurdpai alkotmanybirésagok tekintetébergdgeitve ezt a litvan és a
spanyol alkotmanybirdségi itéletek elemzésévely heljpsebb legyen az attekintés. Az angol
nyelven elérhéivé tett alkotmanybirésagi dontések Iéivét teszik, hogy e dontések
elemzésén keresztil vizsgaljuk meg az egyes alkothidsagok dontéseit meghatarozé
0sszetetiket, és ezt a dontési szerkezetet sszevessuithaa Kialakult dontési stilussal, az
itthoni alkotménybir6ségi dontéseket meghatarozzeisvk sulyaval. Jelezni kell, hogy ki
kellett hagyni az 6sszehasonlitasb6l a szlovakaketit az ottani alkotmanybiraktol nem
sikerilt teljes dontéseket angol nyelven talalniszZerbeket pedig az alkotmanybirésagukat
illetéen még mindig léteézintézményi bizonytalansag miatt kellett kihagymz elemzések
kozponti fonala arra iranyult, hogy feltarjuk, nely fokban tamaszkodnak az egyes orszagok
alkotmanybirésagai sajat korabbi dontéseikre @Kgsdontések meghatarozasaban, vagy
ezzel szemben milyen fokban és intenzitdssal aatrakny konkrét rendelkezései alapjan,
ezek folyamatos bevonasaval indokoljak meg doérikéseEmellett hasznosnak lattuk az
egyes alkotmanybirésagok dontési struktirajanakémésgre annak feltarasat, hogy milyen
gyakorisaggal irmak az egyes alkotmanybirok kilteményeket és parhuzamos
indokolasokat a tobbségi dontésekhez. Ezek tartalemzése tobb dimenzidban is feltard
jellegi lehet, azonban itt csak a gyakorisagra dsszpduatdsi mivel ezek gyakorisdga az
egyes alkotmanybirak autonémiajanak fokat is matatikilonb6é orszagokban a testileti
tbbbség nyomasaval szemben, és igyokehbtestlleti dontés egészére is kdvetkeztetéseket
lehet levonni. Az elinek elemzés ala vett cseh alkotmanybirésagi dckeésecg tartalmilag
is ismertetem, de a tdbbiek esetében mar csakettj@lontési meghatarozok szempontjabadl
elemzem a dontéseket.

! Egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybird; az MTAKDora. E-mail: pokolb@ajk.elte.hu.

2 Az intézményi bizonytalansag leirasara lasd: \taBesirevic: ,Governing without judges™: The Piafit of

the Constitutional Court in Serbia. I-CON (vol. 12Dp14 No. 4. 954-979.p. Néhany k&zép-kelet-eurépai
alkotmanybirésagot éritit Ujonnan készitett elemzéshez lasd még: TéglasilrdsAT. Kovacs Jllia:
Alkotméanybiraskodas visegradi szomszédainknal: kiités a cseh, a lengyel és a szlovak alkotmangadgro
kialakulasarol, jogallasarél és eljarasi rendliéPro Bono Publico. 2015/1. sz. 90-104. o.
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l. A cseh alkotmanybiraskodas

A dontések elemzésesttl érdemes kiemelni, hogy a cseh alkotmany a ndmmgteman a
hazai jog alkotmanybirésagi eli@zésere elterjedt ké ellerbrzési alapot=az alkotmanyba
Utkozést illetve ezen tul még a nemzetkdzi joghaidst is — csak korlatozott formaban
tartalmaz, és a nemzetkozi jogba utk6zés formulsikebben fogalmazza meg, mint a
német, vagy a magyar. Itt az alkotmany 87. cikke @kezdésének i) pontjaban nem az
absztrakt nemzetkozi szédesekbe Utkozést teszi az ellerés alapjava, hanem csak az
egyes nemzetkdzi birésagok itéletének végrehajiisadalyoz6 hazai jogi rendelkezések
megsemmisitésére van lebmige a cseh alkotmanybirakriaEbksl kovetkezik, hogy az
egyes dontések kevesebbet foglalkoznak az indibkadtal esetleg felhozott nemzetkdzi
kotelezettsegbe Utkdzéssel.

Néhany cseh alkotmanybirésagi dontés és zkhaz fizott kilonvélemények
elemzése feltarhatjia a cseh alkotmanybirak donsédisat, igy nézzink meg ennek
feltardsara harom dontést 2008-bdl, illetve egytéktr?013-bal.

l.1. Dontés a haztulajdonosok lakbéremelési ligygBe09/04/28 - Pl. US-st 27/09: Rent
Control)

A cseh rendszervaltas utdn az 1990-es éve elej@addigi egyéni hasznélatban éev
bérlakasok jogviszonyait atalakitottdk a bknek nagyobb jogbiztonsagot ado
lizingszerddéssé, am maradt a haztulajdonosok korlatozottadgiibérek emelése terén a
piaci viszonyok szerint. Ezt 1993-ban alkotmany&stalaltdk a cseh alkotmanybirak a
tulajdonosok jogainak minden korlatozottsaga ellenénert az ilyen lakasok tdmegessége
miatt kozérdeket szolgalonak lattdk a tisztabb jdolai viszonyok felé az atmenet
folyamatossagat. Am késbi dontéseiben a 2000-es évek elejéig egyre inkdlafezték
dontéseikben, hogy e helyzet hosszabb ideig val@énéiésa alkotmanyellenes
tulajdonkorlatozast valésit mégE dontései nyoman létrejott egy beiktatds a polgar
torvénykdnyvbe, hogy kulon torvény fogja szabalyoam allamilag elle6rzott lakbéti
lakdsok vonatkozasaban a haztulajdonosok lakbéésimelgositvanyat (cseh Ptk. 696.8. (1)
bek.), am ennek meghozatala a parlametriezonyok miatt nem tudott megtorténni csak
2006 végén, és csak 2007. januarol.Kaptak jogot a haztulajdonosok a lakbérek piaci
szintivé emelésére. Ebben a 2008-as alkotmanybirosatggstien arrdl kellett donteni a cseh
alkotmanybiraknak, hogy ki viselje azt a vesztesémit a haztulajdonosok tulajdonjoganak
sérelme jelentett az elmaradt szabalyozas miatalkamanybirak teljes tlése — a kilénboz
tanacsaiban hozott, kordbbi, targyba vagé dontékeigszbeni tovabbvitelével, illetve

3 Lasd: ,The Constitutional Court shall rule on... (i).Jneasures essential for the implementation rodiag by
an international court, which is binding for thee€Ch Republic, unless it can be implemented in ferdint
manner.”

“ Lasd a cseh alkotmanybirésag ,2009/04/28 - Pl.stU87/09: Rent Control’- hatarozatanak angol nielv
forditasaban az indokolas IlI. részének 15 ponfJdte Constitutional Court fund that transformatimithe right
of personal use of an apartment into a lease oaktip under § 871 of the Civil Code is constitndilly
conforming. (...) at that time when legal effect undee specified provisions took place, there wablipu
interest tranforming fomer user relationships tarapents to the institute of protected leases (vgliating the
existence of public interest, however, requiresiitee aspect be taken into accont. Even thoughribt possible
to find a specific limit from which it was not pdlske to consider a limitation of property right asresult of
control rent as constituionally conforming, the edaw of the Constitutional Court (...) indicates ttlsaich
consculusion was not possible to accept as far badke year 2000. For this reason, the Constitati€ourt
addressed the issue of whether or not the limitatibproperty rights as a result of control of rezdched (...)
such an intensity that it must be considered aarmdatory limitation upon property righst as specifby Article
11 para. 4 of the Charter.”
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részbeni megvaltoztatdsaval — radikalis dontésothpoés megallapitotta az allam kartéritési
felelosségét az alkotmanyellenes késlekedése altal dkdé@mbkeért, és feljogositotta a
h&ztulajdonosokat az allam kodzvetlen perlésére reéikégséert, analdgiaval felhasznalva és
kiterjesztve a kbzigazgatasi jogkdrben okozott kérbval6 felebsség intézményét, melyet a
cseh alkotményos rend részét képeaz alkotmany szdvegeén kivili, onalléan elfogadott
Alapjogi karta 36. cikkének (3) bekezdése tartalmiaz ellen 6t kialonvélemény és két
parhuzamos vélemény sziletett, és ezek dsszewtébbségi hatarozattal j6l megvilagitja a

cseh alkotmanybirak dontési stilusat.

l.1.1.

El6szor a cseh alkotmanybir6sagi dontési stilus eyéérbtve, szembéhs a
magyartol eltérése abban, hogy e dontés komplexigiienére szigoruan tapadnak a régi
alkotménybir6sagi dontések megidézésében a tavgyratkozé néhany dontésikre, és nem
vonultatjak fel az igyben szerégulajdonjog mas aspektusaiban hozott hatarozataikan
is beszélve az atfogdbb alkotmanyos elvekre (jag#ih, hatalommegosztasra stb.) vonatkozo
dontéseikél és azok érveil, melyek elvileg minden alkotmanybirésagi dontéshzhebk
lennének, és ezzel megsokszoroznak az 0 és Ugsklitien szereprégi alkotmanybirdsagi
dontéseket, tbbbszérosére emelve az alkotmanybirdedtések terjedelmét. Ez a dontési
stilus tovabbéa csokkenti a letiségiiket arra, hogy szabadon elkalandozva az Ugyatéital
érintett alkotmanyjogi aspektustodl tetszés szenmpallapitasokat tegyenek, melyeket aztan
a ké$bbiekben dontési alapként hasznalnanak fel teljes®n Uigyek eldontésére is. Emellett
meég az is jellemg a takarékosan igénybevett, réegi Abh.-k megidéggakorlatukra, hogy
rendszerint nem is szovegsien idézik azt meg, hanem csak utalnak ra, szemlmeagyar
gyakorlattal, amely hosszan idézi szbvegesen aABhikat, €és nem is csak egyet, hanem
ezek egymast kovéttucatjait, sulykolva sokszorosan a régi érvekanhddzek pozitiv hatdsa
a cseheknél, hogy igy nem épitenek fel egy parhagatkotmanyt a sajat dontéseikblyan
szembainéen, mint a magyar AB teszi, hanem jobban tapadrakratt alkotmanyban
tartalmazott alapjog sérelmének megvitatdsahoz.gyiga alkotmanyjogi dimenzidban
kevésbé aktivista ez a dontési stilus, mint a magyakorlaté.)

1.1.2.

Egy masik jellemé& e dontésnél azonban a magyart meghalado polakéaiizmus. A
'90-es évek magyar alkotmanybirainak irott alkotgiaslvet) és etbl eltdvoloddé minden
aktivizmusa ellenére nehéz elképzelni, hogy ilyadikédlis dontésre jussanak, melyben az
altaluk kimondott alkotmanyos mulasztas parlamdtalideljesitését ugy préobaltak volna
meg kikényszeriteni, hogy a magyar allam kartérfedelosségét deklaraljak, és hivjak fel a
bir6sdgokat az ilyen perek lefolyatésara.

1.1.3.

Végul egy harmadik sajtossag a cseh dontési stilesien, a éri és nagyszamu
kulonvélemények léte a hatérozataikban. Ez hasamldljabb magyar alkotmanybirésagi
gyakorlathoz, és ha nem is ilyen rendszeressédgeadz az elmult 25 évben is jelletnzolt a
magyar gyakorlatra, élesen szemben allva a némattedlyben nagy presszioé van a testilet
egesze fél az egyes alkotmanybirakra, hogy keriljék a ki#eményeket és parhuzamos
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indokolasokat. Tehat a két fenti eltérés melletéren hasonlésag van a magyar és a cseh
alkotmanybirak dontési stilusa kozott.

1.1.4.

Ratérve az egy kulonvéleményekben megmutatkozd negyekotmanybiroi
szerepfelfogasra és dontési stilusra, Pavel Hatlébitoval kell kezdeni, aki szemben allva a
tobbségi dontés politikai aktivizmusaval, elvi éliégziti, hogy a kbzigazgatasi jogkdrben
okozott karokért valo felékség kiterjesztése a parlamenti térvényhozasrgeleriti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorlas politikai féletegét atalakitjdk magénjogi kartéritési
felelossege, és ezzel lényegileg valtoztatja meg a dketma@nybirdosag a cseh alkotmanyjogi
berendezkedés keretdiKissé zavarba €jtVlasta Formankova kilénvéleménye, aki kijelenti
elészor, hogy az allam felgdségre vonasaval szemben a@lls, és csatlakozik Hollander
érveléséhez, majd jelzé azt vallja, hogy midéitt a haztulajdonos az allam ellen fordulna
tényleges véleménye szerint mégiscsak van az alarkértéritési felélssége ez tigyben, de
ez csak szubszidiarius jeliegamennyiben a bérinem fizef® Szilardabb elvi alapon All
harom alkotménybiré kdzos kulonvéleménye — tehah ae egyiké, melyhez csatlakozott
volna a masik keft hanem formailag is mindharomé egyittesen— mehgasak megismétli
a Hollandernél mar latott kifogast a tobbségi hatattal szemben a parlament alkotmanyos
mulasztasa esetére kartéritési fedsEég megallapitdsa miatt ezt mint a maganjogi és a
politikai felelbsség dsszekeverését karhoztatva, hanem ezen t@nméyg egy veszélyes
precedenshatast is jeleznek. Ugyanis, ha most titfeka tObbségi hatarozat, hogy az
allamnak kartéritési feléésége van a parlament altal alkotmanyos mulasttégsaott
karokért, akkor mi indoka lehet annak, hogy ne @keezt el minden alkotmanybirdsagi
dontés utan, mely alkotmanyellenesség cimén megsgmtirvényeket és mas allami
dontéseket. Vagyis az alkotmanyellenes mulasztés a# alkotmanyellenes aktivitas miatt is
el kell ismerni ezentdl az allam kartéritési fégsiégét, ha kdvetkezetesek akarnak maradni —
jelzik a veszélyes precedenshatést.

Nem jelzik a kulonvélemények, de kiilsnegfigyebként olvasva felinik az Alapjogi
karta természetének radikalis atalakitasa e dagt@sn. Ugyanis ezzel a dontéssel implicite
az alapjogok kodzvetlen hatdsat mondtak ki a szdbway®d alapjog esetében, noha a némettel
szemben a cseh Alapjogi karta ezt nem tartalmazzagy sor alapjog esetében elevérik
a torvénnyel valo korlatozasuk letiségét; illetve altalanosan a kartgjuk a 4. cikkiebetve
teszi a korlatozasukat azzal, hogy ez a Iényegtartaukat nem érintheti. Igaz persze az is,

® Lasd Hollander kiilonvéleményét: ,At the level @institutional and statutory arrangements, as veelhahe
doctrine, the European context allows no room fug existence of principle of liability of the stater
Lunconstitutional silence by the legislature”, smting of the liability to compensate for loss.eTieason for
this is differentiation of legal and political respsability. (...) it is a basis for a reason for ené political
responsibility not only by the parliamentary oppmst but also by voters in an election, civic sogi@nd in an
extreme case, by civil disobedience.”

® Lasd Formankova kiildnvéleményét: ,As for non-estist of liablility on the part of the state, | sidih the
conclusions expressed by dissenting Prof. Hollande) For the reasons stated above | am convintcadptrior
to any liability claim being made against the st#ites necessary to insist that a claim must bera@ged against
the tenant.”

" Lasd Vladimir Kurka, Jiri Mucha és Jiri Nykodynrék kézos kilonvéleményét: ,Finally, it is not pids to
overlook the potential (and dangerous) importarfci@® adopted Opinion as a precedent; when théliighof
the state as connected with ,unconstitutional inégt by the Parliament, it may not be easy to aepe this
base from its ,unconstitutional activity”, speciily declared by the Constitutional Court in ttherogated
provisions of the act from which arose to the imndlial entities, such claims, being later granted by
unenforceable judicial decisions.”
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hogy expliciten a kbzvetlen hatélyt kizaro tétadtrsirja eb, ahogy a magyar Alaptorvény
teszi a lll. cikk (3) bekezdésének &lsmondataban, amikor rogziti, hogy az alap\egokra
vonatkozé szabdlyokat torvény A&llapitia meg. Miresmtre ezzel a dontéssel a cseh
alkotmanybirak a tobbi alapjog esetében sem mondkanhast, és azok kdzvetlen hatalyat is
el kell ismernitk, ha kdvetkezetesek akarnak maramnez lényeget illéen atalakithatja a
teljes jogrendszeriiket és politikai rendszeriket.

1.2. Dontés a koltségvetési egyensulyrol hozotvéiysl (2008/09/23 — PI. US 1/08:
Stabilization of Public Budget - Health Care Fees)

A torvény egy komplex reformcsomag &lgszét jelentette a koltségvetési eladdésodas
megakadalyozasaraseianyzott tébb intézkedés kozott, és ez az alkoyiéadsagi dontés
elkilonitette még ezen belll is az egészségugeraMoltségvetésének kiegyensulyozasara
hozott intézkedéseket az elbiralasra. Vizitdij ésrhasonld szolgaltatasi dijak bevezetése
volt e torvény targya, és étrkellett donteni a cseh alkotmanybiraknak, miuda@nellenzéki
képviseb és 19 ellenzéki szenator megtamadta ezekdtilkel A tAmadott torvény masik
részét — az adémodositasokat— kiloén dontésbehakigl néhany honappal kish, é€s ez
alapveten eltér magyar gyakorlattol, ahobskabaly szerint egy torvény kulonisoz
rendelkezéseinek tamadaséat egy nagy, esetleg ,meégatésben biraljak el. (Amelynek
atlatdsa az éhdo birén és munkatéarsain kivil csak a legnagy@bigzséggel lehetséges, és
egy sor aspektus igy mindig szikségséerrelsikkad a megvitatasbol.)

Az alkotmanybirdk tobbsége elutasitotta az irdiyokat, €s a 15 bir6bdl csak hat
eértett egyet a beadvanyozokkal, illetve irt kuldew&nyt. Az alkotmanyellenesség allitasa
két oldalon haladt, egyrészt egy sor hazszababnetiséget vetettek fel, ami a parlamenti
demokracia sérelmeként fogtak fel, tul &éskaptdk meg a tervezetet a képuikel
salatajellege volt (t6bb kilonb&zorvény, eltés targyait egybe fogta ez a mdédosito jelleg
torvény), egy sor modositas érkezett még az utakban is a eredeti térvényjavaslathoz,
melyek &tirtdk az eredeti szdveget, és ehhez mdr vat elegend vita lehebsége az
ellenzéki képvisélknek stb. — masrészt az egészséghez valo jog sgrkittak a vizitdijban
illetve a tdbbi egészségligyi szolgaltatasi dijban.

1.2.1.

Ennél a dontésnél meg inkablowgrik a cseh alkotmanybirésagi dontések é&ltér
szerkezete a magyarétol. A rendetkegsz szinte csak eg§mondatbdl all — elutasitja, vagy
visszautasitja az inditvanyt —, és még ha helyadsneki, akkor is csak két-harom révid
mondatban rogziti a rendelkerészi pontokat, és astindokolas fejti ki a rendelkézrész
tartalmat is. Eddig ez megfelel a magyar dontéBusstak, am a csehek a terjedelmes
indokolasbol kiemelnek 6t-hat — néha tid, &zentt — 6 érvelési formulat, és ezeket a dontés
elejen, mint ,Headnotes” kiemelten (vastaggal seg¢dartalmazza a hatarozat. Ezzel a
modszerrel a dontés lényeges, maradando érveiajobieg tudjak mutatni a j6\jogkere$
k6zonsége szamara, a rendetkezsz sikossege ellenére. Ebben a déntésben kilénésen sok,
majd hasz érvelési részt emeltek ki a fejlécbenlyekden a cseh alkotmanybirdk
egeszségugyi szféerahoz és az egészséghez valtnaikais jog tartalmahoz valo viszonya
kertlt kordlirdsra. Itt is jelleméz hogy alig idéznek meg vonatkozd régi Abh.-kat, és
megidézettek is csak konkrét dontési targyra vamtk (a szocialis szolgaltatasok
ingyenességének fokéra), és ezeket sem szovedmsem csak utaldssal legfeljebb. Ennek a
dontési stilusnak a kévetkezménye, hogy az egyesnainybiroknak és munkatarsaiknak
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nem kell a sok-sok tizezer oldalas régi Abh.ijggményekidl kilontartva 6rizni és
memorizalni az egyes kérdésekre vonatkozo rendefekietett érvet, hanem a kdézéppontban
mindig az alkotmany rendelkezéseinek és elveinékesye marad mint dontési alap. Az irott
alkotmany helyett a pszeudo-akotmany felépllésémel cseheknél kisebb esélye van, mint
annak a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat miatt va

1.2.2.

A fejléci érvek minden megeértést ségizerep ellenére igazan csak akkor tudjuk
megérteni e dontésben a legfontosabb elutasitést, dra az ebben taldlhato rovid érvelési
formula utan e dontés indokolasanak 92. pontjalbodufunk. A vonatkozo6 fejléci érv azt
rogziti, hogy a cseh alkotmanybirdsagi gyakorlatbanitt talalhatdé egészséghez valé jog,
mint az egyik gazdasagi-szocialis jogsebben korlatozhaté a térvényhozas altal, minazaz
emberi jogi jelled alapjogoknal lehetséges. Az indokolas 92. powiaKi aztan, hogy mivel
a cseh Alapjogi karta — mely a cseh alkotmanyartilkionall6 alkotmanyos térvényben
taldlhatd — két, kiloén részben szabdlyozta az wmiényos jogokat, és az emberi jogi
alapszabadsagokon és politikai jogokon kivil a gaadi, szocialis és kulturalis jogokat
kilon fejezetben vélasztotta el ezdkezért a cseh alkotmanybirésag egy olyan elvi@kin
hozott, mely az utdbbiaknak alacsonyabb statustdmnE statusktlonbség Iényege, hogy
mig az emberi jogi alapszabadsagok és a politb@ol esetében a korlatozas mas alapjog
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében az araagowsztjével indul, és ezzel egyutt
nézik meg a korlatoz6 szabdlyozas szlikségességéaiélsilozhetetlenségét, addig a
gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok esetében #atarashoz elég, ha valamilyen legitim cél
kimutathatd, és hogy e legitim cél érdekében véddiszzabalyozas az adott jog lényeges
tartalmat azért tiszteletben tartja. Am ha ezeknddinak: van legitim cél és a lényeges
tartalom azért nem semmisil meg, akkor az alkotimiddgdg nem is vizsgalja mar az
aranyossagot és a szabéalyozas nélkilozhetetlefségjgel a jelen ligyben sérelmezett,
egészséghez vald jog az alacsonyabb statusziutdatréddbb alkotmanyos jogokhoz tartozik
e kettéosztas szerint, az alkotmanybiroi tobbsétpsltotta az alkotmanyellené rbgités
inditvanyozasat.

8 Lasd a 2008/09/23-PI. US 1/08: Stabilization oblRuBudget - Health Care Fees c. alkotmanybirbsag
hatarozat indokolasanak 92. pontjat: ,After groungse found for maintaining the maximum degreeestnaint
generally in relation to the contested legal regiitaas a whole, the Constitutional Court, for tle&asons
analyzed above, moved on to the reasonablenessl telsbse the version of the test outlined in tlaet pf
judgement file no. PI. US 83/06 (promulgated asiid/2008 Coll.) adopted by the plenum withoutsseting
opinion, according to which the principle of proponality need not always be the main criterion fhe
deliberation about constitutionality of a statutprgvision. This is because the principle of thegartionality is
applied especially in the area of human rightsfandamental freedoms (Chapter Two of the Chartenyever,
in the area of economic, social and cultural rigismust take into account Art. 41 par. 1 of theu@r which
opens wide space for the legislature in choosingua solutions. In view of Art. 41. par. 1. of tidharter, a
statutory regulation need not be in a strict praipoality realtionship to the aim which regulatiparsues, i.e. it
need not be a mesure which is essential in a datiogociety, as in the case, fo instance , wittfeotights,
which one can claim directly from the Charter. (In)this regard a statutory regulation will pass tbst of
constitutionality if it can be determined to puramme legitimate aim, and that does so in a matia¢rcan be
seen as a reasonable means to achieving it, abhibugeed not be the best, most suitable, mostffs or
wisest means.”
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1.2.3.

A tizenot bird kozdl hét irt kilénvéleményt, és lefteild hosszusaguak — mastalt
hasz oldalig — mindre jellendz hogy a k6zds hatarozat stilusaval eggeritt is csak csekely
terjedelemben jelennek meg korabbi Abh.-ra hivadkok, és ha ritkAn hivatkoznak is, csak
utalassal, vagy a legfeljebb harom-négy soros gEs/@ézéssel. Egyittikodes is lathato e
téren a kdlonvéleményt ir6 alkotmanybirdk kozotertmaz egyikik — Jiri Nykodym —
kivételesen végigmegy a kilénvéleményeben az 6sspesatkozo, korabbi Abh. normativ
formuldin — tobbszor rovid szbveges idézettel as,kbzegészséglgyi szolgaltatasok
ingyenességeét illéen, és ezutdn harom bird is csak kulonvéleményeitehaz 6 AB-
esetjogot Osszefoglald leirdsara, de mar nem igmeétkg. Ezek azonban csak a dontés
legsZikebb targyara vonatkozo Abh.-k, az ingyenes eg§gsigge ellatas alkotmanyos jogat
illetéen, am az inditvanyozoOk altal tamadott eljaradeggl hazszabalysértések a tamadott
torvény elfogadasakor még azok altal sincs a kid@aményikben vonatkozd Abh.-kal
megtamogatva, akik maskulonben elfogadjak az iAdiwzOok Allaspontjat a
hazszabalysértések miatt az egész torvény alkowlangssegét illéen. Ezek egyszéen
csak utalnak az alkotmany demokratikus jogallanuséigzity cikkére, és ezzel ellentétesnek
deklaraljdk a hazszabalysértéssel elfogadott tgtvémlogy példat hozzuk az ezzel
szembenall6 magyar gyakorlatra, ilyenkor minden esgyhazszabalysértési aspektushoz
megidézik az alkotmanybirdi a kilonvélemeény elkésgben sedittorzskari munkatarsak az
addig e targyban hozott korabbi Abh.-k fontosablgaflapitasait — a szorgalmasabbak akar
egy tucat, egymast ismé&tAbh. szamat is odateszik — végigmenneékeaddi sorrendben az
0sszes, eljarasi szabalysértésekre kialakitottogbzpalkotmanyellenesség tézisét kimondo
Abh.-n ezek vonatkoz6 szdvegeit megidézve. Ahhogylezt elviselhét munkateherrel meg
tudjdk oldani a hazai munkatarsak a majd negyveneaklalnyi AB-hatarozat
gyijteményekibl dolgozva, a memorizalasi és gondolkodasi kapsuitdgen nagy részét
ezek tarolasara kell forditaniuk, és ez szikséfiepemegakadalyozzéket abban, hogy
elfogulatlanul visszamenjenek minden egyes dontéaméalaptorvéenyi szoveghez, és azt
értelmezzék. Ugyanez van nalunk a teljes Ulési &daiarozatokban is, és ébkakad, hogy
bar formailag mindig megidézésre keriul a vonatkalaptorvényi rendelkezés az indokolas
elsd részében, de ténylegesen ez rogton félretolaskeris, mert a vonatkoz6 Abh.-k adjék a
tényleges dontési alapot. Nos, ezzel szemben &kséhez az alkotmanyt allandéan hattérbe
tolé Abh.-k6zpontisag nem létezik, és igy minderdoalkotmany relevans rendelkezése van
ténylegesen is a dontési folyamat kozéppontjabam. rBasik oldalrél pedig azt is ki kell
emelni, hogy igy pedig csak sokkal ,vékonyabb” jesptegésziti ki az alkotmanyos
rendelkezések absztrakt szbvegét, és ez nagyobldszgot ad a cseh alkotmanybiraknak
arra, hogy az egyes lgyeknél allandéan valtozékkelgrezentaljak allaspontjaikat, melyek
a kés$bbi idézés hianya miatt hamar elismhek az id malasa menetében.

1.2.4.

Ki kell emelni Eliska Wagnerova kilénvéleméngEthogy 6 azt is kifogasolta a tobbségi
hatarozat elfogadasanal, hogy ez egy mar lefektettkotmanybirésagi allaspontot
valtoztatott meg, és a cseh alkotmanybirdsagrdbszibvény 13. §-a szerint ilyenkor nem
elég az egyszértbbbség — a 15 kozul nyolc birdé tamogatasa — emaegy szavazattal tébb
kell. Am itt nem volt meg a kilenés mirssitett tdbbség, hanem csak az egyszsolcis
tobbseég, és igy e dontés ezért is torvén§séht tobbségi dontést atolvasva jelezni kell, hogy
a tobbség ezt agy hidalta at, hogy a distinguisténtpnikat alkalmazva régzitette, hogy ez az
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elss dontés a dkebb targyat illeten, és ezért nem talalta sziikségesnek a kilsmafrtsitett
tbbbséget.)

1.3. Dontés a koltségvetési egyensulyrol hozottéidy adougyi részér(2008/01/31 — PI. US
24/07: Stabilization of Public Budget — Tax Amenaiise

A koltségvetési stabilitdsrol hozott torvénynekagzsze az egyes adonemek alapjanak
e€s mertékének atalakitasat tartalmazza, és ezzatfiggesben a torvény egy sor intézmeényt
€s szervezetet atalakitott, és mindez egyutt &myek sokasaganak modositasat jelentette e
torvény altal. Az ellenzéki képvisdd €s szenatorok inditvanya alagiet a torvényhozasi
eljards (hazszabalyi) jogsértéseit hozta fel alapkiéletve az ezekre vonatkozé korabbi
alkotmanybirésagi dontésekbendawrmativ allaspontokkal szembenallonak lattakrecidy
elfogadasat. A dbb eljardsi kifogasaik e torvény elfogaddsa kapcaakovetke#k: 1)
.Salata” jellege van, vagyis a legkulonktb szektorokra tartalmaz atalakitasi
rendelkezéseket, melyeket nem lehetett volna egyedirvénybe foglalni a cseh AB korébbi
vonatkozo dontései értelmében (pl. US 21/01 illéi& 77/06.). 2) A miniszterelnék, mint
képviseb nyujtott be a vita kdzben egy olyan modositd jatas mely alapvéen atirta az
eredeti térvényjavaslatot, és ezt épp azért thtigy a kormanyjavaslatot iliéthazszabalyi
garancialis szabalyokat ne kelljen alkalmazni, amzek az ellenzéki képvisiét jogai
csorbultak. 3) A Szenatusban éelkormanytébbség ugy dontdtt, hogy nem vitatja meg a
Alséhazban sk tdbbséggel atment toérvényjavaslatot, &m e madtli@nzéki szenatorok nem
tudtak kifejteni allaspontjukat, és ezaltal a kétlkaas cseh parlamenti rendszer alapjait
sértette ez a torvény. (A kilénvélemény@kazonban kijott, hogy ez egy bevett gyakorlat
volt az elImult évtizedekben a cseh térvényhozasesmaz esetek egy részében igy jartak el a
Szenatusban éppen tébbséggel rendékesz) Az eljarasi kifogasokon tul a sok szabalyiza
targy Osszefogasa miatt tulsagosan bonyolultta Wivényszoveg -eérthetetlenségét is
felvetették, amely a jogallamisagbdl folyo jogvitegag kdvetelményének nem felelt meg az
inditvanyozok szerint. Valaszként az elutasito foa& minden alkotmanyossagi kifogassal
kapcsolatban leszdgezi, hogy az adott sérelem setakinthed ténylegesen alkotmanyos
sérelemnek, vagy ha igen akkor azt, hogy az éraztl a meértéket, mely alkotmany-
ellenességet jelentett volna.

1.3.1.

A tobbségi dontés stilusara ratérve ki kell emelmigy szemben a térvény masik
részét tamado inditvanyokat visszautasito hatéedzatz érdemben elutasitast tartalmaz, és
ezért ebbBl az érdemi jelleghl ered, hogy egy sor korabbi alkotmanybirésagi roeatdt
meghivatkozasra kertl. A magyar gyakorlattol ékérugyan itt is csak kivételképpen és csak
egy-egy mondatban kerll szdvegszenegismétlésre a régi Abh.-ban lefektettet normativ
allaspont, és inkabb csak szamgéeer meghivatkozzak ezeket, de ebben az egjsiteit
formaban néha tébb vonatkoz6 egymas utani Abhrtaeghivatkozott a hatarozat indokolasa
egy-egy kérdésre. (Persze ez igy is messze vahaattézai stilustél, hogy egy nagyobb
terjedelnti és komplex médon tébb alkotmanyos problémat ist@atarozat indokolasa
sokszor husz-harminc oldalon keresztil csak a rélg.-K szovegének idézeteit tartalmazza,
€s mindossze egy-egy mondatos Uj szoveq koti @seet.)
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1.3.2.

A kulonvéleményekre ratérve, négyen adtak ilyetdkee,az egyiket ketten jegyezték,
illetve egy tovabbi alig egyoldalas volt, és cdatleott a két terjedelmesebb kulonvélemény
egyikéhez, melyet ketten jegyeztek. Itt kell emmitdnogy ennél a csatlakozasnal csak a két
biré kozul csak az egyiket jelzi a kilénvéleméngai®jének — és a hozza vald csatlakozast
jelzi— , igy ebBl az kovetkezik, hogy eredetileg az csak az egyilg és masik csak utdlag
csatlakozott ehhez, noha ezt a tényt nem tartalnaxiilonvélemeény, és mindkét bird k6zos
szerzeményének tiinteti azt fel. (igy nem lehetitutrgy a masik, mar elemzett hatarozathoz
irt harombs kalénvélemény ténylegesen kié is volt, és ki waltcsatlakozd.) Mindkét
terjedelmesebb kulonvéleményre jellémzhogy elfogultnak és a kordbbi Abh.-kal
szembenallonak latjak a tbbbségi hatarozat eldtasiéemzéseit, és a régi Abh.-k altal
tartalmazott normativ formulak fényében éppen hagynditvanyok elfogadasét és a térvény
egéeszenek megsemmisitését tamogattak volna a gbly@nyhozasi eljarasi szabalyséertések
miatt, melyek elérték szerintiik a demokratikus jlagdisag sérelmének szintjét.

|.4. Dontés a kozkegyeledhrszolé koztarsasagi elndki rendelet Ggyében (ZIBB5 — PI.
US 4/13: Amnesty - President of the Republic)

A koOztarsasagi elndk 2013-ban a cseh alkotmanyhztoditott kozkegyelem adasi
jogaval élve rendeletében elrendelte, hogy azotottaé, akiknek bintét eljarasa mar tébb
mint nyolc éve folyik, joge¥s itélet nélkil kdzkegyelemben részesilnek, améenyia
megvadolt cselekményeikre a buttabrvénykényvi blntetési tétel nem éri el a tiz év
szabadsagvesztést. Az ellenzéki szenatorok egydfgmyujtotta be az alkotmanybirdsagi
felllvizsgalati inditvanyt, és kérte a rendelet ohthanyellenességének kimondasat.
Inditvanyukat egyrészt a hatalommegosztas sérelalépoztak, mert véleményik szerint ez
sérti a bir6i hatalom elkulonilését a veégrehajtdalbantol, masrészt az elkdvetett
biincselekmények altal érintett sértettek jogainaleleddre, akik ezzel elestek attél, hogy
polgari jogi koveteléseiket érvényesithessék a didineljardson belll. Hivatkoztak egy
néhany évvel korabbi alkotmanybirésagi dontésrdylmie szerintik az kovetkezik, hogy a
koztarsasagi elnok kozkegyelmi rendelete normdtamé aktusnak szamit, és igy e felett az
alkotménybirak felllvizsgalati jogositvannyal relk@enek. A tobbség elutasitotta az
inditvanyt négy kulénvélemény mellett azon az amgpbogy a kézkegyelmi aktus egy
egyszeri dontést jelent, mely nem rendelkezik @tta$ normativ tartalommal, és igy nem
tartozik az alkotmanybirésag kompetencigjaba enretgalata.

1.4.1.

A tobbségi dontés stilusanak egyik jelldijeza sok-sok jogirodalmi idézet, amely a
mar ebbb elemezett dontéseknél is néhgadult, de itt az érvelés kozépponti elemét jalent
Annak kimondéséat, hogy a kozkegyelmi rendelet neommativ aktus — és igy az
alkotmanybirésag ezt nem vizsgalhatja — @éntaz alkotmanyra vonatkozo6 kommentarokra
hivatkozva teszik, pedansan megidézve ugyanattstesstol tobb mivet is, de mellette
tovabbi kommentarokat is: ,The point is that thedeheld opinion that a decision on amnesty
~cannot be anulled” — see Pavlicek Véaclav, Hrebéijk,etc.” (indokoléds 21. pont)
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1.4.2.

Itt is jellemz, hogy bar megidéznek régi alkotmanybirésagi dé@kigtsaz érvelésik
alatdmasztasara, de legfeljebb két-harom sort vegpk egy puszta normativ formulat
azokbdl, és nem hosszu leirdsokat a régi dontékeldalszamra.

1.4.3.

A kulonvélemények tagadjak azt a tobbségi allasponniszerint a kdzkegyelmi
rendeletnek ne lenne &ltaldnos normativ tartalma&zért a felllvizsgalatat tamogatték volna.
Egy masik kulonvélemény egy korabbi alkotmanybigbsdontésre hivatkozott, mely
megsemmisitette a koztarsasagi elndk dontéseét lanpanti valasztdsok kiirasara, és a
mostani, tébbseégi allaspont szerint azt sem telveliea meg, mert az is csak egy egyszeri
alkalomra vonatkozott.

Il. A horvat alkotmanybiraskodas

A tizenharom &s a horvat alkotmanybir6sag tagjait nyolc évreavijtaszthatéan a
horvat parlament tobbségi dontéssel valasztja,kéininaguk véalasztanak tagjaik sorabdl
négy évre, ami szintén megujithatd posztot jeléxd. alkotmanybirdk Ujravalasztdsa a
honlapjuk szerint nem gyakori, eddig két esetbetéend ez meg 1991 ota. A dontéshozatali
mechanizmusuk szempontjabdl fontos kiemelni, hodyatilyos horvéat alkotmanybirdésagi
torvény B szabalyként éirja az alkotmanybirak és étitkar mellett a birak munkatarsainak
részvételét is az Ulésekeist a vitdban i§ és ezentll lehé&ié teszi, hogy az &éhdo birdként
felhatalmazzak az egyes alkotmanybirak a munkakatsaaz gy UUlésen valo
prezentalasard. Mivel az eurépai alkotmanybiraskodas egyik réndszerszirit torzulasat
jelenti, hogy a megvalasztott alkotmanybirak helgekszor a munkatarsaik hozzak meg a
technikai feladatokon tul az érdemi dontéseketeis,a szabalyozas ezt a problémat csak
fokozhatja. A legtébb eurdpai orszagban ez csakddag be nem vallottan létezik, és csak a
folyamatos testileti vitAkban derdl ki egyidtan egymas szamara a birattels, hogy Ki
milyen fokban dont autondm modon, vagy tulajdonl@pmsak a torzskari munkatarsai
kuldotteként vesz részt a teljes Ulés vitaibana Borvat szabalyozas levétk ezt az elrejtést,
és nyiltta teszi a munkatarsak pot-alkotmanybirbkeéhd szerepét, de ez felteben csak
fokozza a rendszerszintorzulast, és a valasztott testilet hattérbesasétilaz apparatusuk
javara. Sajnalatos modon empirikus szocioldgiai sg@#atok a legritkabbak az
alkotménybiraskodast illéen, igy itt sem lehet talalni erre adatokat, deutibbi években
mar Eurépaban is megjelentek azért ilyenfajta st

° Artikel 47 (2) ,Unless the Constitional Court dees differently the secretary general and the laduisers of
the Constitutional Court and the head of the Offi€dRecords and Documentation are present at thei@es
and may take part in delibetations.”

10 Artikel 48 (2) ,The jduge may authorize the legdViser to present the case to the Session.”

% L4asd a francia Alkotmanytanacs volt tagjanak kdtywa francia alkotmanybirdskodas szocioldgiai
elemezését: Dominique Schnapperne sociologue au conseil constitutionglEditions Gallimard 2010)
256.p. és Uwe Krannpohl kényvét, aki a német alléotybirakkal készitett mélyinterjik nyoman irta meg
elemzését: Uwe Kranenpolittinter dem Schleier des BeratungsgeheimnissesWikensbildungsprozess des
Bundesverfassungsgerich{¥S Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010). Sajathyk@&m magyar nyelven az
alkotmanybiraskodas szocioldgiai elemzék&014-ben jelent meg: POKOL Bél&lkotmanybirdskodas -
szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkoédékben az ennek folytatdsaként irt tanulmanyaim
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Kulonlegessége miatt érdemes kiemelni adeeftorvat szabalyozast az alkotmanyjogi
panaszt illeien is. Egyrészt a horvat Abtv. 38 cikk (1) bekeedéspopularis akciot, a
kozvetlen jogi érdek nélkili alkotmanyjogi panashdtségét teszi lehé&ré a jogszabalyok
megtamadasara, majd az 57-58. cikkeiben utdlagesatolja e mellé az alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabdlyra alapozott bir6i és hagpsdontések megvaltoztatasi kérelmét a
rendes birésdgok @&t azok szamara, akik inditvanyoztak az alapul dekérvényi
szabalyozds megsemmisitését, illetve torvény glagszabaly megsemmisitése esetén barki
szaméra all ez a leféseg® Ezzel a szabalyozassal a bir6i dontések feldtbtaianyos
kontroll nem kdzvetlenil az alkotmanybirak kezélan — és nendk semmisitik meg az
alkotmanyellenesnek talalt biréi dontéseket, harsamezt meghoz6 birésagok maguk. E
kozvetett ,valédi” alkotmanyjogi panasz mellett aban létezik egy kdzvetlenebb kontroll is
a bir6i dontések felett, melyet az ottani Abtv. Glkke tesz lehéwé. Szdszerinti
fogalmazéasban ugyan nincs benne az egyedi birdésék elleni kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz, de épp az elmult hetekben meghozott alkgtnirdsagi dontés a volt miniszterelnok,
Ivo Sanader elitélésének megsemmisitésebirdi eljaras folyaman tortént alapjogi sérelme
miatt mutatja, hogy az horvat AB igy értelmezi aatikket™® Ennek megfeléen a horvatok
élnek is az alkotmanyjogi panasz ldisgtigével, és az elmult évtizedekben — a horvat AB
honlapjanak adatai szerint — évente 6t-hatezeatranyjogi panaszt nyudjtanak be, ami az
0sszes dontésuk 90%-at jelenti.

Hét dontésiiket talaltam az utébbi évélkimeg angol nyelveti, és ezekdl a dontési
stilusukat illeben a kovetkedk szirhetk le.

A ,pszeudo-alkotmannya” formalast a korabbi expikbol a hét dontés elemzése
nem tamasztja ala, mivel a hétbharom egyaltalan nem is tartalmaz korabbi
alkotmanybirésagi eseti dontésre hivatkozast, @ésaeadék négyben is csak egy-két ilyen
hivatkozast talalhaté. igy az U-1-2414/2011 sz.t88ri5 oldalas terjedelemben egy komplex
Ugyet dontétt el, melyben egy nagyjeleségdi torvény tobb szakaszabdl mozaikosan
semmisitettek meg részeket, és a horvat alkotmékilonbos szakaszat is alapul vették
ehhez, am mindossze két eseti dontésre hivatkatdbatdo benne. Ugyanigy a hét dontés
tanlsaga szerint az inditvanyozok is csak kivéeldsvatkozzdk meg a régi Abh.-kat, és

kotetformaban angol és spanyol nyelven keriiltekddsaa: Béla POKOLA Sociology of Constitutional
Adjudication, Schenk Verlag, Passau 2015, illetve spanyol fastéin:Una sociologia de la adjudicacion
constitucional Schenk Verlag Passau 2015.

12 Article 58 (2) ,Every individual or legal persorhar lodged with the Constitutional Court a propdsaieview
the constitutionality of the provision of a law, thre constitutionality and legality of the provisiof another
regulation, and the Constitutional Court acceptesl proposal and repealed the provision of the lawthe
provision of another regulation, has the right ubrait a request to the competent body to changdiriag
indiviudal act whereby his/her right was violatadd which was passed on the basis of he repeadesion of
law, or the repealed provision of the other regotatby the appropriate application of the prouisioon
renewing proceedings.”

13 Article 62 (1): ,Everyone may lodge a constitudromplaint with the Constitutonal Court if he deethat
the individual act of a state body, a body of loaad regional self-goverment, or a legal persothpublic
authority, which decided about his/her human riglatsd oblogation, or about suspicion or accusafiora
criminal act has violated his/her human rightfumdamental freedoms guaranted by the Constitutiohjs/her
right to local and regional self-government guéednby the Constitution (hereinafter: constitutioright).”
Ebhsl a megfogalmazasbdl uagyirtik, hogy e cikk alapjan a bunéefjarasban legfeljebb csak az ligyészi
szakaszig elkdvetett alapjogi sérelmek miatt leh#totmanyjogi panaszt benydjtani az egyedi dontés
megsemmisitésére az alkotmanybir6saghoz, de a &ainggll sz616 médiahiradasok alapjan ugwik, hogy a
horvat alkotmanybirak ezt szélesebben értelmezikgg bir6sagi déntések megsemmisitésére is falhfhak
ezt a szabalyozast.

14 Ezek a kovetkask: No. U-1-2414/2011 (egyesitve ebbe a déntésbg kéé kapcsol6dé masik tigyet), No. U-
[-4633/2010, No. U-1-4469/2008 (egyesitve ebbe atékbe még nyolc kapcsolédd tgyet), No. U-1-417580
No. U-1-1678/2013, No. U-1-2986/2013, No. U-I-553B812 (egyesitve ebbe dbéntésbe még egy kapcsol6do

dgyet)
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eb®l az egyik talalhatd meg ebben a dontésben, ékmigrcsak még egy inditvanyozéi
hivatkozas van mindéssze egy masik dontésben, tibla otben egyaltalan nincs ilyen.
Osszehasonlitasként  érdemes Osszevetni, hogy eggn 145 oldalas magyar
alkotmanybirésagi dontésben akar 50-60 régi Abhhraatkozas is bevett, egy-egy
dilemmara egész fuzéreket egymas utdn megidézete@szovegesen is oldalakon at, és igy
a dontési munka jorészt nem mas, mint a korabb-Rbhechanikus kikeresését jelenti. Ez
pedig azt is jelenti, hogy maguk az alkotmanyi edkezések hattérbe szorulnak a régi eseti
dontések altal, és e rendelkezések a dontések elgy@n formalis megidézésre kerllnek, am
ténylegesen a régi Abh.-k adjak a dontések aladd, a horvatoknal ez nem allapithatd meg
e dontések elemzése alapjan, pedig a dontési nasbtiedjes atcsuszasa az alkotmanybirokrol
a munkatérsaikra — amit azok testileti vitakba Vfaltnélis bevonésa valos#isit — ezt a
tendenciat implikaln& igy kulén elemzés kellene, hogy miért nem tortézt meg a
horvétoknal, és miért tortént meg olyafisan a hazai alkotmanybiraskodasban.

Egy masik jellemé& a horvat alkotmanybir6sagi dontéseknél a kilomuéleyek és a
parhuzamos indokolasok hianya a hét dontés elemekg@niusaga alapjan, noha a horvat
Abtv. ezt lehetvé teszi® Ez lehetséges az 6riasi dontési teher miatt, halsanléan nagy a
dontési terhe a roman alkotmanybirésagoknak —ttdld ezer dontéssel itt is rendszerint—
és ott mégis adddnak ilyen szeparalt véleményelg, ménem is olyan ériasi aranyban, mint
Ujabban a magyar alkotmanybirdsagi dontésekber, gansze a mi sokkal kisebb dontési
terhiink is magyaraz.

lll. A szlovén alkotmanybiraskodas

A kilencfés szlovén alkotméanybir6sag tagjait Ujra nem vatesaan kilenc évre
valasztja meg a szlovén Nemzaitps O0sszes képvisge tobbségi dontésével. A dontési
jogkdre a magyaréhoz hasonldéan széles, de a tdreeag kontrollja mellett ott mar a
kezdetekil fogva a birdi dontéseket is ellgizte. A dontési stilus jellend# illetéen
elsbsorban az kell kiemelni, hogy a horvatokhoz visitway azért tobbszor, de itt is alig
hivatkoznak korabbi alkotmanybirdsagi dontésekrm Wa igen, akkor is csak atgen a
dontés targyara vonatkozé korabbi alkotmanybiréahgspontot mar lefeki@tdontésre, és a
maskilénben még mellékesen felmérilkotmanyjogi dilemméakra nem hoznak fel régi
dontéseket, nem beszélve arr6l a magyar gyakdlatagy még ezekre is a dontések
sorozatat idéznék meg. A takarékosan meghivatkeegitdontéseknél még fontos kiemelni,
hogy a hatarozatok szovegében ezeket csak rovidinwrismertetéssel adjak éel és
idézjeles teljes ismertetédteltekintenek. (Az elemzett hat dontésben csakilgygy talaltam
a szovegben’) Nagyon j6 megoldasnakirtik a hatarozatok felépitésében, hogy élnek a
labjegyzetelés adta leléstggel, és oda elhelyezve a kiegésziinforméacidkat

15 Ezt a jellems# vonast Richard Posner emeli ki, utalva a bir6i kasiérsak legitimaciohianyara az érdemi
dontések készitése kdzben, és igy merev ragasaiadaa korabban meghozott dontések érveihez (lasd
Richard A. POSNER: Realism about Judges. Nothwedtaw Review (Vol. 105.) 2011 No. 2. p. 583.). E
mellett egy masik indok az europai alkotmanybirégagl a régi dontések érveinek megmerevedéséh@zéear
dontési teher - mely a horvatoknal is évi Ot-hatedéntést jelent -, és igy megtem régi dontésekre
tamaszkodas ilyen szembégtiianya itt.

18 Article 27 (4) ,The judge of the Constitutional @owho has a separate opinion is due to giveeheans for

it in writing.

(5) The judge of the Constitutional Court who voseghinst the majority may, within a reasonable tfroen the
day the decison or ruling was written, give readonsis/her opinion in writing, and publish it.”

17 Az altalam megvizsgalt szlovén alkotmanybiréséaiitdsek a kovetkék voltak: U-1-298/96 (1999 nov. 11.);
U-1-16/99 (1999 szept. 23.); U-1-416/98-39 (2001rmd22.); Up-2530/06-26 (2010 &pr. 15.); U-II-1/26-
(2010 junius 10.); és a U-11-1/12-23 (2012 dec) 17.
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osszefuggbben tudjdk ezzel felépiteni az hatarozat szovegébeelést. Ez a l1dbjegyzetelési
technika aztan leh&té teszi, hogy ismertetve az alkotmanybirésag Kmrabaspontjat az
adott Gigyben labjegyzetbe teszik be a vonatkozdédtszamszérmegidézését is. Lényeges
sajatossag a szlovéneknél, hogy a legnagyobb rbérnékivatkoznak az érvelésben az
alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseire, és amennyaberimanyjogi dilemmak tébbiranytan
felmertlnek az adott Gigyben, akkor mindig az alkaignvonatkozo passzusat idézik meg, és
azt értelmezik az eset fényében. (Szemben a maggdorlattal, amely szinte mindig a régi
vonatkozo alkotmanybirdsagi dontéseket hivatkozeg erzek dontési alapjaként!) Talaltam
olyan dontést, amikor 40-50 esetben hivatkoztaklkatmany kulonbda rendelkezéseire, és
a fontosabb hivatkozasoknal a labjegyzetben meglait alkotmanyszdveget is odatették. Ez
nemcsak a magyartol, hanem a cseh és a horvat ptdbis eltér, mert ezeknél sem
taladltam ilyen foka alkotmanyszéveg-kdézpontusagbtparhuzamos- és kulonvélemeények
kisebb gyakorisaggal jelennek meg a szlovénoknéit en cseheknél és a magyaroknal, és
csak egyben talaltam két kilénvéleményt és harorhugamos indokolast, mig a tébbinél
legfeljebb egy parhuzamos indokolast és egy kil@meény volt, vagy még az sem.

Részletesen ismertetve egy szlovén alkotmanybir@kagést a 2012-ben szlletett U-II-
1/12-23 dontést érdemes kiemelni, mely az orszagimfyi cédjének elkertlésére hozott két
torvény népszavazas elé bocsatasap kéditvany felett dontott. Ezt a népszavazasi
kezdeményezést az ellenzéki képvikekbgy csoportja nyujtotta be, és ezzel szemben a
Nemzetgyilés kormanytobbsége kérte az alkotmanybirakat sszagpzas megtartasanak
elutasitdsara. Az itt kialakult alkotmanybirosagmkprlat szerint akkor nem lehet egy térvény
felett népszavazast tartani, ha az adott torvényrel@jtasanak felfliggesztése, vagy a
népszavazas eredményeként, megsemmisitése esatdald@ivetkeztében alkotmanyellenes
kovetkezmeények allnanakéelA jelen esetben példaul allanddsallt volna be a népszavazas
idéelhtizasa miatt, és a Szlovénia az euro-6vezetkinfja ,trojka” elledrzése ala kerilve
részben elvesztette volna szuverenitasat, ezenkivéllam az Alkotmanybandéit szocialis
feladatokat és mas A&allami szolgaltatdst nem tudotha ellatni. Az AB kimondta
hatarozataban e kbvetkezmények |8bégét, €s igy megtiltotta a népszavazas megtartasat
Egy parhuzamos indokolas és egy kilénvéleményevdtintéshez.

A parhuzamos indokolasaban az egyik alkotmanyldlézie, hogy a jelen esetben
eltolédott az AB korabbi tesztje a népszavazashald \alkotmanyos jog és az ezzel
szembenall6 mas alkotmanyos jogok mérlegelésében, példaul korabban a
nyugdijszabalyozasi térvény esetében nem volt ilgeigord a szlovén AB, és akkor
atengedte a népszavazasi kezdeményezést. A parbsizadokolast készitalkotmanybird
jelezte, hogy akkor kulénvéleménnyel élt a tobbsitéssel szemben, és most épp ezért
egyetért az elutasitassal, am atfogobb vélemény&lkezte most, hogy magat az alaphelyzetet
tartja problémasnak. Az alkotményi szabalyozas égpmszavazasi torvény ugyanis nagyon
szélesen teszi leliste a népszavazast, am emellett a népszavazasnyorgy altalanos
formulaval megadja az AB-nak a hataskort, mellyeirgeg tudja akadalyozni ezt. Ez azonban
a hatalommegosztas elvébe Utkdzik, igy a megnyugiaienne, ha egy alkotmanymaodositas
eleve kisebb koérben adnd meg a népszavazas tarzéaaqhgot, és az AB csak pontosabirgl
feltételek esetén akadalyozhatna ezt meg.

A kulonvéleményt iré alkotmanybiré a népszavazagdélyezéséhez hasznalt eddigi
alkotmanybirésagi teszt megvaltozasa miatt szavagsisorban a tobbségi hatarozat ellen.
Eddig a teszt ugy szélt, hogyoekdr megvizsgaltdk az addig hatalyban volt térvény
alkotmanyi rendelkezésekkel valé dsszhangjat, észhalkotmanyellenesnek talaltak, akkor
tértek &t arra, hogy az Uj térvény mennyiben oriréscezt a hibat. Most azonban gy
alakitottak at a vizsgaldédast, hogy meg sem néaziZklj, népszavazas ala bocsatandd
torvénynek az alkotmannyal valé 6sszhangjat, haocsak azt, hogy a torvény elhalasztdsa
vagy megsemmisitése esetén felmerilnének-e alkgeiidnes kovetkezmények is. E
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modszer miatt lehetséges, hogy az Uj torvény, rieddyti népszavazast megtiltotta az szlovén
AB, egy késbbi vizsgalatnal nagyon is alkotmanyellenesnek lbapnyulni. Ezért ezt a
modszert nem lehet elfogadni - szbgezte le az mi&oybird.

IV. A lengyel alkotmanybiraskodas

A tizen6t birdbaol allo alkotmanybirdésag tagjaiteandyel alséhaz, a Szejm valasztja
meg a jelenléy képvisebk tébbségi szavazataval kilenc éveétagtamra, az Ujravalasztas
tilalma mellett, és a megvalasztott alkotmanybit@bbségi javaslatara kozuluk az allémf
nevezi ki az AB elndkét és helyettesét, hivatakjid teljes idtartamara. Az egyszer
tobbséggel valasztas miatt a lengyel alkotmanyhirdkindig az aktualis kormanytobbség
tudja megvélasztani, és igy az egymast valté, dagaillag élesen szembemalld
kormanytdobbségek altal valasztott alkotmanybir@titketen belil markansabb politikai
értékkotottségek és ideoldgiai tAbormegoszlasokziwk, mint az a legtébb eurdpai
alkotmanybirésagnal lathaté.

Mikddése els éveiben a lengyel alkotmanybirésagra aisercentralizaltsag volt
jellemz, mert a testilet elndke széles jogkorokkel rerefmdkt a testileti dontés
meghatarozasaban — pl. itt nincsenek allando takaés az egyes ugyekben mindig ad hoc
tanacsok dontik el az elndk altal dsszeallitvagkezve annak elndkét és agaeld birdt is—

, de az utdbbi években ennek problémai miatt meds#ték az elnék mindenhatésagat, és
automatizmushoz kototték az ad hoc tanacsok oOdidaeat, illetve az ébdo birdk
kivalasztasat. Az AB elndkének a birak csalddnes@irendjében az abc szerint kell
O0sszedllitania ma mar az ad hoc 6ttagu tanacsilkate kell kijelolnie az 6t bird kozil a
dontési tervezetet késiinz ebadd birot:® Sajat munkatarsakkal ellatottsaguk is 1étezik, és
egy leiras szerint két vagy némelyiknek harom sajatkatarsa van a térzskaradan.

Ot dontés attekintése utan azt lehet megallapitasgy a lengyel alkotmanybirak
dontési stilusa a cseh vagy a szlovén tarsaikhpestgobban hasonlit a magyar gyakorlatra
abban, hogy ésen tamaszkodnak a vonatkozé régi dontéseikre dbnigseiknél, és noha
abban nem érik el a magyar dontési gyakorlat teggadarégi dontésekhez, hogy szévegesen
is hosszan idéznék a régi dontéseket, de azére@ggilemmara sokszor az egymast istétl
régi dontések egésziAérét jelzik felsorolasszéen?® Am csak egy rovid 6sszefoglalé
mondatban adjak meg az allaspont Iényegét, és rmh bBosszUu idézeteinek tdmegeit
sorakoztatjak fel az 0j és Uj hatarozatokban. &eld 134/11/A/2012 sz. hatarozatukban kb.
hetven alkalommal 35 kulonb&zégi dontést hivatkoztak meg, de ezek kdzul csagy volt,
amit szdvegesen is megidéztek, ezeket is csak pé&wban. A teljes Ulési dontéseikben
jellemz a kilonvélemények léte, a hat elemzett dontés Ikbaitom volt plenéris Ulési
dontés, és az egyikben hat, a masikban két kiléméhy volt. igy az egyes alkotmanybirak
dontési szuverenitdsa jol kimutathato, és feltgdretaz a presszid sem hatdsos a testilet
egéesze féll az egyéni vélemények elfojtdsaban, ami a némesatében minimalizalja az
elté egyéni vélemények nyilvanossagra hozatalat.

18 | 4sd Jaroslaw KANTOROWICZ/Nuno GAROUPA: An EmpaldAnalysis if Constitutional Review Voting
in the Polish Constitutional Tribunal, 2003-201#hafiuscript) 2015. 7.p.

19 Lasd Marcin NOWAK: The Experience of the Consiiinal Tribunal of Poland: Decision Drafting and
Comparative Legal Research. Venice Commission RePishkek, Kyrgyz Republik, 19 May 2014, 2, p.

%0 Az 6t dontés a kovetkézvolt: a 134/11/A/2012 sz. hat.; a 40/4/A/2012.hsit.; a 84/7/A/2012 sz. hat.; a
K39/07 (2007) sz hat.; és a K 6/06 (2006) sz. hat.
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V. A roman alkotmanybiraskodas

Roménia alkotmanybiraskodasanak tanulmanyozasatkdmegiti, hogy angol
nyelven folyamatosan nagytonmedontési anyagot tesznek eléthat, példaul 2012-ben egy
vaskos kotetben a 2007-2011 koz6tti utdlagos noomiaéllt tartalmaz6dbb dontéseik kozul
kb. szazat tettek igy eléribgB?* A kilenctagli roman AB tagjai kilenc évre nyerik el
hivatalukat,- harom-harom tag kézulik a képvibék, a szenatus illetve a roman allamf
altal kinevezve, melyet nem lehet megujitani. A waat)l elté6 az apparatus féli
bekapcsolodas a testileti munkaba azzal, hogy mzanititkaron keresztl torténik, hanem
az AB elntke ala rendelve hét Assistant-Magistdatigozik itt legalabb tizéves jogaszi vagy
jogtudomanyi gyakorlattal rendelkiz kozil kivalasztva, és ezek készitils elz Uléseket,
részt vehetnek a testiileti tiléseken, és a vitdbakiapcsolddhatnak.Az informaciok szerint
21 alkotmanybiréi munkatarsi statusz van, ahD10-ben 18 volt betdltvé? de kozelebbi
adat nem volt arra nézve, hogy ezek kozpontosit@tititkarsagon belll vannak — ahogy a
szlovékoknal — , és csak segitenek az egy@mlélalkotmanybiraknak, vagy az egyes birdk
tobbé-kevesbé o6nallé térzskaraban, ahogy az Margmagon van. A hatarozatok tanlisaga
szerint egy-egy ilyen assistant-magistrate mindggr is vesz az Uléseken, és a birak mellett
ezek nevét is tartalmazzak hatarozatok.

A 2007-2011-es dontéseket tartalmazé kétetlz el$ tizennégy dontést vizsgaltam
meg, hozzavéve egy 2015-0s januari friss dontésgy la roman alkotmanybirak dontési
stilusat el tudjam helyezni a tobbi k&zép-eurdpliiotandnybirésdgok kozétt. Mivel a
kiindulopontom mindvégig az altalam beltllis ismert magyar volt, és azébbiekben az
ezzel Utkoztetett tobbi k6zép-eurdpai alkotmanyddighetdl eltérései még inkabb lathatbéva
tették a dontési stilusok egyes aspektusait, maosiren esetében mar ezzel a tudatosabb
hozz&allassal elemezhettem a dontéseiked. gzémpontomat az eddigiekben a dontési stilust
illetéen az alkotmany helyett vagy mellett a korabbi @lk@nybirésagi dontésekre (Abh.)
alapozés foka a késbi dontésekben jelentette. E dimenzidban fontds togy a korabbi
Abh.-k dontési alapként felhasznalasa milyen médakjelenti az éppen eldontott tema altal
sziikebben relevanssé tett kordbbi Abh.-k felhasznglasgy ezek mellett minden felmegul
tovabbi dilemmara is Abh.-kat idéznek-e meg; e dim@n belll kovetkeZz aspektust
jelentette, hogy e tovabbi megidézések egy-egy -Alplentenek-e, vagy egymast isndétl
egész Abh.-lancolatokat is meghivatkoznak, mint agyar gyakorlat teszi, tovabba, hogy
ezeket csak szammal idézik-e meg vagy szovegesahagly legtobbszor teszi a magyar
gyakorlat. E fokozodas elemzésével a ténylegesit iatkotmany helyett a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat pszeudo-alkotmannykshilasanak a fokat kivantam feltarni.
Mint lathato volt az eddigiekben, a magyar mintatadkotmanybirdsagi gyakorlat extrém
maodon valé kdzéppontba helyezésével a lengyel kettel meg, noha még ez sem megy el a
régi Abh.-k szbveges megidézésének olyan fokaigt mirmagyar. A cseh mintaban ez
lesZikil a dontés targya éltal relevanssa tett régi Abmeghivatkozasara, de ez is csak a
lényegi érvet illeten torténik meg, és ez legtébbszor nem szovegemestdgelent. A
szlovénok esetében ez tovabbllsd, és ezzel szemben az alkotmany konkrét
rendelkezéseinek allandé elemzése jelenti az d@ieléalapjat az indokolasban. A

%L Senia Mihaela COSTINENSCU (ed.) Landmark Decisionghe Constitutional Court 2007-2011. Universul
Juridic Publishing House, Bucharest. 2012. 671. p.

2 Romania - Law on the Constitutional Court Art, 48)"The Assistant-Magistrates shall participatettie
preparation of the proceedings and in th drawingfujpe deeds issued by the Constitutional Coud, they can
be consulted in deliberations.”

% Lasd Simina-Elena TANASESCU: Use of Foreign Precési by the Constitutional Court of Romania,
konference-paper, VIII. World Conference of theehmiational Association of the Constitutional Lawehito 6-
10 December 2010.

121



horvatoknal a régi Abh.-k kerllése még jelléinlaé valik, és az elemzett dontések egy
részében egyaltalan nem is hivatkoztak meg kon@dwans Abh.-t a dontésiuk alapjaként.

A magyarral Utkoztetés fényében asbdliekben egyre inkdbb kibomlott szamomra
annak fontossaga is, hogy az Abh.-k fokozott kOméfipa kerllése mennyiben jar
parhuzamosan azzal, hogy az alkotmanyi rendelkkz¢malig hattérbe Kkerlilnek az
ervelésben. Ez nem lenne szikségszes a Bséges Abh.-idézés mellett elvileg maradhatna
az alkotmanyi rendelkezések parhuzamos bevonésaindakolasba és a dontések
megalapozasaba. A magyar gyakorlatban ez persaéjardz hogy a dontések indokolasanak
elsy részében formalisan megidézve az érintett alkoyivelaptorvényi rendelkezést rogton
félretolasra is kerllnek ezek, és ténylegesen nrmasenek bevonva ezek az érvelésbe, igy
szinte kizarélag a régi Abh.-k egyezése vagy Utkézélenti az indokolast. Legfeljebb csak
altalanossagban keril emlitésre egy-egy mondatbamdakolasban, hogy alkotmanyos vagy
alkotményellenes-e egy vitatott torvényi rendelleae szinte soha nem Alaptérvény egy-
egy konkrét rendelkezés@ib ennek szdvegé kiindulva torténik meg az elemzés ennek
eldontésére. A korulottink 16uobbi orszag alkotmanybirésagi dontési stilusamelzve az
lathatd, hogy annak menetében, ahogy csokken abliordbh.-k érvelésbe bevonasa a
késsbbi dontések megalapozasanal, parhuzamosan egydbbineésdodik az alkotmanyra
alapozas, & az egyes alkotmanyi rendelkezések szovélgéddo kdzvetlen kiindulas minden
egyes alkotmanyi dilemma eldontésénél. igy kisséermyelnél is mar ésebb ez az
alkotmanyra alapozas, mint a magyarnal, és ez aa.-Rlkdzéppontba emelését csak
mérsékelten megtévcseheknél még é&ebb, de a szlovénoknal a legszemlisbbtiez. Ez
utobbiak az alkotmanyuk legkilonkigmb rendelkezéseit is szévegsmar elemzik, ha az gy
kapcsan ez fontossa valik, és nem Abh.-kat vesateglul ezek eldontésénél. A horvatoknal,
akik az 0sszes kozil a legkevésbé tamaszkodnak&blkoAbh.-ikra, szintén jellensza
konkrét alkotmanyszoveg elemzése dontéseik indelibkn, de azt az intenzitast ez nem éri
el naluk, mint a szlovénoknal.

Ezutan megvizsgalva a roman alkotmanybiraskoda&giyetkedket kell kiemelni. Az
Abh.-k beemelése a dontések megalapozasabachb @lzett cstkkenési sorrendben a
magyar-lengyel-cseh-szlovén-horvat vonalon a roai@mési minta a horvat elé helyezhet
el, nagyjabol a szlovénnel egyemodon. Takarékosan hivatkozzak meg Abh.-kat a nroma
alkotménybirak, és csak a dontés targya altal aelesé tetteket, ezek kozil is zdmmel csak
egyet, de az eljarasi kérdéseknél felmerilt meiekkemmakat nem ezekre alapozva dontik
el. Szoveges megidézés ezek kozull is ritka, ésrakkasak néhany lényeges sort vesznek ét,
de zommel csak az Abh.-bol atvett régi érvelés dgay irjak be az () dontésekbe.
Lancolatszefl, egymast isméil Abh.-k meghivatkozasat csak egyben talaltam alémzett
dontés kozoétt, ahol a diszkriminacié tilaimanakjegelmére hat régi Abh-t is felsorol a
hatarozat indokolasd. E kivétell eltésen zommel csak egy-két Abh. meghivatkozasa a
jellemz a roman alkotmanybirdésagi dontésekben. Ez tobli enimorvat esetében, és itt a
dontésekbl jol kivehet inditvAnyozoi érvelések is zommel tartalmaznaki rA&gh.-ra
hivatkozast, és ez mutatja, hogy az alkotmanyedisdg miatti kifogasolasban itt a szélesebb
jogaszi nyilvanossag is raallt az alkotmany reneefisei mellett az Abh.-k normativ érveire.
Az Abh.-k tulzott kiemelésének ellenoldalat a déete megalapozasaban altalanossagban a
konkrét alkotméanyi rendelkezések massziv bevondleatj, és e téren is a szlovénekhez
allnak kozel a romanokgsha lehet mondani még naluk is nagyobb mértéklemonjak az
egyes alkotmanyi rendelkezéseket kdzvetlenil ankiokds egyes érvéléseibe. A roman
alkotmanybirak szinte mindig kdzvetlenul az alkotryiadrendelkezések szdveddhndulnak
ki az érvelésnél, és ezek szbvegézaeegidézés utan a szoveg értelmezése torténik mnegd,
koézvetlenldl ehhez hasonlitjak a tamadott torvémryidelkezések értelmét. A kattegyitt

24 Lasd a Decison No. 38 of 30 January 2008 sz. dtrad_andmark-kotet 63. oldalan.
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szemlélve az lehet mondani, hogy a roman alkotmiégdgi gyakorlatban formailag
egyaltalan nem térnek el a nalunk Magyarorszagamaes birosagoknal latott jogalkalmazoi
érveléssl, és kozvetlenil a vonatkozo (alkotmanyi) rendefiseeszévegé ervelve torténik
meg a dontés, mellékesen alarendelve odavonvatattrglkotmanyi helyek altal szikségesé
tett korabbi Abh.-k precedenseinek konkretizalélérezését is Ezzel szemben — hogy régtén
Utkoztessik ezzel — a német alkotmanybirak alkoymdéelszakado dontési stilusat kdveéts

az elszakadast felfokoz6 magyar dontési stiluskedjpst szakitas torténik meg a rendes
birésagi jogértelmezés korlataival, és a tényleg@elésben mar nem is keril emlitésre a
konkrét alaptorvényi széveg, hanem itt mar az Abjelennek meg dontési alapként.

Egy masik dimenziét a roman alkotmanybir6i dontégilusban az egyes
alkotmanybirak kulénvéleményeinek és parhuzamoskioldsainak gyakorisaga jelenti. Ha
ez lehetséges egy orszagban, de ezek mégis hidakjoagy csekély szamuak, az rendszerint
az alkotmanybirdsagi testillet egészének presspidigkad, vagy masik ok lehet a talsdgosan
nagy munkateher, amely nem teszi lékétaz oOriasi dontési teher laggsén tul az egyes
dontésekheziiz6tt szepardlt vélemények megirasat. A roman al&oymirésagnak oriasi a
munkaterhe és a birdi dontéseket megtdmado alkgjominpanaszok évente sok ezerre
futnak ki, de mindezek ellenére az egyes alkotmtakhviszonylagos gyakorisaggal irnak a
tobbségi dontések mellé egyéni véleményeket. Ha gyakorisaga nem is éri el az Gjabban a
magyar alkotmanybirdknal megfigyeléenagas szamot, vagy az ez megko&eaiieh vagy
lengyel szintet, de ez igy is joval magasabbidakki mint a szlovénoknal vagy a horvatoknal
talalhato. A fontosabb testileti dontéseket targaln 2012-es kotet kb. széz dontésének
tandsaga szerint tizenharom mellé szilettek kil@énvények, és meég 6t parhuzamos
indokolas is készult.

VI. A litvan alkotmanybiraskodas

A litvan alkotmanybiraskodas 1993-ban ké&dott, és a kutatds szamara nagy
szerencse, hogy a dontéseik j6 része el@rbagol nyelven is a honlapjukon. Tizenegy
dontést néztem at, hetet 2014-X8;bes az esetleges valtozas feltarasara a dortiasts
illetéen még négy dontést hozzavettem ezekhez dr élekldl, az 1999-2001 kozotti
idokbol. A szervezeti felépitést illéen kilenc alkotmanybirobdl all ez a testilet, akikieenc
évre valaszt a litvan parlament. Az AB elntkénelksgogositvanyai vannak a birdk felett,
korlatlan szignalasi joga van azatio bir6 személyének kijeldlésében — ahogy a nmaglya
— , de ott személyesen az elndk dont egy-egy iadijtvbefogadasarol, vagy dontésre
alkalmatlansagarél, és nem a birdk tanacsa, ahotpgtébb helyen Eurépaban.O az
alkotmanybirésagi munkatarsak munkaltatéja és nadavan Alkotmanybirésagnal az egyes
alkotmanybirék munkatarsai mellett egy kdzpontii jogztaly is efsen belefolyik a déntési
tervezetek elkészitésébe, az e feletti munkaltagt@ja egyben a dontések eérdemi
meghatarozasaban is kiemelt helyet biztosit szam8taguk az alkotmanybirosagi
munkatarsak is ételjesebben belefonédnak az érdemi dontésekbe figanas, mint az a
legtbbb eurdpai orszagban létezik. Itt ugyanis 8zeMnokének szignalasa utan formalisan is
az ebadd bir6 munkatarsa kapja meg az Ugyetd és kdzponti jogi osztaly két-harom
munkatarsaval egyiitt végzi a dontékébzit munkat?® Osszességében ez a szerkezet azt
valoszirisiti, hogy a stabil alkotmanybirésagi munkatarsidgd— élén a kancellarral és az

% Lasd Viktoras Rinkevicius alkotmanybirésagi katéelbeszamoldjat a Velencei Bizottsaghtel2005
szeptemberében: ,The Organisation of Work of Lawrkd as Support for Decision-Making by Constitusibn
Judges. Stassbourg 2005, CCA 2005/7. 2.p.

% Usually, having taken into account the scope ofkya group of three-four employees (assistathiégustice
and specialists of the Law Department) is formedfeparation of each case.” (Rinkevicis im. 4.p.
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elndkkel — domindlja ténylegesen a dontési folyaket, és az Uj és Uj alkotmanybirak
belépve a testlletbe inkdbb alarendelt pozicioleuekenykednek. A kulonvélemeények
készitése 2008-t6l kezdve valt lehetségessé az-ftkakkori médositasa 6ta, és noha ezek
a tobbségi dontéseitelkilonitve, alacsonyabb publicitasi fokkal kaknayilvanossagot —
igy a vizsgalt dontésekben sem talaltam ilyet eglelitvdn doktorandusz épp erre vonatkozo
disszertacié keészitéese kozben adott segitségévébrmaciokat kaphattam ezek
gyakorisagarol.Andrius Valutainformacioi szerint 2008-2015 kozott 134 érdemntdst
hoztak a litvan AB teljes Ulésén, melyekhez leh@bkvéleményeket csatolni, és 32 mellé
csatoltak egy vagy tobb kulonvéleményt. Ez magamsak szamit, és koriulbelll megfelel a
2010-ig megfigyelhét magyar gyakorlatnak, noha nem éri el az azétaakidd és egyre
novekw szamu magyar alkotménybir6i kilonvélemények éshyzamos indokolasok
aranyat, mely révén nalunk mar inkabb az a dontésted, melyhez nincs ilyen szeparalt
vélemény. Sajnos tartalmilag igy nem tudtam eleineznlitvan kulonvéleményeket,
mennyiben mutatjak ezek, hogy magat az ott &dpzpszeudo-alkotmanyt is opponaljak-e
ezek a kulonvélemények — mely utébbiak a magyabriidlemények egy tekintélyes részét
jelentik 2010-61 —, vagy elfogadva a tényleges alkotmany helyépé & pszeudo-alkotmany
normait, csak ezen belil képviselnek alternativtébaséghez.

Az egyes dontések elemzésére ratérve, ezek aztjakytaogy az eddig elemzettek
kozil a litvanok allnak a legkdzelebb a magyarhéergleges alkotmany hattérbeszoritasa és
ehelyett a sajat, régi alkotmanybirosagi dontékéiéppontba emelése terén. A 2014-15-6s
hét dontésik elemzése azt mutatja, hogy kivétekih&zinte minden dontési érvelést a
hatarozataikban a régi Abh-k meghivatkozasavalkadjf. Es nem is csak egyet-egyet a
relevans érvelési formula rovid 6sszefoglalasabahem sokszor lancolatsden hat-hét
egymast ismédl Abh. felsorolasaval, akar a magyar gyakorlat tesxz alkotmany
rendezéseinek a szdvege itt is jorészt csak azidiggrtetésének elején jelenik meg, de
tényleges elemzés ezek bevonasara nem nagyonataldéiz indokolasokban, hanem az
kizarolag az Abh.-k mentén haladed. Még abban is hasonlit a litvan a magyar gyakor
pszeudo-alkotmanyt kiformalé dontési stilusara, yhagind a hét dontésben a konkrét
alkotmanyi rendelkezés mellett bevontak a litvakoshanybirak a jogallamisag absztrakt
formuldjat is, és ténylegesen a konkrét alkotméaeyidelkezést is a jogallamisagra sajat
maguk &ltal kibontott kovetelmények fényében ataidk at, és igy mondtak ki a vizsgalt
torvényi rendelkezés alkotmanyossagat, vagy éppkmotnaényellenességéf. Itt kell
kiemelni, hogy az irott alkotmany helyére degpszeudo-alkotmany” megteremtésére — a
német alkotmanybirak inspiralasara — az eurdopeotmlanybirésagoknaléoként harom
univerzalis formula szolgal, melyeknek csak egyi&elitvAnok altal az alkotmanyuk
atertelmezésére felhasznalt jogallamisag formudaz&n tll az emberi méltésag tulfeszitése,
illetve a diszkriminacié tilalmanak az 6ssze lehges megklldénboztetésre kiterjesztése is ezt
szolgalhatja. (A magyar AB-gyakorlat valtozo inteagsal mindharom formulat felhasznalta
elmult évtizedekben a 'lathatatlan alkotmany’ kiépéheZ?)

Ez a pszeudo-alkotmany szerintiikddés a jelek szerint nem volt mindig igy, mert
miikodésik els éveiben ez dontési stilus még nem létezett, ez@999-es dontéseiben még
rendesen az alkotmanyi rendelkezések értelmezéselallt ebre a dontési érvelésik. A
harom elemzett dontés kdzul 1999-ben az egyikbgaledgn nem is hivatkoztak régi Abh.-
ra, a masikban egy ilyet, és a harmadikban is ketiét hivatkoztak meg. Ehhez képest 15 év

?"igy a Varga Zs. Andréas altal ,totalis jogallamKgkiitizalt fogalmi talfeszités a magyar melletlisvan AB-
gyakorlatra is elmondhat6. Lasd VARGA ZS. Andraszmményll balvany? A joguralom dogmatikdja.
Széazadvég Kiado, Budapest 2015, kilondsen a 1®itlalakon a jogéllamisag, mint az alkotmanybirdsagi
,Szabad kartya”- kritikat.

2 Lasd ennek részleteit 2012-es cikkemben: POKOLlaB€élondolatok az alkotmanybirésagi dontések elvi
alapjairél. Jogelméleti Szemle 2012/1. 2-16. p.
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mulva szinte minden érvelésiiket mar csak a régi.-Kbalapjan mondjak ki, félretolva a
konkrét alkotmanyi rendelkezések értelmezését. bigya a pszeudo-alkotmany
megszilardulasat valésZisiti dontéseikben, hogy a jogallamisag absztrakndbéjat sajat
kovetelményrendszerrel feldUsitva tették dontésidéfppontjava, €s a konkrétabb alkotmanyi
rendelkezéseket is mar csak ezek altal atalaklkednaazzak. Az egyik dontési érvelésiikben
a jogallamisagot meég az alkotmany folé is emel&&kdeklaraltak, hogy az alkotmanysértés
alapja is az jogallamisag sértése: ,The ConstiitdBourt held that the constitutional
principe of a state under the rule of law is azversal principe upon which the entire legal
system of Lithuania and the Constitution itself based. The constitutional principe of a state
under the rule of law is especially capacious andomprises a wide range of various
interrelated imperatives”

VII. A spanyol alkotmanybiraskodas

Az 1980-tol niik6ds spanyol alkotmanybirdosag esetében nyolc dont&semémeg a
2008-14 kozotti éveldd, és az esetleges dontési stilusvaltozas felté&wdeag harom dontést
az 1985-91-es évekb Es mivel egy nagy torést mutatkozott a dontégust illetéen az
1990-6l kezdve a hatarozatokban az 1985-6s, angol nyellenzett dontéshez képest, ezért
a torés feltarasara meg a csak spanyol nyelvendbzi®ntéseket is ellériztem az 1983-89
évektdl abbol a szempontbdl, hogy ezek milyen gyakorishgdppulnak a kordbbi Abh.-k
érveire, vagy alapvéen inkdbb az alkotmany egyes, relevans rendelkiez&selmezik-e a
dontéseik megalapozasahoz. A korabbi Abh.-k id&mds formuldja (pl. az STC 91/2001) és
ezek gyakorisaga mechanikusan igy is feltarhat, @sl ez azt mutatta, hogy tényleg egy
radikalis torés volt eldd a szempontbdl a '80-as évek végeén, ugy ahogyngplanyelven
elérheb egyetlen 1985-6s alkotmanybiroi dontés és az E3OA6ntések kozotti kulonbség
mutatta.

A tizenkeét tagbdl allo, kilenc évre valasztott spalralkotmanybir6sag a német minta
alapjan létrehozott alapjogi szabdalyozasukkal d&otalanyukban a németet utanozza a
dontési stilust illeten is szél a bevett szakirodalmi allaspdht, és annak az alkotmanytél
elszakadd, aktivizmusba — hajl6 dontéseit ismétiigg. A dontéseik elemzése tényleg ezt
mutatta meg, de azt is, hogy a németek altal kitdtikaktivizmust még inkabb felfokoztak,
és olyan fokban toltak hattérbe a tényleges spaafmitmany rendelkezéseit, amit azért a
németeknél ilyen ésen nem lehetett latni. Ennek egy példaja lehetzamos neriek
hdzassdganak alkotményossé dwmitese 2012-ben, mikézben a spanyol alkotmény 32.
cikkének (1) bekezdése a hazassagot a férfiak né &6zotti viszonyban rogzitt Ennek
ellenére a spanyol alkotmanybirdk, kérbenézve &bin, és konstatélva, hogy szemben a
spanyol alkotmany 1978-as elfogadasanak idején staga allapotokkal az utdbbi
évtizedekben tobb orszagban is Iéhét tették az azonos néek hazassagat, majd
megidézve disitésként a spanyol kbzvélemeény-kutatasok erednmté&2Q/ElL-Hl, mely szerint
a spanyolok enyhe tobbsége elismerné az azonosiekeimdzassagat, kimondta ennek
alkotmanyossagat ( lasd a 198/2012 sz. hatarozatlka csak harom ellenszavazat mellett
tortént, és az ellek sem irtak kuldnvéleményt e dontéshez. A tdbbdégzevolt az érve
elismerés mellett az alkotmanyszoveggel valé szembés semlegesitésere, hogy bar az
alkotmany szdvege férfit é$inemlit a hazassagnal, &m ez csak azt jelenti, hdgyfiak és a
n6k mint a hdzassaghoz valé alkotmanyos jog hordszéiepelnek a szovegben, és ez nem

2926 February 2015, No KT8-N4/2015. Vilnius, 5. p.

%0 asd ennek jelzését Enrique Guillen LOPPEZ: JatliReview in Spain: The Constitutional Court. Loyalf
Los Angeles Law Review (Vol. 41.) 2008, 529-562. p.

3L Art 32.1. ,A man and a woman will be entitled tamy in terms of full legal equality.”
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azt jelenti, hogy a masik hazasparnak feltétlenéisiknnentinek kell lennie. Igy értelmezve
aztan, a szoveg azt jelenti a spanyol alkotmaniybdtibség szerint, hogy hazassaghoz vald
joguk van mind a férfiaknak, mind adknek, és hazassagot kothetnek, akar férfiak a
férfiakkal, akar a ok a rikkel is.*

Kbzelebb 1épve a spanyol alkotmanybirak dontékissthoz azt lehet mondani, hogy a
tényleges alkotmany helyett a korabbi alkotmanyd@igb dontésekre alapozas terén ez a
testilet ment el a legtovabb, és az eddig vizsgalicstarté” e téren— a litvan AB — is
lemarad dle. Talan még a '90-es években kialakult magyartallénybirosagi dontesi
aktivizmust is tulszarnyalonak kell ezt mgiteni, mert azért egy, a hdzassagot férfiakoé&s n
kozotti viszonyra sz6 szerint kimondd alkotmanysgist még az akkori magyar
alkotménybiréi tobbség sem Iépte volna tul - a sgiiv elszakadasra valdé minden hajlama
ellenére. Az elemzett dontések tanusaga szerintosszhbb érveléseket tartalmazo
hatarozataik akar 80-90 Abh.-hivatkozast is tartaimak — felerészben szdvegesen is
hosszan idézve ezeket— , a rovidebbek is 15-20-Albhasik oldalrdl a spanyol déntési stilus
jellemzsje, hogy az alkotmany relevans rendelkezését pegi@ltalan nem is idézik meg
szovegesen, csak a paragrafusok szamait jelzikndid rogton a sajat régebbi Abh.-ikat
idézik meg az alkotmany szévege helyett, hogy mitjglent az. A tamadott térvényi
rendelkezéseket szOvegesen is megidézik, de aztdek ealkotmanyossagat vagy
alkotményellenességét nem az alkotmany rendelkiesdsszévegéhez mérik, hanem a sajat
korabbi Abh.-ikhoz. Példaul a fent jelzett alkotrygzdveget a hazassagra a 32. cikk (1)
bekezdéséd az alkotmanybirdk az érvelésiknél nem is idézwédg, €s ezt csak az
inditvanyozok érveinek ismertetéséenél irtak be t@rbaatukba, de aztan az érvelésnél mar
nem is vontak oda értelmezésre a szoveget. Ez lmmyimegy tul a magyar
alkotmanybir6sagi gyakorlaton az alkotmany negfigaban, hogy nalunk a kialakult dontési
stilus szerint az indokolas elején azért pedansegidézésre keril, mint tamadéasi alap az
inditvanyban meghivatkozott alaptorvényi rendelkezzdvegesen is. Igaz, hogy aztan a
tényleges érvelésben az indokolas tovabbi részébspanyolnak megfelgdn nalunk is
félretolasra kerul rendszerint ez az alaptorvéngveg, €s az érvelés jorészt a korabbi Abh.-k
vonalan halad éfe.

Nem volt azonban mindig igy a spanyoloknal, és3801as évek elejének hatarozatai
azt mutattak, hogy az élstvekben még szinte soha, vagy csak alig idézted koeabbi
Abh.-kat, és az érvelésik is jobban tapadt a t@eglealkotmanyi rendelkezésekhez. Ezt
tisztan lehet latni a spanyol AB honlapjan angolelmgn is elérhét 53/1985-0s
hatarozatuknal. Ez a dontés az addigi teljes abztitalmat enyhit Uj Btk.-szabalyozas felett
az ellenzéki képvisék altali megtdmadésa alapjan foglalt allasizetes normakontroll
eljarasban, és noha e dontéssel eggrezanar volt egy évvel korabbi, éppen erre vonatkozo
Abh. — amit az egyik kulonvéleméngidehet tudni — a mostani dontés nem is hivatkoett
€s egyaltalan nem volt benne egyetlen Abh.-hivatkesem. Ez élesen szemben allt az 1990-
t6l megjelent dontéseikkel, és nehogy csak egy ‘efletkivételldl allapitsak meg a
szembenallast, ezért t0bb tucat dontést atfutoaml982-89 kozotti idszakbol. Ezek
megebsitették, hogy szinte egyaltalan nem, vagy alig-lkegtyAbh.-hivatkozas volt ekkor
meég a hosszabb hatarozatok érvelésében is, és vatestrebsebben az alkotmanyi
rendelkezésekre vonatkozott. Ez kezdett megvaltb2&9-t6l, majd 19906t Iétrejbtt a teljes
atfordulas, és lényegében mar csak a sajat Abhhikedkozas jelenti azGta az évelési alapot.
A tényleges alkotmanyukat igy levaltotta a sajah Akb6l megszilardult pszeudo-alkotmany,
ahogy 19904l mar rogton a kezdetet a magyar AB esetében is tortént, és a litvan
dontéseket elemezve, itt is. (A lengyeleknél cssdelben ment ez végbe, a cseheknél még

32 Otherwise, if strictly and literally interpretedyticle 32 CE only identifies the holders of ahigo marry, not
the other spouse, although, we must insist, systeatig speaking it is clear that this does not mézat there
was a wish in 1978 to extend the exercise of igist to homosexual unions” STC No. 198/2012, 5. p.
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ennél is kevésbé.) Az angol nyelven is el&hBB/1985-0s spanyol AB-dontéshez ot
kulonvélemeény készilt (az egyiket ketten jegyeztedg ezek elemzése egy lehetséges
magyarazatot adhat a kezdeti alkotmafigdyre. A hat ellenszavazé biré kdzil ugyanis négy
azzal is élesen szemben allt, hogy a hatarozatségymisitette meg az abortusz-tilalom
enyhitését, hogy ekézben megadta azokat a valbsplet tartalmilag is, melyek esetén egy
kovetked targyba vagd toérvényi rendelkezést alkotmanyosioak elfogadni. Ez pedig a
demokratikus torvényhozasi tdbbség helyére |épgsh €rvényhozas atvételét jeleni, ami
tulmegy az alkotmanybirésag funkciojan — érveltekkidonvélemeényeikben a spanyol
alkotmanybirék® Az el$y spanyol AB-ciklus alkotmanybirai tehat majd fekeiéen
antiaktivista beallitottsagot mutattak, igy ilyessetétel mellett, még ha a tébbség le is tudta
szavaznidket egy-egy dontésnél, de azért ez egy visszagaitgelenthetett a teljes testilet
vonatkozasaban, hogy megtorpanjon az alkotmanmjalnyilt szakitas étt. Ez valtozhatott
aztan meg 198%t az el$ alkotmanybirdi stab kilenc éves ciklusanak végéesl az (j
tobbséget mar nem korlatoztak az antiaktivistaloreulat véghezvitelében. Ez persze nem
jelentette, hogy az6ta harmonikus egységben domeééna spanyol alkotmanybirdk, mert a
dontéseik elemzése és a vonatkozo szakirodal@keléisek szerint komoly térésvonalak
léteztek az elmult évtizedekben mindvégig a spamjkibtmanybirdsagi testiletbéhEz a
szembenallas azonban nem a pszeudo-alkotmany eébgzartani ellenzését jelentette —
szemben a mai magyar alkotmanybirosagnal lathaéduonalak egyikével —, hanem inkabb
a politikai értékek szerinti szembenallast takarja. t

VIII. Ertékelés

A fenti elemzés az eurdpai alkotmanybirdsagok dngfakorlataban két széls
polust mutatott abbdl a szempontbdl, hogy milyenrtékben tamaszkodnak dontéseik
megalapozasaban sajat a régi dontéseikre, és toljaktérbe ezzel parhuzamosan a tényleges
alkotmanyi rendelkezéseket, vagy ezzel szemben vagy, csak alig tamaszkodnak sajat régi
dontésekre, és alapven az alkotmanyi rendelkezésekre alapozva érveliekpntenek. Az
elsbsre a pszeudo-alkotmanyt felépiés a magyar dontési gyakorlatnak megéelgbanyol
illetve litvan dontési stilus adja a példakat, ssiki@a el$sorban horvat hozhaté fel, de inkdbb
ehhez all kozel a roman és a szloven dontési glatkisr A két szels polus kozotti részen
talalhaté a cseh alkotmanybirdk altalivelt dontési stilus és a lengyel is, noha az utdbbi
inkdbb mar a spanyol-magyar-litvan stilus alkotmahwgttérbeszorito jellendthez all
kozelebb. Miképpen lehet ezeket az eltérésekekadni® Az nyilvanvald, hogy mivel az
alkotmanybiraskodas eszméje azért jott létre assitattak meg ezt az intézményt az 1800-as
évek elejéil elészor az Egyesilt Allamokban, majd az 1920-es éVdktropaban, hogy
védjék az alkotmanyt mas jogi és politikai dontéstkszemben, igy az ehelyett pszeudo-

% Legtisztabban ezt a parlamenti térvénybaratsagoargiaktivizmust Jerénimo Sierra biré fogalmaztagm
kiléonvéleményében, igy nézzik #ézszovegét: ,Our task, when declaring the unconsiitality of the
contested text, or a part of that text in the pmelary appeal, is to specify this and the constitat precept or
precepts infringed. What the Court is not permittedo is to establish amendments or additione¢acbntested

text or to establish or add other precepts. Thighat the judgment effectively does when it tefis tegislature
what is should do in order to adapt the precegtecConstitution.” STC No. 5361985, 6. p.

3 Az 4ltalam elemzett déntések tobbségében is valiinvélemények és parhuzamos indokolasok, dgéisioan is
kimutattak, hogy a spanyol AB teljes Ulésén hoadisztrakt normakontroll kdzben hozott déntéseknigdiyes
részében voltak ilyen szeparalt vélemények. A stk,eolitikailag semleges alkotmanyjogi panasszpiitt nézve
persze ezek csak az dsszes dontések harom illétye szdzalékat jelentették az elmult évtizedekhéisd Rosa
Raffaelli: Dissenting Opinions in the Supreme Courts of thenbkr StatesEuropean Parliament, Directorate-
General for Internal Policies, 18-30 (2012)
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alkotmanyt felép#t dontési stilus nem értékeltighozitivan. Am ebbl elhamarkodott lenne
roégton arra kovetkeztetni, hogy akkor nyilvanval@masik véglet az optimalis. Ugyanis az
alkotméanyok — kiléndsen egyes részei, alapelvilagjagyi megfogalmazéasaik — sokkal
absztraktabbak és nyitottabb szabalyozasokat adn@ki az egyes jogagi torvenyi
szabéalyozéasok. Igy az alkotméanyi rendelkezések jalapétrehozott dontések sokkal
nyitottabbak és kiszamithatatlanabbak lennének,t rminrendes bir6i dontések Ezért a
kiszamithat6 alkotmanybirdsagi dontések iranti ygéregkoveteli, hogy az alkotmanybirak
az egyszer elvégzett konkretizalast egy-egy szilua@natkozasaban zsindrmértéksmsr a
jovoben is kdvessék a leléstg szerint, és csak kifejezett érvelés megadaketinérjenek el
téle. Az absztrakt alkotmanyi rendelkezések mell€és frem helyett!) a régi Abh.-k
precedensei, normativ érvelései — melyek konkildiz az absztrakt rendelkezéseket — a
kiszamithato alkotmanybiraskodast szimbolizaljak.ddak az elvont alkotmanyi rendelkezést
idézik meg az alkotmanybirdsagi dontések, és eatiemkor csak ad hoc értelmezve mondjak
ki az esetre az alkotmanyossagot vagy alkotmameseeget, akkor ténylegesen letakarasra
kerlilnek azok a vitdk és dontési leisgtgek, melyek az alkotmanybirGsagi testlleti Glésen
nagyon is lezajlottak, hisz az eset fényében misdigsok doéntési alternativa merdl fel az
alkotméanyi rendelkezések absztraktsdga miatt. Tabtita horvat, de kisebb mértékben a
roman dontési gyakorlatot is, amely alig idéz mégi rAbh.-kat, mik6zben dicsérni lehet
abbdl a szempontbol, hogy nem épitenek fel pszealldamanyt a tényleges alkotmanyuk
hattérbetolasa mellett, nem lehet pozitivan értékehert eltakarja a nyilvanossagottla
meghozott dontés mellett a tovabbi dontési altérdkat, melyek természetesen felmerultek
a testileti vitdkban, de valamilyen okbol nem atokdasztottak végul, noha az alkotmany
absztrakt szovegének azok is megfeleltek voWegyis igy a nyitott alkotmény nyitott és
kiszamithatatlan marad a jévalkotmanybirdsagi dontéseit varé tarsadalom szamér
pszeudo-alkotmanyt produkalé spanyol-magyar-litdé@ntési stilushoz képest igy ezt a masik
poluson talalhaté dontési stilust sem lehet optgnak értékelni.

A leginkdbb optimélis dontési stilust tehat —  akko@manyi rendelkezések
absztraktsdga miatt szukségképpen régi Abh.-k letiz@ld értelmezéseire szoruld helyzet
miatt— a cseh és a szlovén dontési stilus 6sgyaesével Iétrehozott minta adhatna. Mint
lattuk, a csehek takarékosan bannak a régi Abldézésével, de azért az alkotmanyi
rendelkezések szérvanyos idézése mellett alapasskrecis tamaszkodnak. A pozitivabb
vonas velik szemben a szlovénoknal az, hogy ezbiatiblminden felmerid alkotmanyi
dilemmara kdzvetlenul az alkotmanyi rendelkezésglvagszear értelmezésé indulnak ki,
e€s ezt értelmezve az eset fényében dontenek, amonyiag kevés Abh. konkretizald
normdinak meghivatkozasaval. Megitélésem szeriket# helyes aranyu vegyitése (a
csehszlovénadhatja meg az idealis alkotmanybirdésagi dorgBkist: az alkotmanybiraknak
mindig a vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezéskell kiindulni az indokolasi érvelésiukben, és
ezutan a kovetkézlépésben felhozni azt vagy azokat a mar létrehoxbh.-érveléseket,
melyek meghatarozott iranybanikitik az absztrakt alkotméanyi rendelkezés értelréétegy
meghatarozott irAnyba mar eldontotték az értelmeadilsmmat, bezarva annak nyitottsagat.
Am nem szolgaian, a régi dontés szovegétdgdzsen kell megismételni, hanem csak annak
a normativ érvelésnek a lényegét jebefdrmulajat, melyet a régi Abh. egy eset kapcsan
lefektetett. A szdOszerinti idézés gyakorlata éstedtge ugyanis kikertlhetetlenil abba az
irAnyba tolja a dontési tervezeteket technikailagzkt apparatusbeli munkatarsakat, hogy a
munkateher cstkkentése érdekében minél hosszahbsézabb érveléseket idézzenek meg,
€s vegyenek at a régi Abh.-bdl, és e technika rékén néhany nap alatt sokoldalas déntési
tervezeteket tegyenek le az asztalra. Ugyanezékulal ki — ©leg a magyar dontési
gyakorlatban —, hogy sokszor nem csak a normavel&si formulat lefektét korabbi Abh.-t
idézik meg szbévegesen, hanem az ezt ismékbbieket is, és ezt valamiért az alapossag
jeleként értékelik. Pedig ez egyrészt tulzottankétlaaz ) és Uj dontéseket a korabbi esetek
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véletlen mellékszalainoz, masrészt kaotikussa tasdintési érveléseket, mert a Mds

esethez egyaltalan nem passzolo allitAsokat eketseket is tartalmaz a sok-sok atvett
Abh.-idézet.

Osszegezve tehat, ez a cseh és szlovén gyakorlgtbd@vert” dontési stilus
megitélésem szerint elkeriiné mind a ténylegestral&oyt hattérbe szorité és pszeudo-
alkotmanyt megszilarditdé székeget, mind az absztrakt alkotmanyt nyitottan ha@ydgy
kiszamithatatlanséagot jeléntlkotmanybirésagi dontési stilust is. Ebbe azyibankellene
keresni nekink is a kiutat.
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