Nagy Zsolt"

A jog és a szociologia kapcsolatanak kezdetei: RagcPound és az amerikai szocioldgiai
jogelmélet

Oliver Wendell Holmeszavai szerint, ,A jog élete nem logika, hanenasapalat. Az
id6k szava (...) A jog egy nemzet tobb évszazadon kenedejlodését testesiti meg, nem
kezelheb csupan egy matematikakdnyv axiémainak és koveskésinek 9sszességeként.”
A fenti Holmeg0l oly sokat idézett mondatok, amellett, hogy matatjak a jog tarsadalmi
valésagat, arra is ramutatnak, hogy korabban, mAiXa szazadban is voltak olyan jogi
gondolkoddk, akik nemcsak 6nmagaban lattak a jogamcsak belldl vizsgaltak azt, nem
kizar6lag a szabalyokat hasonlitottak 0ssze, vagfjogalmakat nUansziroztak, hanem
figyelemmel voltak a szabalyok ,kérnyezetére”, al@sagra”, amibe a jog ,belesziletik”,
vagyis a tarsadalomra. A XIX. szazad vége, illetweX. szazad eleje egy olyan korszak lett a
jogi eszmék, illetve a jogtudomany életében, meatybmegjelent és kiforrott a jog
tanulmanyozasanak szocioldgiai orientacioja; vagyé nem a jogi professzio — legyenek
azok az akadémiai szféra tagjai vagy a praxis gyake és a jog kapcsolatara helyezték a
hangsulyt (bar ezt sem hagytak figyelmen kivilpdrma a ,laikusok és a jog kapcsolatat is
fékuszpontba vontak.Ez a mozgalom, noha igazabdl az Egyesilt Allampkisajedt el
széles korben, lényegében kontinentalis etedelt, ez a mozgalom a jog szocioldgiai
elmélete, illetve maga a jogszociolégia.

A jogszociologia (de egyébként a szocioldgiai gllgpgelméletek is) szikségképpen
interdiszciplinaris. Az ébbi mar csak azért is, mivel a szocioldgianak agogonatkozo
reflexioja, ami a jog riikddésének feltarasa nélkil nem valosulhat meg,butpedig — ha
tetszik — a jognak a tarsadalomra valoé vonatkoggatami pedig tarsadalmi ismeretek nélkul
nem lehetséges. Vagyis a jognak és a tarsadalomriadpcsolata, illetve annak feltarasa
szikségképpen a kilonkbz tudomanyteriletek hatarain  atiel kérdés, tehat az

! Nagy Zsolt, tanszékvezeegyetemi docens, SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogsipgiai Tanszék. E-mail:
nagyzs@juris.u-szeged.hu.

2 A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Agkidzava, az uralkodd erkélcs, a politikai elméletak
kdzigazgatasi intézmények, kimondott, vagy ki newndott olyan elitéletek, melyeket a birék is érezhetnek
embertarsaik irdnt, sokkal inkdbb befolyasoljaleamerek viselkedését iranyitd szabalyokat, mintgéluul a
szillogizmus. A jog egy nemzet tobb évszadzadondaiili fejlodését testesiti meg, nem kezethesupan egy
matematikakdnyv axiomainak és kdvetkeztetéseinskasségeként. Hogy megtudjuk mi is valdjaban, takinu
kell, milyen volt, és milyen jo§beni valtozasok varhatéak. Nekiink felvaltva és eeye kell a fennalld
jogelveket ismerni és a toérténelmet hasznalni. Beea a munkdban a legnehezebb mégis minden esetben
megérteni a keit kombinaciojat, hogy egy Uj déntés megszilethesshiver WENDELL HOLMES: The
Common Law. Harvard University Press. Cambridges$aahussets. 1963. 5. p. Hasonlé Holmeshoz &thet
aforizmanak szamit, hogy ,ha Németorszagban egiétiyel két centtel megemelnék a sor arat, az minde
bizonnyal forradalomhoz vezetne. Professgassizszerint, a német tarsadalom minden bizonnyalZatiaa,

ha egy pohar sor arat két centtel felemelnék. Bgnitdrvény Ures szavak halmaza maradna, s nerhrazé&
helytelen, hanem mert nem kikényszerigtie©liver WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 1Barvard
Law Reveiw. 457. 1897. 458. p.

3 Alan Hunt &llaspontja szerint a két kifejezés mdgkboztetése olyan stlyos nehézségekbe iitkdziky ba
egyaltalan nem is szilkséges. Vo.: Alan HUNT: Thei@ogical Movement in Law. MacMillan Press. London
Basinstoke. 1978. 3. p. Ugyanakkor az mindenkémemondhatd, hogy a jogszociolégia terén az empmsriku
kutatasok allnak inkdbb kézéppontban, mig a szogial jelledi jogelmélet — nevében is megnevezve — elméleti
jellegii, noha utébbi is kénytelen tapasztalati adatokmaatzkodni, és ébbi is sok esetben magasabb
absztrakcios fokot érhet el, mely eredményeképpkihatunk olyan munkékat, melyeknél mar ténylegéae
lenne a megkilénbéztetés.

* Lasd: Alan HUNT i.m. 7. p.
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intediszciplinaritas szikséges feltétele. Am ezniigen hihetetlen, ugyan szikséges, de
egyaltalan nem feltétlenil elégséges feltétel. éfiszaz Egyesiilt Allamokban, a
jogszocioldgia tudomanyteriiletének korvonalazhajasilején az Eszaknyugati Egyetem
Jogi Karara egy olyan személyt neveztek ki, akimglg csak jogi diplomaja sem volt, majd
ugyanannak az egyetemnek (Harvard Jogi Kara) anjgKétt, ahol mindosszesen (és ez
jelentette jogi tanulméanyait) egy évig tanult. EzzemélyRoscoe Poundolt, aki ugyan
botanikusnak tanult, am végul a jog és a tarsadatapcsolatara oly sokatmonddan, a
tengerentulon talan é€lként és oly komoly hatast kivaltva nyilatkozottglydkepes volt ,rést
itni a jogtudomany falain®.

Am ami — a diszciplinaris elhatarolédasokon kivill nagyon lényeges: a két
tudomanytertlet: tudniillik a jog és a szociolégigyméashoz kozelebb kertlése, annak ideje,
helye, és intellektualis bazisa. Mindenéitel mint mar a fentiekben is emlitetten — ténykeént
lehet kezelni, hogy a jog ,szociologizalasa” népslaké valt az Egyesiilt Allamokban, mint
Eurépaban, s tébb olyan jogelméleti, jogszocioldgiazgalmat talalhatunk, melyek elméleti
alapja kontinentalisnak mondhat6; ugyanakkor érdedattekinteni azt a tarsadalmi hatteret,
ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengerenrinkiérrott intellektualis produktumot
atvették és tovaterjesztették. Kimondhato, hoggpraerikai tarsadalom éppen a XIX. szazad
végen, a XX. szazad élIsfelében olyan valtozasokon ment keresztul, melgeinte
szikségképpen egy ,ilyen tipust” jogelméletet irdltdk. A korszak Amerikaja nagyon
gyors gazdasagi féiesen ment keresztil, a vilag vézgazdasagi hatalmavatie ki magat,
ugyanakkor ezek rendkivili tArsadalmi atrerddigsekkel is jartak. Az allandd, tobbé-kevésbé
a tulélésert folytatott harcot felvaltotta gazdagawsperitas, a polgarhaboruban kiteljgsed
avittas és Uj kelét eszmék vetélkedését a modernitds, a vidéki farmzelasagot az
urbanizacié és az indusztrializacié. Ezek a gazgldaésadalmi valtozasok azonban
rendkiviili, addig az Ujvilagban nem latott szos&itrendeddésekkel jartak, melyek Gjabb
konfliktusok ebtt nyitottak utat, mint példaul a szabalyozatlannkaviszonyok miatti rossz
munkakorilmények, bérkonfliktusok, szlamosodd videgyedek, elszegényedett témegek,
politikai és — a kartellizacioval is egyre sulyodbe gazdasagi korrupcio.

Az amerikai igazgatds a teljes liberalis allamidésl a frontier eszme” lassu
elhalvanyodasa utan kezdett egyre inkabb centh@da format Olteni, egyre inkabb
kozpontositottabb allam képe tarult szemink eltagsan, de biztosan kezdett kibontakozni

® A diszciplinaris hatarok &tlépése szinte ,heroikkiéizdelem lehet. Nem mellesleg azlahi, ti. a hatarok
kiépitése, mas ,ismerettar” birtokosainal is fdlkth, mi tobb ki lehet mondani, hogy szinte minden $zdés
esetében megtalalhatd. A tudas (ismeretek) difteédimato: arelevans tarsadalmi szempontb6l érvényes és a
tarsadalmi szempontbdl kdézémbds tudaselevansiak nevezhetjik. Az irrelevanciava valas folyamata
tarsadalmi eredét mivel az ismeretek a tarsadalom valtozasavalvi gi@”, ezaltal sok esetben feleslegessé
valhatnak, helylikbe Uj tudaselemek keriilhetnek. Udas azonban a tarsadalom struktiraja altal is
meghatarozott; a differencialtsag determindlja,yhogly tarsadalmi kategoria, réteg szamara birlggnyos
tudaselem relevanciaval. A relevans tudasnak i6riidiz altipusai alakultak ki: a tarsadalmi differenc#dé
folyamataként megjelénin. szaktudasmelynek mibségi eleme az egyes szakmak altal Iétrehozott eteler
léte, mennyiségi eleme pedig a szakméakon beliilieisthalmaz nagysaga. Tovabbi altipus, a negativ
definicidval leirhatd urhétkdznapi tudgssagyis mindaz az informacid, mely nem tartozikzakismeretek és a
mindennapi életben vald 1ét feltétele, és adottadalmi-torténelmi szituacid esetén algmaktudésa is
alakulhat. Az atalakulasi folyamat az intézménwskeretek k6zott azonban sokszor a tudomany élyjatral
torténik, ugyanakkor a maganszféraban ilyen kohtrdlkil, ezért tarsadalmi szempontbdl differertgial
bizonyos kategoridakhoz eltolédva jut el. A hétkgznaelem altipuséat alkotja trsadalmi tudasa tarsadalmi
viszonyok kezelésére és a szocialis érintkezésmatkozd ismeretek 6sszessége; a tarsadalmi normak,
szabalyok, jogérvényesitési moédok, tilalmak, szaic egyén és tarsadalom viszonyanak ismerete.
Részletesebben lasd: FERGE Zsuzsa: Az iskolarendszeaz iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsaga.
Akadémiai Kiadé. Budapest. 1984.
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az amerikai kdzigazgatéasi jogdministrative lay.® Ezt megalzéen, minden bizonyossaggal,
az uralkodo jogi doktrina szerint az allami beavals — mint egy szikséges rossz — minél
kisebb annél ,jobb és hatékonyabb”; vagyis az #hali jogtudomany — illeszkedve az
emlitett frontier-filozofiahoz — egy ,jogilaissez-fairé talajan allt. Az allam, mint egy
mesterséges entitas nem gyakorolhatott kiloénOselitrddlit a természetesen létrejott és
természetes médon féglé gazdasag folott, mely dnmagat szabalyozza olyaweraalis
elvek, mint tarsadalmi munkamegosztas, gazdasagekedlés, profitérdekeltség mentén.
Raadasul ez az attd abszolat mértékben dominansnak volt mondhat&kadémiai szféran
kivil is, mivel a gyakorlé jogaszok, mint Gigyészagyvédek, birdk, mind ezt a szemléletet
vallottak” A klasszikus elméletnek megfelebiréi gyakorlat jogi megoldasaivalésitette a
vallalkozasok poziciéit a munkavallalok elleni ké#smben és ésitették a munkaltatok
erdfeszitéseit a munkasmozgalmak letérésére, mingpelVegalahn v. Guntneiigy 1896-
ban. A monopolhelyzetek kontrolldldsat ségiirvényeket korlatoztak, igy tettekUnited
States v. E.C. Knight Coligyben 1895-ben. A sziOvetségi alkotmanyt és alltagi
alkotmanyokat ugy értelmezték, hogy a torvénykeméstudjon beavatkozni a fennallé
tulajdon- és szetméses viszonyokba, mintReagan v. Farmers’ Loan and Trust Qgyben
1894-berf’

Azonban a gazdasagot szabalyozé altalanos elvéikatyedén analdgiat lehetett
vonni: a tarsadalmat is hasonl6 egyetemes torvényaiék, azokat csak fel kell fedezni; az
ilyen megvaltoztathatatlan normak, fix axiomak, getis abszoliutumok meglelbsen
kedved talajt jelentettek olyan akadémiai diszciplindkarsara, mint biologia, 6kondémia,
szocioldgia, etc. Hiszen mar a XIX. szazadi eurgpezitivista gondolkodas is ebbe az
irAnyba mutatott Claude Henry de Saint-SimoAugust Comfe a tarsadalomban fel lehet
fedezni egy hatarozott fédlési trendet, és ez a trend meghatarozhatdo — aedeat
torvényekhez hasonlé - elvek alapjan alakul (minéld@ul Herbert Spencer
evolucionizmusa). Ugyanakkor a szazadfordulérana denlitett tudomanyteruletek is nagyon
komoly metodoldgiai valtozasokon mentek kereszifelismerve a tarsadalmi valtozasok
hektikussagat, feladtak a mindent szabalyoz6, hszike omnipotens elv, vagy elvek
keresésével és — noha a tarsadalmi mechanizmusa@ny@zetiségeit nem feladva, — azok
flexibilitasa kerllt fokuszpontba. Mindez a jogtmd@nyban is megjelent, a sztenderd
axiomakbol dedukalt tudashalmaz, illetve a fix &hi@ levezethet dontések ,folott eljart az
id6”, hiszen a létex tarsadalmat, a szocialis feszlltséget, a valtaitaaciokat és poziciokat
a jog immaron nem tudta kovetni. A jog, paradox omddigyan, mivel a tarsadalombdl
taplalkozik, meégis azzal szemben egyre inkabb dgidérzéketlenné és a konfliktusok
normalis mederben tartdsara, a tarsadalmi érdeladgkésére alkalmatlanna valt. Ahogy
Roscoe Poundogalmazott: ,a jogszabalyok mindig a mult olyasheadi altal vezéreltek,
melyeket mér régen Gjak valtottak félagyis mire a jog megfelel a tarsadalmi elvarasékn
a tarsadalom mar megvaltozott, scagulus viciosusujra és Ujrakezédik.

® Tulajdonképpen azadministrative law kifejezést — noha gydkerekben méar j6 néhany édiiel korabban
megjelent és terebélyesedett - az angolszasz jdggenaz 1950-es, 1960-as évekig nem is ismertanfezikai
kdzigazgatasi hatalomadministrative powgra kongresszus altal életre hivott bizottsdgokréwditkddésével
torténik: ilyennek volt tekinthétaz 1887-ben — elgént — életre hivotinterstate Commerce Commissjonely
az allamok kozotti kereskedelmi kozlekedést élieate, tovabba kiloéndsen fontosnak mondhatEealeral
Trade Comissiona Security and Exchange Commissiés aNational Labour Relations Board\ XX. szazad
kdozepére mar tébb mint 50 ilyen bizottsag volt, yekl rendeletalkotasi jogkdrrel birtak; ami 6nmagals
megmutatja az igazgatasi szabalyok burjanzasay, Ragé Davidszavaival élve egy Ujequity’ jog létrejottét.
V6.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Z8gmsonlitd jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1977. 362. p.

" Részletesebben vo.: Alan HUNT i.m. 13. p.

8 Ld.: Morton HORWITZ: American Legal Realism. Oxébtniversity Press. New York. 1993.

® Roscoe POUND: Law in Books and Law in Action. Afherican Law Review. 12. 1910. 25. p.
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Epp ebben az idzakban keztott kiteliesedniRoscoe Poundkarrierje; irasaival
.pberobbant” az amerikai tradicionalis jogi életbegyre tobbszor kritizalta a jog
diszfunkcionalis hatasat, illetve az adminisztrgeioblémait, s mar edscikkével is komoly
vitakat valtott ki: ,A jogalkalmazas népstdenségének okai”’ Gauses of the Popular
Dissatisfaction with the Administration of JusjicBar a jogaszi kbzvéleményt mar kordbban
is felkavarta az Amerikai Ugyvédi KamarabaAn(erican Bar Associatin1906-ban, a
szocioldgiai jogtudomany és a jog modernizaciojacsalatardél tartott éadasa, amikor a jog
antikvitasat hangsulyozva kimondta, hogy jogunkés csupan jogszabalyaink!) nem mas,
mint ,a holtaknak a lehétlegeiszakosabb hatalomgyakorlasa adblott”.*° Mely elbadas
a korabanJohn H. Wigmorekifejtésével élve ,szikra volt, mely meggyujtotsa amerikai
jogtudomany szunnyadé tiizét".

Roscoe PouniL879-1964Nebraskakorzeti birajanak fiaként a Nebraskai Egyetemen
(University of NebrasRabotanikéat tanult, és ott szerezte meg 1888-bplomiajat. Majd egy
evig jard a Harvard Egyetem Jogi Karakafvard Law Schogls anélkil, hogy barmiféle a
jogtudoményt éririt formalis elismerésben (jogi diploma) részesilt negl 1907-ben
jogaszprofesszorként egyetemi tanarnak nevezték aki Eszaknyugati Egyetemre
(Northwestern Univerity Tobb egyetemenUpiversity of ChicagpHarvard Law Schogl
elsssorban altalanos jogtaséneral Jurisprudengeoktatasaval eltoltétt évek utan 1913-ban
a Harvard Egyetem Jogi Karanak dékanja lett.

Noha tanulmanyainak kezdetei nem a jogtudomany y&da mutattak, a
természettudomanyokkal valé kapcsolata, annak neddsE gondolatvildga a
jogtudomanyban valé jartassaganak megszerzésére kibatassal volt. A
természettudomanyok, s kulondsen az életvildg mmésel foglalkoz6 tudomanyterileteken
beluli  dsszefliggésrendszerek meglatasa mindenképpgyomot hagyott  jogi
gondolkodasmaddjan. Hiszen munkaja és életutja neitikhektikussagot mutat, am egy
dolog egész munkassagan végigvonul: ,a jogot emmneds azonnal — a tarsadalmi
egyittélés érdekében — az emberek szolgalatabaaakitani’™® S mindezt olyan
absztrahacios készséggel és képességgel vitte a/égbgy — ha kissé vulgarisan is, de
kimondhat6an — jogelméleti iranyzattltarava, képviséjéve, mi tobb ,ordkulumava” is
valt. De sajat megfogalmazasa talan mindennél deseéb:

»A jog nem a tudomanyart pour 1'art szeretete. Tudomanyosnak lenni azt jelenti,
hogy egy cél felé torekedni, amit az elért eredre&nglapjan lehet megitélni, nem pedig
bels logikdjanak pontossaga alapjan; mértéke egyedéhaat eredmeényhez kétliets nem
a logikai médszer szépsége vagy szigoru szabalismge szerint, mely rendszert azok
alapjait képeg dogméakbol nyeri*®

Pound kritikaja egyértelmi: kora jogaszai a jogot ,0nmagaert szerették”,
megfeledkezve annak tényleges tarsadalmi funkdibjda tarsadalom szikségleteinek
kielégitése. A jogi formalizmus pedig olyan fix balyozasi, értelmezési elveket hozott,
melyek kevésbé alkalmasak a tarsadalmi valtozaéwektésére, statikus entitasuk alkalmatlan
gyakorlati relevanciajanak betoltésére: mindennafetiink szabalyozasata. S ez a
mechanikus jogtudomany sematizalta, leegysitatte, automatizalta a leliet

19 Roscoe POUND: The Causes of Popular Dissatisfastith the Administration of Justice. 20. Journftte
American Judicature Society. 178. 1906. 1937. p80.

1 paul SAYRE: The Life of Roscoe Ound. State Uniirgrsf lowa. lowa City. 1948. ; tovabba A. Javier
Trevino: The Sociology of Law. Classical and Conpenary Perspectives. Transaction Publishers. New
Brunswick, USA and London, UK. 2008. 64. p.

12 paul SAYRE i.m. 6. p.

13 Roscoe POUND: Mechanical Jurisprudence. 8. Colarhbiv Review. 605. 1908. 605. p.

14 A, Javier Trevino i.m. 64. p.
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legbonyolultabb kérdésekkel tarkitott létszférat:téasadalmat; ,ahol minden egyes, a
legkilonfélébb eset, csupan egyetlen szabalyraivetierissza” Herbert Morrig).*® Ebbs| az
alldspontbdl pedig méar egyértdlen kovetkezett egy sokkal realisztikusabb, a vai@séa
reflektalo, és az eljarast is akceptald jogelmédeindolatvilag, melyben a szabalyokat az
esetekhez igazitjak, és nem forditva, eseteketayy@h a meglév szabalyokhoz® Ehhez a
kérdéshez egyébként hozzatartozott a még azérblioéd amerikai frontier-eszme, a
gyarmatositok  kuzdelmei, illetve annak praktikussag gyakorlatiassdga, ami
természetszéen a tulélés zaloga volt. A szemlélet nem maradimyeélkil a tarsadalom
kollektiv tudatéban, igy a meglehisén ,foldhdzragadtdown-to-earth amerikai tarsadalmi
szemlélet és az absztrakt jogi doktrinak (mint pagj egyre tavolabb kerultek egymastol.
Paradox médon, hiszen a jog és a jogaszsag abtibadalombdl ,taplalkozik”, mely folott
igazgatast gyakorol, ugyanakkor egyre tavolabb keekgyre kevesebbet tud arrdl a
tarsadalomrol, ami folott igazgatast gyakaroFigyelmen kivil hagyva a tényleges
szikségleteket, ében a multbdl vagy egy hipotetikus {iél levezetett szabalyok altal
eldontott  konfliktusok, melyek a mindenkori jeleldrdadalmi érdekeit vajmi kevéssé
szolgalhatjak. Am optimista hozzaallasabol kovelkez véleménye szerint, a
tarsadalomtudomanyok féfésével eljon az & hogy a jogtudomany és a
tarsadalomtudomanyok intellektualis talalkozasarelzna a Pound parafrazisaval
meghatarozott szociologiai jogtudomanyt.

Ehhez a jogelméleti iranyvonalhoz — mely egyébkégyfajta a kontinentalis jogi
gondolkodas iranydba mutatott — &Bs méasok is, nem kisebb jelésédi személyiségek,
mint Benjamin Cardoz@agy, — akar az intellektualis irany iratignek is tekinthét — Oliver
Wendell Holmescsatlakoztak. A tAmadas &werban a klasszikus elméleteknek megéelel
»-mechanikus jogalkalmazas” ellen iranyult; vagyiegy a jogot, illetve az egyes dontéseket
nem csupan a szovegek szerint kell értelmezni, haselikség van a mdogottik v
.erdekek” feltarasara, ami Iényegében tekintve sggbadabb értelmezési, egyuttal dontési
gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mégyértelnien — Pound altal is
meghivatkozottan -Rudolph vonJhering szellemi hatasat mutatjajlé kolcsénozte azt az
intellektualis bazist, mely alapjan a jogi rela@bla tarsadalmi érdekek fényében analizélta, s
mely az  amerikai  jogelméletet minden  eddiginél kélze vitte a
tarsadalomtudomanyokhdZ.1927-ben irta, hogy a ,az utébbi 6tven évben auggmany
fejlodését elssorban a szociologia befolyasolta”. ValéjalRoundvolt, aki a jog vilagat a
szociologia tudomanyaval szinesitéfteMi tobb a politikai-, és gazdaséagszociolégiaval
parhuzamosan a jog diszciplinajat is kdzelebb haztrsadalomhoz, ezzel azon tul, hogy a
~-modern” jogszocioldgia kérdéseit isodebvetitette, ,a jogot, mint tarsadalmi jelenséget
definialta”™® Mi tobb — noha talan nem lebegetéted elsidleges célként — ennél tovabb is
ment, s egy meglép természetesen tarsadalmi szemléletével 6sszhanglpagra vonatkozo
definiciét is adott, miszerint a jog nem mas, ,mattarsadalmi kontrol egy kulénésen
specializalt formaja, mely olyan autoritativ és mativ testtel rendelkezik, melyre barmely
hat6sagi vagy birésagi eljarasban hivatkozni leffev?agy egy kicsit részletesebben, a sajat
maga altal ikonizalt jogasztarsadalom atjére vetitve:

»A szociologus jogasz (jogszociologus) leginkabbrakserisztikusnak mondhat6
jellemzsje, hogy a jog vizsgalata soran azt a tarsadalmirkb egyik fazisanak tekinti, és

5 Herbert MORRIS: Dean Pound’s Jurisprudence. 1&nftd Law Review. 185. 1960. 202. p.
18 A. Javier TREVINO i.m. 65. p.

7v6.: Alan HUNT i.m. 14. p.

8 Uo. 19. p.

¥ Uo. 19. p.

% Roscoe POUND: Social Control throgh Law. AnchooBs Bloomington. (1942.) 1968. 41. p.
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megprobalja megérteni a tarsadalmi rend sémajdbagiadt pozicidjat. Ahelyett, hogy annak
absztrakt tartalmara koncentralnanak, a jogot désa intézmeényként fogjak fel,
feladatuknak tekintik a jogudasbazisanak fejlesztését, intellektualis szélest, s a jogot —
ahelyettél hogy buntetésekrtedridkat gyartananak — egyre inkabb a tarsadakzolgalataba
allitjak.”

Eblol pedig egyeértelien kdvetkezik kora jogaszsaganak kritikaja, hiszem a fent
emlitett szemlélet szerint, hanem a tudomany 6néragal6 szeretete szerint gondolkodtak.
Pedig a jog, a jogtudomany és igy a jogaszsag deladem mas, mint a tarsadalom
érdekeinek szolgdlata, igy feladata ehhez hasortdanaldgiaval élve — a jogilag védett
tarsadalmi érdeknek manifesztaciot megmutatni ep/aiésitani.

De mik is ezek az érdekelRoscoe Poundzamara ezek nem absztrakt dedukcioval
vagy éppen indukcidval levezethientellektualis tartalmak, mint példaul ez a teaédogagy a
filozofia esetében torténik, hanem az emlitett keleempirikus Uton megvizsgalhatéak és
konkrétan explikalhatéak is. llyen konkrét adatdknakinthebek a birosagi dontések,
torvényhozasi aktusok vagy éppen a szamos megjgtegiudomanyi munkak. Egy ilyen
vizsgalat kezdete pedig nem lehet mas, mint ,atiisni érdekek feltérképezése, jogrendink
minél alaposabb megismerése és ezen adatoknakaazg@mgal valé megismertetése”.
Pound nemcsak hogy ezeket az érdekeket konkrétan dédinide meghatarozasuk
metodoldgiajardl is szolt. Az érdekek iranti ,nyonds” nem csupan a pozitiv jogbol
kovetkezik, hanem egyi@ meg kell vizsgalni a fennallé jogi rendet, masfad tarsadalmi
érdekeket, melyek egyitt a ,helyes” jog és donadisrherésére 6sztokélik a jogalkotot és a
jogalkalmazo6t. Ehhez pedig ésorban magat a tarsadalmat kell megvizsgalni, gjakr
vonatkoz6 barmilyen tudomanyterilethez is tartozidszert,de alkalmazni kell. Az érdek
pedig: egy olyan igény vagy vagy, melyet az embere&s ebbe az individuumok és a
csoportok vagy egyéb kdzosségek (tarsasagok) etdnwiznak — keresnek, hogy hogyan
lehetne kielégiterfc Ezeket az igényeket — annak pozitivista értelméberlsidleges
tarsadalmi tényeknek tekintette, a Betermészet manifesztacidéjanak. Vagyis az igazsag,
annak filozofiai értelmében, az emberi kivansagek@rakozasok maximalis kielégitésének
eszméje’ tehat ,amit tenniink kell a tarsadalmi eberésen belill, igy a jog terilletén is,
kibékiteni és dsszehangolni ezeket a kivansageégyakat és varakozasokat, addig, amig ez
lehetséges; oly mértékben biztositani azok egységénnyire tudjuk®

Nos, Pound klasszifikalta is ezeket az érdekeket: megkulotdtert individualis,
tarsadalmi és kozosségi érdekeRetAz egyéni érdek olyan igények és kovetelések
0sszessége, mely az egyének életéheigta tarsadalmi érdek olyan kovetelésékall,
melyek a civilizalt tarsadalmakban a szocidlis ééstzei, a kozosségi pedig olyan igényeket
foglal magaba, melyek ugyan az egyénkeldgrednek, de a politikai élet szemszdgéb

%l Roscoe POUND: Sociology and Law. In: William Fielg Ogburn and Alexander Goldenweider ed.: The
Social Sciences and Their Interrelations. HougiMdffiin. New York. 1927. 319-328. 326. p.

2 3 talan elegerid a jogi dokumentumok atvizsgalasa, hogy ,civilizatirsadalmunk” sziikségletei
feltérképezhét legyenek. VO.: Roscoe POUND: A Survey of Sociébtasts. 57. Harvard Law Review. 1. 1943.
17. p.

2 A kozosség és a tarsadalom kozotti dsszefiiggéisékrannak koévetkezményslihévebben lasd: Ferdinand
Tonnies: Kozosség és tarsadalom. Tarsadalomtudardényvtar. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983.

24 Alan HUNT i.m. 133. p.

% Roscoe POUND: Justice according to Law. 1:3. Mitbvest Quarterly. 223-235. 231. p.

sokszor hivatkozotRudolf Stammlea, és az altala igazsagos jog kritériumaira, ditifawista szemlélet alapjan
nyugodott, és az egyéni boldogsagot azonositokidzasség boldogsagaval. VO.: Roscoe POUND: Theescop
and purpose of sociological jurisprudence. 25. HahLaw Review. 140. 1911-1912. 151. p.
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nézendk.?” S ezeket az érdekeket ugyanazon alapokon kellebasenlitani, bar — noha
vitathatban — Pound az etikai probléméakat egyfajta mennyiségi alapokoyugvo
0sszehasonlitdsként értékelte; a dolog utilitadigtaison nyugvo voltat bizonyitja, hogy az
individualista érdekek igy kdnnyen ,atmehetnek’statalmi érdekké; vagyis a jogrendszer f
céljanak a ,tokéletes biztonsag megteremtését &smdneri szikségletek kielégitésétte ki
f6 célul”?® Az érdekek felbecsiilésének harom Utjat latta: ada Jjogi posztulatumok
vizsgélata; ad 2. a tarsadalmi rendre vonatkozoOriativ idedk; ad 3. a harom koézil a
legfontosabbnak tekintve, a verséngerdekek kozotti kompromisszumok empirikus
felmérése. igy kiteliesedve e harom feltétel adhapot a tudatos ,tarsadalomiranyitasra’, a
racionalis tarsadalmi meérndkésodésre. Hiszen féafagan a jog a tudatos
tarsadalomiranyitas értelmében meghatarozott taireadontroll eszkdze, mely esetben az
iranyitas egyre inkadbb kodzpontosul, vagyis infienkezdve a politikai elem mar
nyilvanvaléva vale®

A tarsadalmi érdekek egyfajta hierarchiat is képleztigyanakkor a heterarchia sem
mellézhet) a gondolatmenetben. I. Az &ltalanos biztonsagitetében pedig otféle formulat
kulonboztetett meg: 1. A tarsadalom fizikai bizthga. 2. A tarsadalom Aaltalanos és
megfeleb egészségi allapota. 3. A tarsadalmi rend és lBEk&z ,elvarasok” biztonsaga (ami
nem jelentett mast, mint egy sz&lés megkotése, vagy igéret megtételének
kovetkezményeire joggal és okkal lehet szamolni) AStranzakcidok biztonsdga (minden
koérilmény megteremtése, mely lehat teszi, hogy az étetesen megkotdtt szédesek
megfeleben teljesulni is fognak). Il. Az intézményi bizté@gmak pedig a kdvetkémeégy
feltételei vannak: 1. Az allami bellgyi szervek isezkedéseik biztositasa. 2. Vallasi
intézmények biztonsdga és szabadsaga. 3. A polititézmeények rikddésének biztonsaga.
4. A gazdasagi intézményektkbdesének kiszamithatésaga. Ill. A tarsadalom nsoral
sztenderdjének biztonsaga azt jelenti, hogy nirelsetyan tarsadalmi csoportok, melyek a
megléw moralis standardok elleni offenzivat jelentene. Az eforrasok megtartasa, mely
két komponengi all: 1. A természeti éforrdsok medrzése. 2. A tarsadalom ,elesett”
tagjainak segitése, védelme. Altalaban a tarsadabmjai kozotti interakciok biztositasa
végett szikséges az V. az adott tarsadalombannkidmto eljarasi formulak megléte, és
fejlédésik biztositasa: 1. Gazdasagi progresszio. Rikaofejlodés. S veégil az individualis
ertékek és érdekek megjelenitése: 1. Személyeséglgkek kielégitésének lebsgge. 2.
Minden egyén joga ahhoz, hogy egyeskeélyekkel indulhasson. 3. Minimalis életfeltétele
lehetvé tétele.

Tovabba a jog és allam evolucigjardl — athiRudolph von Jherings értekezett —, s
ez sem maradt a tengerentilon hatds nélkul, baigaz hogy a torténeti iskola és a
hegelianus filozofia sem maradt figyelmen kivil;ediett a jog és allam féjlése megjelent
August Comtenal, Emile Durkheimmél, Max Webenél is, etc®® igy Poundhal az érdekek
mellett egyfajta fefldéselmélet is megjelent. A jogfégiésben 6t kulonbézszintet emel ki:

2" Mellesleg ezzel az egyértelimek és jol elhatarolhaténakint tipoldgiaval kapcsolatosan komoly vitak
meriltek fel, nevezetesen, hogy ez a harom tipusnh&ildon entitast jelent vagy pedig ugyanannak a
realitAisnak haromféle ,latdsmoédja”. S még egy maskdés is felmerilt: vajon a harom tipus eggenl
statuszban van egymassal. Egyesek szerint a ka@goéeekek a szocialis érdekek altipusat jelendiikg
kiemelenden kezelenék. Val6szirileg Pound szerint viszont a kdzdsségi érdekek a tarsadahaekén
keresztill a szocidlis intézményekben realizalodRalszletesebben lasd: Alan HUNT i.m. 24. p.

% Uo. 25-26. p. Az utilitarizmus jegyeit mutatja sz hogy a szociolégiai jogelméletek jogfelfogasalajog
céljaként az emberi ,surlédasok és pazarlasok” matizalasatitzték ki célul. Uo.

29 A politikai elem mellett ennek a felfogasnak hatéslt a szocioldgiai arculat alakulasara is. WIILCSAR
Kalman i.m. 130. p.

%0 Amerikaban a térvényhozassal kapcsolatos elleméknéek angol gyokerei voltak: a térténeti jogi isko
(beleértveCarl Friedrich vonSavignyelméletét is) konnyen akceptalhatdéak voltak Argdid, hiszen az angol
jogrendszernek és egyes szabalyozasoknak mindigatiekymegvannak a térténeti gydkerei; még akkphés
esetleg azok a normak nincsenek a jodijtgynényekben. Lasd: Roscoe POUND i.m. 148. p.
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primitiv vagy ési jog; szigoru jog; méltanyos vagy természeti jag;ugynevezett fejlett jog;
vegul — sajat korat, és gondolkodasmadjat igazelea érdekekre fokuszalo tarsadalmasitott
jog.3! A korai, primitiv tarsadalmakban a jog, vallasddes még egyiitt, differencialatlanul
szabalyozta az emberi magatartasokat, azonbargamikusabb tarsadalmakban — a kényszer
altal megvaldsitott — ellénzés magasabb foka, amit a politikai alapokon meagszett allam
mar kizarélag a tarsadalmi érdekeket figyelembe$ ey Utjan valdsit medf

S hogyha ezeket az érdekeket meghelelkielégitik, a tarsadalom jogi szabalyozasa
teljes harmonidban all a tarsadalom statikus aléa@d. Amennyiben pedig a statikus allapot
valtozik, az emlitett elvek alapjan a szabalyok k&pesek azokat kbvetni; vagyis a jog és az
életvilag szféraja sokkal inkdbb harmonidban akggmassal. Mi tébb, hogy de facto
bizonytalan érdekeket és értékeket felmérve — dazakasoportintegracidé fenntartdsanak
keretei kozott — a jognak élsorban a megleh&ten biztos mddszertani bazison nyugvo
szocioldgiara kell tamaszkodnia.

S nem mellesleg itt ,itatddhat at” a szociologiaig¢lmeélet, miutan atitatodik
empiriaval, a pragmatikus 6sszehasonlitassal, goiEpgiava>® Hiszen Pound is
ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely heeltll, hanem kivulél vizsgalja a
jogot, a szocialis mérndkosddés érdekében valjgfagg alkalmazott tudomannya. S ez mar
sokkal inkabkEhrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkodasi nakdétt eredménye
a jogszociologiaban talan legtbbbet hangoztatottafpizis: a kdnyvekben lév és a
gyakorlatban Ié¥ jog (aw in books, and law in actignUgyanakkor nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy példaul a jogi realista elmékitez képest, melyeknek intellektudlis
bazisat tobbek kdzoEhrlich és a szabad jogtalalas szolgalta@aund még talan kevesebb
figyelmet forditott a joslas kérdésérg@rddictive problemm S nohaPound — eurdpai
kollégaival ellentétben — nem igazan adott adekigdretikus béazist a szociolégiai
jogelméletnek® Rudolph vonJherinchez ésEugen Ehrlichez hasonléan megkezdte a
korabbi jogelméleti modellek ,aldadsasat”. Hiszen aamerikai birak akkor még — minden
tarsadalmi tapasztalat és tény ellenére — ragatk@djogegyeriiséghez vagy a szédesi
szabadsaghoz azok elvi posztulatumaiban, am anpadetiek mar réges-régen tavol alltak az
élettsl, a valosagtor?

De a szociologiai jellagelméleteket igazan az amerikai jogi praktikum sai@a jogi
realizmustette hasznalhatéva, am nem szabad elfelejtenjy lBogydkerek a szocioldgiai
jogelmélethez, mit tébb a kontinentalis elméletkehglilnak vissza, s ez az elmélet volt, ami
aldhluzta a szakadékot a gyakorlatban megvaldsuotjosadalmi konzekvenciai és az
eredetileg meghatarozott célok kozott. S ha maod@ fjealizmus fokuszpontba kerdlt,
érdemes egy kicsit komolyabb figyelmet szentelpimmar csak azért is, mert az amerikai jogi
realizmus tulajdonképpen természetes folytatasa vah talan elssorbanRoscoe Pound
nevével fémjelezhét— szociologiai jogelméletnek, noha énmagukat memesihataroltak az
emlitett elméleti mozgalomtol és kulonésen ann@kképvisebjetdl. Bar az is igaz, hogy

3L Az el kategoria a tarsadalom békés egyiittélését szajghtnasodik az egységet és biztonsagot; a harmadik
a j6 erkdlcs alapjan val6 érveléssel a kotelezgttséeljesitését; a negyedik az egyéni jogok fatdgat; s végul

az 6todik kategoria taljutvan az individualizmusantarsadalmi érdekek szélesebb biztositasat ¥dja.Alan
HUNT i.m. 30. p.

32 KULCSAR Kalman: A jogszociolégia alapjai. K6zgasdai és Jogi Kényvkiadd. Budapest. 1976. 130-131. o
33 A. Javier Trevino i.m. 67. p.

3 Vv6.: Roscoe POUND: Social Control Through Law. Agaction Publishers. New Jersey. New Brunswick.
1942. 1997.

% Poundmaga is ragaszkodott ahhoz, hogy példaul a jagiéttnem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig
taldlkoznia kell azokkal a jelenl8vszabalyokkal, melyek multbéli konkrét szituaciokhkbidnek és - ,a
szigoru dedukciokbol kapott normak alapjan kapoghpsszak helyett” - iranymutatast adnak napjaiokkkét
eseteinek elddntéséhez. Lasd: Roscoe POUND i.m1446p.

% Roscoe POUND i.m. 146. p.
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Pound maga inkabb egy gondolkodasi rendszert adott,| ezzemben a realistdk sokkal
aktivabb programot ajanlottak, illetve koveteltelemellett egy direkt praktikus
alkalmazhat6sagban hittek6tSugy gondoltak, hogyhaPoundhak nem sikerilt meg6lnie a
sarkanyt, majdok eljutnak a végs gyszelemig”?’ (Noha Roscoe Pound- kronoldgiai
szempontbdl is — komoly befolyast gyakorolt a joglizmusra, antolmespragmatizmusa,
egy igazan, a jogi, a gyakorlathoz leginkabb kdthetégis elméleti szinten is megalapozott -
keretet mutatott szamukra.) Mindehhez tarsadaloomifohyokra van szikség, és ezek
segitségével olyan fogalmi és elvrendszer alakithiat mely stabilizalnd az akkor
szubjektivnek itélt amerikai igazsdgszolgaltat@st.igazi empirikus orientacio egytdl a
Rudolph vonJhering illetve Roscoe Pounds Oliver Wendell[Holmes alapjan kimondott
célzott szabalyok iranyaba, masélgbedig azEugen Ehrlichféle jogszocioldgia és a szabad
jogtalalas iranyaba mutatott, hiszen tapasztalatin Uprobaltdk kimutatni a dontések
indokolasanak — akar a jog mogétt taldlhaté — kemplariaciéit" S innen egyenes Ut
vezetett a pszicholégiahoz, mint tudomanyhoz, hisedagyomanyos szillogisztikus elmélet
elleni tamadashoz talan a legjobb ,segédtudomariytekinthety, rdadasul az eurdpai
szellemi hattér is adott volt: nevezetesgrszicholdgiaeriletéél Sigmund Fraud- részben a
szociologiateriletéél is — Jean Piaget a jog é€s a szociologideriletédl pedig Eugen
Ehrlich. Innentl kezdve kénnyen kombinalhatova valtak a kulonfaeldomanyok, tehat
egyre inkabbinterdiszciplinarissavalt a kordbban zart, a jogot csak bdllilszemléb
jogelmélet. Enhez még érdekes mddon hozzajaruljagtal talan kissé idegen tudomanyok
is, mint az akkori U] kelétfizikai, kémiaielméletek, melyek a hagyomanyos elveket tAmadtak
és szintén relativizaltdk. (Vagyis nem is olyan idegen tudomanyteriletek a
természettudomanyok sem? Egy példanak taldn Rodcoe Pounds elég.) Ezek pedig a
szabad jogtalalastél mar elvezettek a szabalyok tésyek kozotti szkeptikus
megkiilénboztetéshez, tovabba ,a jog és jogi énidlésatatlan valtozatossagahd?’yagyis

a jogtudomany, mint egzakt ,természettudomanyosiotnany elutasitasahoz, mivel a
dontések nem tokéletesen kiszamithatoak, csakljiegiemegjosolhatéak. Mas szavakkal: a
deduktiv gondolkodasmod teljes elutasitasa melefiszicholdgiai szempontbdl — a jogi
eljarasban egkorrelativ érvelési modszert tekintettek &tegesnek. Azonban ha egymésra
vetitjik a ,szociolégizald” elméletek allaspontjat,korabeli tarsadalmi szituaciot, illetve a
klasszikus jogi gondolkodast, azonnal i#ahek azok a korilmények, melyek a
Jforradalmian” 0 elmélet indukaloi voltak. A sokaistagnalé tarsadalmi helyzetben
meghozott szabalyok, illetve precedensek az akkisronyokat tikrozték. Ehhez képest Uj
tarsadalmi szituacio alakult ki, mely rendkivil tadsil voltak, raadasul allandé valtozas
jellemezte. Mindez Uj jogi megoldast kivant. Az zgagszolgéltatds pedig az abszurditas
elkertlése miatt alkalmazott Uj megoldasokat. Eaeklontések nem voltak illogikusak,
legalabbis nem a tarsadalmi helyzethez viszonyitiak illogikusak, hanem a hagyomanyos
jogi logikahoz képest. igy a ,régi” viszonyok és amokat képvisél szabalyok
szembekeriltek az Uj viszonyokkal és ez ,csapotistta birdi szubjektumon. Aminek
egyenes kovetkezménye lett, egy olyan — az irréti®remberi viselkedésre, irracionalis
dontésekre, irraciondlis €élethelyzetekre, s aladabz irracionalitdsra reagélva — elméleti
trend, mely a konceptualizmus elutasitasaval éagnpatizmus elfogadasaval jatt.

37 Alan HUNT i.m. 41. p.

3 Ehrlich hatasat az is mutatja, hogy elfogadta az ameiikdiaciot és az Egyesiilt AllamokbanLawell
Institutban tartott éladasokat, tovabba 1914-ben tagjava valt az Amedkgi Karok Egyesiletének is. Vo.:
Roscoe POUND i.m. 130. p.

39v6.: Alan HUNT i.m. 43. p.

0 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. Garden Qitgw York. 1930. 244. p.

1 Laura KALMAN: Legal Realism at Yale. 1927-1960.€Tbniversity of North Carolina Press. Chapel Hill.
1986. 15. p.
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Nem finik kilobndsebben relevacioval jard kijelentésnedgyha jogi realizmus a jog
realitdsara helyezte a hangsulyt; vagyis kérdéshogyan nikodik a jog? Ebbl azonban
elsssorban valamiféle eljarasjogi, empirikus vizsgakdtvetkezne, am a realistak ezzel
ellentétben az anyagi normakra helyezték a hangsildgve a normak és az emberi természet
— legyen az antropoldgiai, vagy tarsadalmi — kdzisszefliggésekre. Tovabba ennek az
eljaras szempontjabol az tugy eldontésének ,zalogakélfogott szabalyok és a tényleges —
ha tetszik gondolati — valésdg kozti diszkrepangddt vizsgalodasaik fokuszpontjava. S
innentl kezdve természetesen kdvetkezett az olyan aljetk@loniub, vagy akar tavolabb
allé tarsadalomtudomanyok a jogtudomanyba valé lirdldsa, minek eredményeképpen —
figyelembe véve a mas tarsadalomtudomanyok al@adiykalt ismerteket -Roscoe Pound
szavaival élve megtalalhatova valt a jog a konyeeklés a jog a tényleges val6sagban
(eljarasbany?

Osszességében — talan minden faktort figyelembe véaz amerikai jogszocioldgiai
trend a XIX. szazad végén, XX. szdzadsddében egy olyan jogkoncepciét allitott fel, ami
»a jog olyan részletes és objektiv tanulmanyoztisdé ki célul, ahol jog, mint egy tarsadalmi
intézmény jelenithétmeg, ami egy meghatarozott tarsadalmi cél eléeészgonlgald eszkdz az
allandéan valtozé szocilaitds kontextusab&nRoscoe Poundittors tevékenységeliver
Wendell Holmegjondolkodasaval atitatva a jogi realizmusban seljett ki. igy a kezdetek,
az el$ gondolatok kiemelkedl hatasa tagadhatatlan, s talan egy kissé vulgaregsan
kovetkedképpen foglalhatéak 6ssze: 1. Az amerikai jogi @g&kurrikuluma mar korantsem
Jtatodott at” a XIX. szazadra jelletiZormalizmussal; (Nem szabad elfelejt®uunddékan
is volt!) 2. Fokozatosanglfeg a realizmus kibontakozasa utan, egyre nagyabmg a jog
tényleges rikddését vizsgald szocioldgiai tanulmany sziletdit. A birdi kar tobbsége,
elshsorban a realista mozgalom kiteljesedése utan, mmmatlatta, hogy dontéseit igenis
komolyan befolyasoljdk a ,kemény” szociologiai téky 4. S legfontosabbként lehet
megemliteni, hogy a jogaszség intellektualis vikgédiskurzusként megjelent a ténylegesen
alkalmazott jog és a térvényekben foglalt jog kiiadistancia.

Bér Alan Huntis hangsulyozta, hogy az amerikai ,jogszociologj@kerei” tobbek
kozott ,az amerikai szocioldgia tradicidiban repeh** mégis nem lehet figyelmen kiviil
hagyni sem a tradicionalis jogi gondolkodassal valél$isorban a tarsadalmi valésag kozti
diszkrepancia miatti — szembenallast, és végul, rEm utolsdsorban magat az
interdiszciplinaritds. De barhogy is nézzik, és barmely kontinens pefgara is gondolunk
akar EurépabanRudolf von Jheringeugene Ehrlich akéar a tengerentuloiR¢scoe Pound
Oliver Wendell HolmesvagyKarl Llewellyn Jerome Frankforradalméarok voltak, az akkori
hagyomanyos jogtudomany és a jogi élet elleni déka voltak*

2 A, Javier TREVINO: The Sociology of Law. i.m. 7f.

*3 Hessel E. YNTEMA: American Legal Realism in Refrest. 14. Vanderbilt Law Review. 317. 1960. 320. p.
4 Alan HUNT: The Sociological Movement in Law. i.817. p.

% gy példaul Jhering a jogi formalizmussal valé szembenallas tekintetélsokkal évatosabb volt, mint
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a kidshi amerikai elméletekt, amelyekben szintén megfigyelliet
konzervativ eszmédik valé fokozatos eltavolodas, egyfajta trendézedikalizalédas. V6.: Robert S. Summers:
Rudolf von Jhering’s influence on american legaatty — A selective account. In.: Okko Behrends ghjg
Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Ewolrer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Goéttingen Philologisch-Historgskllasse. Erste Auflaege. Dritte Folge. Band 22861
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