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A jog és a szociológia kapcsolatának kezdetei: Roscoe Pound és az amerikai szociológiai 
jogelmélet 

 
 
 

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, „A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Az 
idők szava (…) A jog egy nemzet több évszázadon keresztüli fejlődését testesíti meg, nem 
kezelhető csupán egy matematikakönyv axiómáinak és következtetéseinek összességeként.”2 
A fenti Holmestól oly sokat idézett mondatok, amellett, hogy megmutatják a jog társadalmi 
valóságát, arra is rámutatnak, hogy korábban, már a XIX. században is voltak olyan jogi 
gondolkodók, akik nemcsak önmagában látták a jogot, nemcsak belülről vizsgálták azt, nem 
kizárólag a szabályokat hasonlították össze, vagy a fogalmakat nüanszírozták, hanem 
figyelemmel voltak a szabályok „környezetére”, a „valóságra”, amibe a jog „beleszületik”, 
vagyis a társadalomra. A XIX. század vége, illetve a XX. század eleje egy olyan korszak lett a 
jogi eszmék, illetve a jogtudomány életében, melyben megjelent és kiforrott a jog 
tanulmányozásának szociológiai orientációja; vagyis már nem a jogi professzió – legyenek 
azok az akadémiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorlói – és a jog kapcsolatára helyezték a 
hangsúlyt (bár ezt sem hagyták figyelmen kívül), hanem a „laikusok és a jog kapcsolatát is 
fókuszpontba vonták.3 Ez a mozgalom, noha igazából az Egyesült Államokban terjedt el 
széles körben, lényegében kontinentális eredetű volt, ez a mozgalom a jog szociológiai 
elmélete, illetve maga a jogszociológia.4 

A jogszociológia (de egyébként a szociológiai jellegű jogelméletek is) szükségképpen 
interdiszciplináris. Az előbbi már csak azért is, mivel a szociológiának a jogra vonatkozó 
reflexiója, ami a jog működésének feltárása nélkül nem valósulhat meg, utóbbi pedig – ha 
tetszik – a jognak a társadalomra való vonatkoztatása, ami pedig társadalmi ismeretek nélkül 
nem lehetséges. Vagyis a jognak és a társadalomnak a kapcsolata, illetve annak feltárása 
szükségképpen a különböző tudományterületek határain átívelő kérdés, tehát az 

                                                 
1 Nagy Zsolt, tanszékvezető egyetemi docens, SZTE ÁJK Jogbölcseleti és Jogszociológiai Tanszék. E-mail: 
nagyzs@juris.u-szeged.hu. 
2 „A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Az idők szava, az uralkodó erkölcs, a politikai elméletek, a 
közigazgatási intézmények, kimondott, vagy ki nem mondott olyan előítéletek, melyeket a bírák is érezhetnek 
embertársaik iránt, sokkal inkább befolyásolják az emberek viselkedését irányító szabályokat, mintsem például a 
szillogizmus. A jog egy nemzet több évszázadon keresztüli fejlődését testesíti meg, nem kezelhető csupán egy 
matematikakönyv axiómáinak és következtetéseinek összességeként. Hogy megtudjuk mi is valójában, tudnunk 
kell, milyen volt, és milyen jövőbeni változások várhatóak. Nekünk felváltva és egyszerre kell a fennálló 
jogelveket ismerni és a történelmet használni. De ebben a munkában a legnehezebb mégis minden esetben 
megérteni a kettő kombinációját, hogy egy új döntés megszülethessen.” Oliver WENDELL HOLMES: The 
Common Law. Harvard University Press. Cambridge. Massachussets. 1963. 5. p. Hasonló Holmeshoz öthető 
aforizmának számít, hogy „ha Németországban egy törvénnyel két centtel megemelnék a sör árát, az minden 
bizonnyal forradalomhoz vezetne. Professzor Agassiz szerint, a német társadalom minden bizonnyal fellázadna, 
ha egy pohár sör árát két centtel felemelnék. Egy ilyen törvény üres szavak halmaza maradna, s nem azért mert 
helytelen, hanem mert nem kikényszeríthető.” Oliver WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 10. Harvard 
Law Reveiw. 457. 1897. 458. p. 
3 Alan Hunt álláspontja szerint a két kifejezés megkülönböztetése olyan súlyos nehézségekbe ütközik, hogy az 
egyáltalán nem is szükséges. Vö.: Alan HUNT: The Sociological Movement in Law. MacMillan Press. London. 
Basinstoke. 1978. 3. p. Ugyanakkor az mindenképpen elmondható, hogy a jogszociológia terén az empirikus 
kutatások állnak inkább középpontban, míg a szociológiai jellegű jogelmélet – nevében is megnevezve – elméleti 
jellegű, noha utóbbi is kénytelen tapasztalati adatokra támaszkodni, és előbbi is sok esetben magasabb 
absztrakciós fokot érhet el, mely eredményeképpen találhatunk olyan munkákat, melyeknél már tényleg nehéz 
lenne a megkülönböztetés. 
4 Lásd: Alan HUNT i.m. 7. p. 
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intediszciplinaritás szükséges feltétele. Ám ez bármilyen hihetetlen, ugyan szükséges, de 
egyáltalán nem feltétlenül elégséges feltétel. Hiszen az Egyesült Államokban, a 
jogszociológia tudományterületének körvonalazhatósága idején az Északnyugati Egyetem 
Jogi Karára egy olyan személyt neveztek ki, akinek még csak jogi diplomája sem volt, majd 
ugyanannak az egyetemnek (Harvard Jogi Kara) a dékánja lett, ahol mindösszesen (és ez 
jelentette jogi tanulmányait) egy évig tanult. Ez a személy Roscoe Pound volt, aki ugyan 
botanikusnak tanult, ám végül a jog és a társadalom kapcsolatára oly sokatmondóan, a 
tengerentúlon talán elsőként és oly komoly hatást kiváltva nyilatkozott, hogy képes volt „rést 
ütni a jogtudomány falain”.5 

Ám ami – a diszciplináris elhatárolódásokon kívül – nagyon lényeges: a két 
tudományterület: tudniillik a jog és a szociológia egymáshoz közelebb kerülése, annak ideje, 
helye, és intellektuális bázisa. Mindenekelőtt – mint már a fentiekben is említetten – tényként 
lehet kezelni, hogy a jog „szociologizálása” népszerűbbé vált az Egyesült Államokban, mint 
Európában, s több olyan jogelméleti, jogszociológiai mozgalmat találhatunk, melyek elméleti 
alapja kontinentálisnak mondható; ugyanakkor érdemes áttekinteni azt a társadalmi hátteret, 
ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengeren innen kiforrott intellektuális produktumot 
átvették és tovaterjesztették. Kimondható, hogy az amerikai társadalom éppen a XIX. század 
végén, a XX. század első felében olyan változásokon ment keresztül, melyek szinte 
szükségképpen egy „ilyen típusú” jogelméletet indukáltak. A korszak Amerikája nagyon 
gyors gazdasági fejlődésen ment keresztül, a világ vezető gazdasági hatalmává nőtte ki magát, 
ugyanakkor ezek rendkívüli társadalmi átrendeződésekkel is jártak. Az állandó, többé-kevésbé 
a túlélésért folytatott harcot felváltotta gazdasági prosperitás, a polgárháborúban kiteljesedő 
avíttas és új keletű eszmék vetélkedését a modernitás, a vidéki farmergazdaságot az 
urbanizáció és az indusztrializáció. Ezek a gazdasági-társadalmi változások azonban 
rendkívüli, addig az Újvilágban nem látott szociális átrendeződésekkel jártak, melyek újabb 
konfliktusok előtt nyitottak utat, mint például a szabályozatlan munkaviszonyok miatti rossz 
munkakörülmények, bérkonfliktusok, szlamosodó városnegyedek, elszegényedett tömegek, 
politikai és – a kartellizációval is egyre súlyosbodó - gazdasági korrupció. 

Az amerikai igazgatás a teljes liberális államideál és a „frontier eszme” lassú 
elhalványodása után kezdett egyre inkább centralizáltabb formát ölteni, egyre inkább 
központosítottabb állam képe tárult szemünk elé és lassan, de biztosan kezdett kibontakozni 

                                                 
5 A diszciplináris határok átlépése szinte „heroikus” küzdelem lehet. Nem mellesleg az előbbi, ti. a határok 
kiépítése, más „ismerettár” birtokosainál is fellelhető, mi több ki lehet mondani, hogy szinte minden szaktudás 
esetében megtalálható. A tudás (ismeretek) differenciálható: a releváns, társadalmi szempontból érvényes és a 
társadalmi szempontból közömbös tudást irrelevánsnak nevezhetjük. Az irrelevanciává válás folyamata 
társadalmi eredetű, mivel az ismeretek a társadalom változásával „elavulttá”, ezáltal sok esetben feleslegessé 
válhatnak, helyükbe új tudáselemek kerülhetnek. A tudás azonban a társadalom struktúrája által is 
meghatározott; a differenciáltság determinálja, hogy mely társadalmi kategória, réteg számára bír egy bizonyos 
tudáselem relevanciával. A releváns tudásnak is különböző altípusai alakultak ki: a társadalmi differenciálódás 
folyamataként megjelenő ún. szaktudás, melynek minőségi eleme az egyes szakmák által létrehozott ismeretek 
léte, mennyiségi eleme pedig a szakmákon belüli ismerethalmaz nagysága. További altípus, a negatív 
definícióval leírható ún. hétköznapi tudás, vagyis mindaz az információ, mely nem tartozik a szakismeretek és a 
művészi tudás kategóriájába. Ilyen a gyakorlati tudás, vagyis mindazon ismeretek összessége, mely a 
mindennapi életben való lét feltétele, és adott társadalmi-történelmi szituáció esetén akár szaktudássá is 
alakulhat. Az átalakulási folyamat az intézményesített keretek között azonban sokszor a tudomány kontrolljával 
történik, ugyanakkor a magánszférában ilyen kontroll nélkül, ezért társadalmi szempontból differenciált, 
bizonyos kategóriákhoz eltolódva jut el. A hétköznapi elem altípusát alkotja a társadalmi tudás, a társadalmi 
viszonyok kezelésére és a szociális érintkezésre vonatkozó ismeretek összessége; a társadalmi normák, 
szabályok, jogérvényesítési módok, tilalmak, szankciók, egyén és társadalom viszonyának ismerete. 
Részletesebben lásd: FERGE Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudás társadalmi meghatározottsága. 
Akadémiai Kiadó. Budapest. 1984. 
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az amerikai közigazgatási jog (administrative law).6 Ezt megelőzően, minden bizonyossággal, 
az uralkodó jogi doktrína szerint az állami beavatkozás – mint egy szükséges rossz – minél 
kisebb annál „jobb és hatékonyabb”; vagyis az analitikai jogtudomány – illeszkedve az 
említett frontier-filozófiához – egy „jogi laissez-faire” talaján állt. Az állam, mint egy 
mesterséges entitás nem gyakorolhatott különösebb kontrollt a természetesen létrejött és 
természetes módon fejlődő gazdaság fölött, mely önmagát szabályozza olyan univerzális 
elvek, mint társadalmi munkamegosztás, gazdasági növekedés, profitérdekeltség mentén. 
Ráadásul ez az attitűd abszolút mértékben dominánsnak volt mondható az akadémiai szférán 
kívül is, mivel a gyakorló jogászok, mint ügyészek, ügyvédek, bírák, mind ezt a szemléletet 
vallották.7 A klasszikus elméletnek megfelelő bírói gyakorlat jogi megoldásaival erősítette a 
vállalkozások pozícióit a munkavállalók elleni küzdelemben és erősítették a munkáltatók 
erőfeszítéseit a munkásmozgalmak letörésére, mint például a Vegalahn v. Guntner ügy 1896-
ban. A monopolhelyzetek kontrollálását segítő törvényeket korlátozták, így tettek a United 
States v. E.C. Knight Co. ügyben 1895-ben. A szövetségi alkotmányt és a tagállami 
alkotmányokat úgy értelmezték, hogy a törvénykezés ne tudjon beavatkozni a fennálló 
tulajdon- és szerződéses viszonyokba, mint a Reagan v. Farmers’ Loan and Trust Co. ügyben 
1894-ben.8 

Azonban a gazdaságot szabályozó általános elvekkel könnyedén analógiát lehetett 
vonni: a társadalmat is hasonló egyetemes törvények uralják, azokat csak fel kell fedezni; az 
ilyen megváltoztathatatlan normák, fix axiómák, generális abszolútumok meglehetősen 
kedvező talajt jelentettek olyan akadémiai diszciplínák számára, mint biológia, ökonómia, 
szociológia, etc. Hiszen már a XIX. századi európai pozitivista gondolkodás is ebbe az 
irányba mutatott (Claude Henry de Saint-Simon, August Comte): a társadalomban fel lehet 
fedezni egy határozott fejlődési trendet, és ez a trend meghatározható – a természeti 
törvényekhez hasonló – elvek alapján alakul (mint például Herbert Spencer 
evolucionizmusa). Ugyanakkor a századfordulóra a fent említett tudományterületek is nagyon 
komoly metodológiai változásokon mentek keresztül, s felismerve a társadalmi változások 
hektikusságát, feladtak a mindent szabályozó, ha tetszik omnipotens elv, vagy elvek 
keresésével és – noha a társadalmi mechanizmusok törvényszerűségeit nem feladva, –  azok 
flexibilitása került fókuszpontba. Mindez a jogtudományban is megjelent, a sztenderd 
axiómákból dedukált tudáshalmaz, illetve a fix elvekből levezethető döntések „fölött eljárt az 
idő”, hiszen a létező társadalmat, a szociális feszültséget, a változó szituációkat és pozíciókat 
a jog immáron nem tudta követni. A jog, paradox módon ugyan, mivel a társadalomból 
táplálkozik, mégis azzal szemben egyre inkább rigiddé, érzéketlenné és a konfliktusok 
normális mederben tartására, a társadalmi érdekek kielégítésére alkalmatlanná vált. Ahogy 
Roscoe Pound fogalmazott: „a jogszabályok mindig a múlt olyan ideái által vezéreltek, 
melyeket már régen újak váltottak fel”;9 vagyis mire a jog megfelel a társadalmi elvárásoknak 
a társadalom már megváltozott, s a „circulus viciosus” újra és újrakezdődik. 

                                                 
6 Tulajdonképpen az „administrative law” kifejezést – noha gyökerekben már jó néhány évtizeddel korábban 
megjelent és terebélyesedett - az angolszász jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az amerikai 
közigazgatási hatalom (administrative power) a kongresszus által életre hívott bizottságok közreműködésével 
történik: ilyennek volt tekinthető az 1887-ben – elsőként – életre hívott Interstate Commerce Commission, mely 
az államok közötti kereskedelmi közlekedést ellenőrizte, továbbá különösen fontosnak mondható a Federal 
Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relations Board. A XX. század 
közepére már több mint 50 ilyen bizottság volt, melyek rendeletalkotási jogkörrel bírtak; ami önmagában is 
megmutatja az igazgatási szabályok burjánzását, vagy René David szavaival élve egy új „equity” jog létrejöttét. 
Vö.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Összehasonlító jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest. 1977. 362. p. 
7 Részletesebben vö.: Alan HUNT i.m. 13. p. 
8 Ld.: Morton HORWITZ: American Legal Realism. Oxford University Press. New York. 1993. 
9 Roscoe POUND: Law in Books and Law in Action. 44. American Law Review. 12. 1910. 25. p. 



100 
 

Épp ebben az időszakban kezdődött kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; írásaival 
„berobbant” az amerikai tradicionális jogi életbe, egyre többször kritizálta a jog 
diszfunkcionális hatását, illetve az adminisztráció problémáit, s már első cikkével is komoly 
vitákat váltott ki: „A jogalkalmazás népszerűtlenségének okai” (Causes of the Popular 
Dissatisfaction with the Administration of Justice). Bár a jogászi közvéleményt már korábban 
is felkavarta az Amerikai Ügyvédi Kamarában (American Bar Association) 1906-ban, a 
szociológiai jogtudomány és a jog modernizációja kapcsolatáról tartott előadása, amikor a jog 
antikvitását hangsúlyozva kimondta, hogy jogunk (s nem csupán jogszabályaink!) nem más, 
mint „a holtaknak a lehető legerőszakosabb hatalomgyakorlása az élők fölött”.10 Mely előadás 
a korában John H. Wigmore kifejtésével élve „szikra volt, mely meggyújtotta az amerikai 
jogtudomány szunnyadó tüzét”.11 

Roscoe Pound (1879-1964) Nebraska körzeti bírájának fiaként a Nebraskai Egyetemen 
(University of Nebraska) botanikát tanult, és ott szerezte meg 1888-ban diplomáját. Majd egy 
évig járd a Harvard Egyetem Jogi Karára (Harvard Law School) s anélkül, hogy bármiféle a 
jogtudományt érintő formális elismerésben (jogi diploma) részesült volna, 1907-ben 
jogászprofesszorként egyetemi tanárnak nevezték ki az Északnyugati Egyetemre 
(Northwestern Univerity). Több egyetemen (University of Chicago, Harvard Law School) 
elsősorban általános jogtan (General Jurisprudence) oktatásával eltöltött évek után 1913-ban 
a Harvard Egyetem Jogi Karának dékánja lett. 

Noha tanulmányainak kezdetei nem a jogtudomány irányába mutattak, a 
természettudományokkal való kapcsolata, annak módszertani gondolatvilága a 
jogtudományban való jártasságának megszerzésére is kihatással volt. A 
természettudományok, s különösen az életvilág rendszerével foglalkozó tudományterületeken 
belüli összefüggésrendszerek meglátása mindenképpen nyomot hagyott jogi 
gondolkodásmódján. Hiszen munkája és életútja rendkívüli hektikusságot mutat, ám egy 
dolog egész munkásságán végigvonul: „a jogot egyenesen és azonnal – a társadalmi 
együttélés érdekében – az emberek szolgálatába akarta állítani”!12 S mindezt olyan 
absztrahációs készséggel és képességgel vitte véghez, hogy – ha kissé vulgárisan is, de 
kimondhatóan – jogelméleti irányzat előfutárává, képviselőjévé, mi több „orákulumává” is 
vált. De saját megfogalmazása talán mindennél beszédesebb: 

 
„A jog nem a tudomány l’art pour 1’art szeretete. Tudományosnak lenni azt jelenti, 

hogy egy cél felé törekedni, amit az elért eredmények alapján lehet megítélni, nem pedig 
belső logikájának pontossága alapján; mértéke egyedül az elvárt eredményhez köthető, s nem 
a logikai módszer szépsége vagy szigorú szabályszerűsége szerint, mely rendszert azok 
alapjait képező dogmákból nyeri.”13 

 
Pound kritikája egyértelmű: kora jogászai a jogot „önmagáért szerették”, 

megfeledkezve annak tényleges társadalmi funkciójáról: a társadalom szükségleteinek 
kielégítése. A jogi formalizmus pedig olyan fix szabályozási, értelmezési elveket hozott, 
melyek kevésbé alkalmasak a társadalmi változások követésére, statikus entitásuk alkalmatlan 
gyakorlati relevanciájának betöltésére: mindennapi életünk szabályozására.14 S ez a 
mechanikus jogtudomány sematizálta, leegyszerűsítette, automatizálta a lehető 
                                                 
10 Roscoe POUND: The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice. 20. Journal of the 
American Judicature Society. 178. 1906. 1937. 180. p. 
11 Paul SAYRE: The Life of Roscoe Ound. State University of Iowa. Iowa City. 1948. ; továbbá A. Javier 
Trevino: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Publishers. New 
Brunswick, USA and London, UK. 2008. 64. p. 
12 Paul SAYRE i.m. 6. p. 
13 Roscoe POUND: Mechanical Jurisprudence. 8. Columbia Law Review. 605. 1908. 605. p. 
14 A. Javier Trevino i.m. 64. p. 
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legbonyolultabb kérdésekkel tarkított létszférát: a társadalmat; „ahol minden egyes, a 
legkülönfélébb eset, csupán egyetlen szabályra vezethető vissza” (Herbert Morris).15 Ebből az 
álláspontból pedig már egyértelműen következett egy sokkal realisztikusabb, a valóságra 
reflektáló, és az eljárást is akceptáló jogelméleti gondolatvilág, melyben a szabályokat az 
esetekhez igazítják, és nem fordítva, eseteket gyártanak a meglévő szabályokhoz.16 Ehhez a 
kérdéshez egyébként hozzátartozott a még azért tovább élő amerikai frontier-eszme, a 
gyarmatosítók küzdelmei, illetve annak praktikussága, gyakorlatiassága, ami 
természetszerűen a túlélés záloga volt. A szemlélet nem maradt nyom nélkül a társadalom 
kollektív tudatában, így a meglehetősen „földhözragadt (down-to-earth) amerikai társadalmi 
szemlélet és az absztrakt jogi doktrínák (mint papírjog) egyre távolabb kerültek egymástól. 
Paradox módon, hiszen a jog és a jogászság abból a társadalomból „táplálkozik”, mely fölött 
igazgatást gyakorol, ugyanakkor egyre távolabb kerül, egyre kevesebbet tud arról a 
társadalomról, ami fölött igazgatást gyakorol. Figyelmen kívül hagyva a tényleges 
szükségleteket, időben a múltból vagy egy hipotetikus jövőből levezetett szabályok által 
eldöntött konfliktusok, melyek a mindenkori jelen társadalmi érdekeit vajmi kevéssé 
szolgálhatják. Ám optimista hozzáállásából következően véleménye szerint, a 
társadalomtudományok fejlődésével eljön az idő, hogy a jogtudomány és a 
társadalomtudományok intellektuális találkozása létrehozná a Pound parafrázisával 
meghatározott szociológiai jogtudományt. 

Ehhez a jogelméleti irányvonalhoz – mely egyébként egyfajta a kontinentális jogi 
gondolkodás irányába mutatott – később mások is, nem kisebb jelentőségű személyiségek, 
mint Benjamin Cardozo vagy, – akár az intellektuális irány iránytűjének is tekinthető – Oliver 
Wendell Holmes, csatlakoztak. A támadás elsősorban a klasszikus elméleteknek megfelelő 
„mechanikus jogalkalmazás” ellen irányult; vagyis, hogy a jogot, illetve az egyes döntéseket 
nem csupán a szövegek szerint kell értelmezni, hanem szükség van a mögöttük lévő 
„érdekek” feltárására, ami lényegében tekintve egy szabadabb értelmezési, egyúttal döntési 
gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez már egyértelműen – Pound által is 
meghivatkozottan – Rudolph von Jhering szellemi hatását mutatja; tőle kölcsönözte azt az 
intellektuális bázist, mely alapján a jogi relációkat a társadalmi érdekek fényében analizálta, s 
mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél közelebb vitte a 
társadalomtudományokhoz.17 1927-ben írta, hogy a „az utóbbi ötven évben a jogtudomány 
fejlődését elsősorban a szociológia befolyásolta”. Valójában Pound volt, aki a jog világát a 
szociológia tudományával színesítette.18 Mi több a politikai-, és gazdaságszociológiával 
párhuzamosan a jog diszciplínáját is közelebb hozta a társadalomhoz, ezzel azon túl, hogy a 
„modern” jogszociológia kérdéseit is előrevetítette, „a jogot, mint társadalmi jelenséget 
definiálta”.19 Mi több – noha talán nem lebegett előtte elsődleges célként – ennél tovább is 
ment, s egy meglepő, természetesen társadalmi szemléletével összhangban, a jogra vonatkozó 
definíciót is adott, miszerint a jog nem más, „mint a társadalmi kontrol egy különösen 
specializált formája, mely olyan autoritatív és normatív testtel rendelkezik, melyre bármely 
hatósági vagy bírósági eljárásban hivatkozni lehet”.20 Vagy egy kicsit részletesebben, a saját 
maga által ikonizált jogásztársadalom attitűdjére vetítve: 

 
„A szociológus jogász (jogszociológus) leginkább karakterisztikusnak mondható 

jellemzője, hogy a jog vizsgálata során azt a társadalmi kontrol egyik fázisának tekinti, és 

                                                 
15 Herbert MORRIS: Dean Pound’s Jurisprudence. 13. Stanford Law Review. 185. 1960. 202. p. 
16 A. Javier TREVINO i.m. 65. p. 
17 Vö.: Alan HUNT i.m. 14. p. 
18 Uo. 19. p. 
19 Uo. 19. p. 
20 Roscoe POUND: Social Control throgh Law. Anchor Books. Bloomington. (1942.) 1968. 41. p. 
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megpróbálja megérteni a társadalmi rend sémájában elfoglalt pozícióját. Ahelyett, hogy annak 
absztrakt tartalmára koncentrálnának, a jogot társadalmi intézményként fogják fel, 
feladatuknak tekintik a jog tudásbázisának fejlesztését, intellektuális szélesítését, s a jogot – 
ahelyett, hogy büntetésekről teóriákat gyártanának  – egyre inkább a társadalom szolgálatába 
állítják.”21 

 
Ebből pedig egyértelműen következik kora jogászságának kritikája, hiszen nem a fent 

említett szemlélet szerint, hanem a tudomány önmagáért való szeretete szerint gondolkodtak. 
Pedig a jog, a jogtudomány és így a jogászság feladata nem más, mint a társadalom 
érdekeinek szolgálata, így feladata ehhez hasonlóan – analógiával élve – a jogilag védett 
társadalmi érdeknek manifesztációt megmutatni és megvalósítani. 

De mik is ezek az érdekek? Roscoe Pound számára ezek nem absztrakt dedukcióval 
vagy éppen indukcióval levezethető intellektuális tartalmak, mint például ez a teológia vagy a 
filozófia esetében történik, hanem az említett érdekek empirikus úton megvizsgálhatóak és 
konkrétan explikálhatóak is. Ilyen konkrét adatoknak tekinthetőek a bírósági döntések, 
törvényhozási aktusok vagy éppen a számos megjelenő jogtudományi munkák. Egy ilyen 
vizsgálat kezdete pedig nem lehet más, mint „a társadalmi érdekek feltérképezése, jogrendünk 
minél alaposabb megismerése és ezen adatoknak a jogászsággal való megismertetése”.22 
Pound nemcsak hogy ezeket az érdekeket konkrétan definiálta, de meghatározásuk 
metodológiájáról is szólt. Az érdekek iránti „nyomozás” nem csupán a pozitív jogból 
következik, hanem egyfelől meg kell vizsgálni a fennálló jogi rendet, másfelől a társadalmi 
érdekeket, melyek együtt a „helyes” jog és döntés felismerésére ösztökélik a jogalkotót és a 
jogalkalmazót. Ehhez pedig elsősorban magát a társadalmat kell megvizsgálni, s a rájuk 
vonatkozó bármilyen tudományterülethez is tartozó módszert, de alkalmazni kell. Az érdek 
pedig: egy olyan igény vagy vágy, melyet az emberek – és ebbe az individuumok és a 
csoportok vagy egyéb közösségek (társaságok) is beletartoznak – keresnek, hogy hogyan 
lehetne kielégíteni.23 Ezeket az igényeket – annak pozitivista értelmében – elsődleges 
társadalmi tényeknek tekintette, a belső természet manifesztációjának. Vagyis az igazság, 
annak filozófiai értelmében, az emberi kívánságok és várakozások maximális kielégítésének 
eszméje,24 tehát „amit tennünk kell a társadalmi ellenőrzésen belül, így a jog területén is, 
kibékíteni és összehangolni ezeket a kívánságokat, vágyakat és várakozásokat, addig, amíg ez 
lehetséges; oly mértékben biztosítani azok egységét, amennyire tudjuk”.25 

Nos, Pound klasszifikálta is ezeket az érdekeket: megkülönböztetett individuális, 
társadalmi és közösségi érdekeket.26 Az egyéni érdek olyan igények és követelések 
összessége, mely az egyének életéhez kötődik, a társadalmi érdek olyan követelésekből áll, 
melyek a civilizált társadalmakban a szociális élet részei, a közösségi pedig olyan igényeket 
foglal magába, melyek ugyan az egyénektől erednek, de a politikai élet szemszögéből 

                                                 
21 Roscoe POUND: Sociology and Law. In: William Fielding Ogburn and Alexander Goldenweider ed.: The 
Social Sciences and Their Interrelations. Houghton Mifflin. New York. 1927. 319-328.  326. p. 
22 S talán elegendő a jogi dokumentumok átvizsgálása, hogy „civilizált társadalmunk” szükségletei 
feltérképezhető legyenek. Vö.: Roscoe POUND: A Survey of Social Interests. 57. Harvard Law Review. 1. 1943. 
17. p. 
23 A közösség és a társadalom közötti összefüggésekről és annak következményeiről bővebben lásd: Ferdinand 
Tönnies: Közösség és társadalom. Társadalomtudományi Könyvtár. Gondolat Kiadó. Budapest. 1983. 
24 Alan HUNT i.m. 133. p. 
25 Roscoe POUND: Justice according  to Law. 1:3. The Midwest Quarterly. 223-235. 231. p. 
26 Szinte „egy az egyben” átvette Jhering – az ötös felosztást követő - hármas tipológiáját. Vö.: 9. p. Noha 
sokszor hivatkozott Rudolf Stammlerra, és az általa igazságos jog kritériumaira, ami utilitarista szemlélet alapján 
nyugodott, és az egyéni boldogságot azonosította a közösség boldogságával. Vö.: Roscoe POUND: The scope 
and purpose of sociological jurisprudence. 25. Harvard Law Review. 140. 1911-1912. 151. p. 
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nézendők.27 S ezeket az érdekeket ugyanazon alapokon kell összehasonlítani, bár – noha 
vitathatóan – Pound az etikai problémákat egyfajta mennyiségi alapokon nyugvó 
összehasonlításként értékelte; a dolog utilitarista bázison nyugvó voltát bizonyítja, hogy az 
individualista érdekek így könnyen „átmehetnek” társadalmi érdekké; vagyis a jogrendszer fő 
céljának a „tökéletes biztonság megteremtését és az emberi szükségletek kielégítését tűzte ki 
fő célul”.28 Az érdekek felbecsülésének három útját látta: ad 1. a jogi posztulátumok 
vizsgálata; ad 2. a társadalmi rendre vonatkozó autoritatív ideák; ad 3. a három közül a 
legfontosabbnak tekintve, a versengő érdekek közötti kompromisszumok empirikus 
felmérése. Így kiteljesedve e három feltétel adhat alapot a tudatos „társadalomirányításra”, a 
racionális társadalmi mérnökösödésre. Hiszen felfogásában a jog a tudatos 
társadalomirányítás értelmében meghatározott társadalmi kontroll eszköze, mely esetben az 
irányítás egyre inkább központosul, vagyis innentől kezdve a politikai elem már 
nyilvánvalóvá vált.29 

A társadalmi érdekek egyfajta hierarchiát is képeztek, ugyanakkor a heterarchia sem 
mellőzhető a gondolatmenetben. I. Az általános biztonság tekintetében pedig ötféle formulát 
különböztetett meg: 1. A társadalom fizikai biztonsága. 2. A társadalom általános és 
megfelelő egészségi állapota. 3. A társadalmi rend és béke. 4. Az „elvárások” biztonsága (ami 
nem jelentett mást, mint egy szerződés megkötése, vagy ígéret megtételének 
következményeire joggal és okkal lehet számolni). 5. A tranzakciók biztonsága (minden 
körülmény megteremtése, mely lehetővé teszi, hogy az előzetesen megkötött szerződések 
megfelelően teljesülni is fognak). II. Az intézményi biztonságnak pedig a következő négy 
feltételei vannak: 1. Az állami belügyi szervek és intézkedéseik biztosítása. 2. Vallási 
intézmények biztonsága és szabadsága. 3. A politikai intézmények működésének biztonsága. 
4. A gazdasági intézmények működésének kiszámíthatósága. III. A társadalom morális 
sztenderdjének biztonsága azt jelenti, hogy nincsenek olyan társadalmi csoportok, melyek a 
meglévő morális standardok elleni offenzívát jelentene. IV. Az erőforrások megtartása, mely 
két komponensből áll: 1. A természeti erőforrások megőrzése. 2. A társadalom „elesett” 
tagjainak segítése, védelme. Általában a társadalom tagjai közötti interakciók biztosítása 
végett szükséges az V. az adott társadalomban kiszámítható eljárási formulák megléte, és 
fejlődésük biztosítása: 1. Gazdasági progresszió. 2. Politikai fejlődés. S végül az individuális 
értékek és érdekek megjelenítése: 1. Személyes szükségletek kielégítésének lehetősége. 2. 
Minden egyén joga ahhoz, hogy egyenlő esélyekkel indulhasson. 3. Minimális életfeltételek 
lehetővé tétele. 

Továbbá a jog és állam evolúciójáról – amiről Rudolph von Jhering is értekezett –, s 
ez sem maradt a tengerentúlon hatás nélkül, bár az igaz, hogy a történeti iskola és a 
hegeliánus filozófia sem maradt figyelmen kívül; emellett a jog és állam fejlődése megjelent 
August Comte-nál, Émile Durkheimnél, Max Webernél is, etc;30 így Poundnál az érdekek 
mellett egyfajta fejlődéselmélet is megjelent. A jogfejlődésben öt különböző szintet emel ki: 
                                                 
27 Mellesleg ezzel az egyértelműnek és jól elhatárolhatónak tűnő tipológiával kapcsolatosan komoly viták 
merültek fel; nevezetesen, hogy ez a három típus három külön entitást jelent vagy pedig ugyanannak a 
realitásnak háromféle „látásmódja”. S még egy másik kérdés is felmerült: vajon a három típus egyenlő 
státuszban van egymással. Egyesek szerint a közösségi érdekek a szociális érdekek altípusát jelentik, ám 
kiemelendően kezelendők. Valószínűleg Pound szerint viszont a közösségi érdekek a társadalmi érdeken 
keresztül a szociális intézményekben realizálódnak. Részletesebben lásd: Alan HUNT i.m. 24. p. 
28 Uo. 25-26. p. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szociológiai jogelméletek jogfelfogásában a jog 
céljaként az emberi „súrlódások és pazarlások” minimalizálását tűzték ki célul. Uo. 
29 A politikai elem mellett ennek a felfogásnak hatása volt a szociológiai arculat alakulására is. Vö.: KULCSÁR 
Kálmán i.m. 130. p. 
30 Amerikában a törvényhozással kapcsolatos ellenérzéseknek angol gyökerei voltak: a történeti jogi iskola 
(beleértve Carl Friedrich von Savigny elméletét is) könnyen akceptálhatóak voltak Angliában, hiszen az angol 
jogrendszernek és egyes szabályozásoknak mindig megvoltak/megvannak a történeti gyökerei; még akkor is, ha 
esetleg azok a normák nincsenek a jogi gyűjteményekben. Lásd: Roscoe POUND i.m. 148. p. 
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primitív vagy ősi jog; szigorú jog; méltányos vagy természeti jog; az úgynevezett fejlett jog; 
végül – saját korát, és gondolkodásmódját igazolva – az érdekekre fókuszáló társadalmasított 
jog.31 A korai, primitív társadalmakban a jog, vallás, erkölcs még együtt, differenciálatlanul 
szabályozta az emberi magatartásokat, azonban az organikusabb társadalmakban – a kényszer 
által megvalósított – ellenőrzés magasabb foka, amit a politikai alapokon megszervezett állam 
már kizárólag a társadalmi érdekeket figyelembe vevő jog útján valósít meg.32 

S hogyha ezeket az érdekeket megfelelően kielégítik, a társadalom jogi szabályozása 
teljes harmóniában áll a társadalom statikus állapotával. Amennyiben pedig a statikus állapot 
változik, az említett elvek alapján a szabályok már képesek azokat követni; vagyis a jog és az 
életvilág szférája sokkal inkább harmóniában állna egymással. Mi több, hogy a de facto 
bizonytalan érdekeket és értékeket felmérve – azokat a csoportintegráció fenntartásának 
keretei között – a jognak elsősorban a meglehetősen biztos módszertani bázison nyugvó 
szociológiára kell támaszkodnia.33 

S nem mellesleg itt „itatódhat át” a szociológiai jogelmélet, miután átitatódik 
empíriával, a pragmatikus összehasonlítással, jogszociológiává.34 Hiszen Pound is 
ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely nem belülről, hanem kívülről vizsgálja a 
jogot, a szociális mérnökösödés érdekében váljon egyfajta alkalmazott tudománnyá. S ez már 
sokkal inkább Ehrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkodási vonalnak lett eredménye 
a jogszociológiában talán legtöbbet hangoztatott parafrázis: a könyvekben lévő és a 
gyakorlatban lévő jog (law in books, and law in action). Ugyanakkor nem lehet figyelmen 
kívül hagyni, hogy például a jogi realista elméletekhez képest, melyeknek intellektuális 
bázisát többek között Ehrlich és a szabad jogtalálás szolgáltatta, Pound még talán kevesebb 
figyelmet fordított a jóslás kérdésére (predictive problem). S noha Pound – európai 
kollégáival ellentétben – nem igazán adott adekvát teoretikus bázist a szociológiai 
jogelméletnek,35 Rudolph von Jheringhez és Eugen Ehrlichhez hasonlóan megkezdte a 
korábbi jogelméleti modellek „aláásását”. Hiszen az amerikai bírák akkor még – minden 
társadalmi tapasztalat és tény ellenére – ragaszkodtak a jogegyenlőséghez vagy a szerződési 
szabadsághoz azok elvi posztulátumaiban, ám a jogelméletek már réges-régen távol álltak az 
élettől, a valóságtól.36 

De a szociológiai jellegű elméleteket igazán az amerikai jogi praktikum számára a jogi 
realizmus tette használhatóvá, ám nem szabad elfelejteni, hogy a gyökerek a szociológiai 
jogelmélethez, mit több a kontinentális elméletkehez nyúlnak vissza, s ez az elmélet volt, ami 
aláhúzta a szakadékot a gyakorlatban megvalósuló jog társadalmi konzekvenciái és az 
eredetileg meghatározott célok között. S ha már a jogi realizmus fókuszpontba került, 
érdemes egy kicsit komolyabb figyelmet szentelni rá; már csak azért is, mert az amerikai jogi 
realizmus tulajdonképpen természetes folytatása volt – a talán elsősorban Roscoe Pound 
nevével fémjelezhető – szociológiai jogelméletnek, noha önmagukat mereven elhatárolták az 
említett elméleti mozgalomtól és különösen annak fő képviselőjétől. Bár az is igaz, hogy 

                                                 
31 Az első kategória a társadalom békés együttélését szolgálta; a második az egységet és biztonságot; a harmadik 
a jó erkölcs alapján való érveléssel a kötelezettségek teljesítését; a negyedik az egyéni jogok fenntartását; s végül 
az ötödik kategória túljutván az individualizmuson, a társadalmi érdekek szélesebb biztosítását adja. Vö.: Alan 
HUNT i.m. 30. p. 
32 KULCSÁR Kálmán: A jogszociológia alapjai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 1976. 130-131. o. 
33 A. Javier Trevino i.m. 67. p. 
34 Vö.: Roscoe POUND: Social Control Through Law. Transaction Publishers. New Jersey. New Brunswick. 
1942. 1997. 
35 Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy például a jogtörténet nem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig 
találkoznia kell azokkal a jelenlévő szabályokkal, melyek múltbéli konkrét szituációkhoz kötődnek és - „a 
szigorú dedukciókból kapott normák alapján kapott premisszák helyett” - iránymutatást adnak napjaink konkrét 
eseteinek eldöntéséhez. Lásd: Roscoe POUND i.m. 146-147. p. 
36 Roscoe POUND i.m. 146. p. 
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Pound maga inkább egy gondolkodási rendszert adott, ezzel szemben a realisták sokkal 
aktívabb programot ajánlottak, illetve követeltek; emellett egy direkt praktikus 
alkalmazhatóságban hittek. Sőt úgy gondolták, hogyha „Poundnak nem sikerült megölnie a 
sárkányt, majd ők eljutnak a végső győzelemig”.37 (Noha Roscoe Pound – kronológiai 
szempontból is – komoly befolyást gyakorolt a jogi realizmusra, ám Holmes pragmatizmusa, 
egy igazán, a jogi, a gyakorlathoz leginkább köthető, mégis elméleti szinten is megalapozott - 
keretet mutatott számukra.) Mindehhez társadalomtudományokra van szükség, és ezek 
segítségével olyan fogalmi és elvrendszer alakítható ki, mely stabilizálná az akkor 
szubjektívnek ítélt amerikai igazságszolgáltatást. Az igazi empirikus orientáció egyfelől a 
Rudolph von Jhering, illetve Roscoe Pound és Oliver Wendell Holmes alapján kimondott 
célzott szabályok irányába, másfelől pedig az Eugen Ehrlich-féle jogszociológia és a szabad 
jogtalálás irányába mutatott, hiszen tapasztalati úton próbálták kimutatni a döntések 
indokolásának – akár a jog mögött található – komplex variációit.38 S innen egyenes út 
vezetett a pszichológiához, mint tudományhoz, hiszen a hagyományos szillogisztikus elmélet 
elleni támadáshoz talán a legjobb „segédtudománynak” tekinthető, ráadásul az európai 
szellemi háttér is adott volt: nevezetesen a pszichológia területéről Sigmund Fraud – részben a 
szociológia területéről is – Jean Piaget, a jog és a szociológia területéről pedig Eugen 
Ehrlich. Innentől kezdve könnyen kombinálhatóvá váltak a különféle tudományok, tehát 
egyre inkább interdiszciplinárissá vált a korábban zárt, a jogot csak belülről szemlélő 
jogelmélet. Ehhez még érdekes módon hozzájárultak a jogtól talán kissé idegen tudományok 
is, mint az akkori új keletű fizikai, kémiai elméletek, melyek a hagyományos elveket támadták 
és szintén relativizálták.39 (Vagyis nem is olyan idegen tudományterületek a 
természettudományok sem? Egy példának talán már Roscoe Pound is elég.) Ezek pedig a 
szabad jogtalálástól már elvezettek a szabályok és tények közötti szkeptikus 
megkülönböztetéshez, továbbá „a jog és jogi érvelés kiírhatatlan változatosságához”,40 vagyis 
a jogtudomány, mint egzakt „természettudományos” tudomány elutasításához, mivel a 
döntések nem tökéletesen kiszámíthatóak, csak legfeljebb megjósolhatóak. Más szavakkal: a 
deduktív gondolkodásmód teljes elutasítása mellett – pszichológiai szempontból – a jogi 
eljárásban egy korrelatív érvelési módszert tekintettek elsődlegesnek. Azonban ha egymásra 
vetítjük a „szociológizáló” elméletek álláspontját, a korabeli társadalmi szituációt, illetve a 
klasszikus jogi gondolkodást, azonnal feltűnnek azok a körülmények, melyek a 
„forradalmian” új elmélet indukálói voltak. A sokáig stagnáló társadalmi helyzetben 
meghozott szabályok, illetve precedensek az akkori viszonyokat tükrözték. Ehhez képest új 
társadalmi szituáció alakult ki, mely rendkívül instabil voltak, ráadásul állandó változás 
jellemezte. Mindez új jogi megoldást kívánt. Az igazságszolgáltatás pedig az abszurditás 
elkerülése miatt alkalmazott új megoldásokat. Ezek a döntések nem voltak illogikusak, 
legalábbis nem a társadalmi helyzethez viszonyítva voltak illogikusak, hanem a hagyományos 
jogi logikához képest. Így a „régi” viszonyok és az azokat képviselő szabályok 
szembekerültek az új viszonyokkal és ez „csapódott le” a bírói szubjektumon. Aminek 
egyenes következménye lett, egy olyan – az irracionális emberi viselkedésre, irracionális 
döntésekre, irracionális élethelyzetekre, s általában az irracionalitásra reagálva – elméleti 
trend, mely a konceptualizmus elutasításával és a pragmatizmus elfogadásával járt.41 

                                                 
37 Alan HUNT i.m. 41. p. 
38 Ehrlich hatását az is mutatja, hogy elfogadta az amerikai invitációt és az Egyesült Államokban a Lowell 
Institutban tartott előadásokat, továbbá 1914-ben tagjává vált az Amerikai Jogi Karok Egyesületének is. Vö.: 
Roscoe POUND i.m. 130. p. 
39 Vö.: Alan HUNT i.m. 43. p. 
40 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. Garden City. New York. 1930. 244. p. 
41 Laura KALMAN: Legal Realism at Yale. 1927-1960. The University of North Carolina Press. Chapel Hill. 
1986. 15. p. 
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 Nem tűnik különösebben relevációval járó kijelentésnek, hogy a jogi realizmus a jog 
realitására helyezte a hangsúlyt; vagyis kérdésünk, hogyan működik a jog? Ebből azonban 
elsősorban valamiféle eljárásjogi, empirikus vizsgálat következne, ám a realisták ezzel 
ellentétben az anyagi normákra helyezték a hangsúlyt, illetve a normák és az emberi természet 
– legyen az antropológiai, vagy társadalmi – közötti összefüggésekre. Továbbá ennek az 
eljárás szempontjából az ügy eldöntésének „zálogaként” felfogott szabályok és a tényleges – 
ha tetszik gondolati – valóság közti diszkrepancia vált vizsgálódásaik fókuszpontjává. S 
innentől kezdve természetesen következett az olyan a jogtól elkülönülő, vagy akár távolabb 
álló társadalomtudományok a jogtudományba való involválása, minek eredményeképpen – 
figyelembe véve a más társadalomtudományok által produkált ismerteket – Roscoe Pound 
szavaival élve megtalálhatóvá vált a jog a könyvekben és a jog a tényleges valóságban 
(eljárásban).42 
  

Összességében – talán minden faktort figyelembe véve – az amerikai jogszociológiai 
trend a XIX. század végén, XX. század első felében egy olyan jogkoncepciót állított fel, ami 
„a jog olyan részletes és objektív tanulmányozását tűzte ki célul, ahol jog, mint egy társadalmi 
intézmény jeleníthető meg, ami egy meghatározott társadalmi cél elérésére szolgáló eszköz az 
állandóan változó szocilaitás kontextusában”.43 Roscoe Pound úttörő tevékenysége Oliver 
Wendell Holmes gondolkodásával átitatva a jogi realizmusban teljesedett ki. Így a kezdetek, 
az első gondolatok kiemelkedő hatása tagadhatatlan, s talán egy kissé vulgárisan a 
következőképpen foglalhatóak össze: 1. Az amerikai jogi oktatás kurrikuluma már korántsem 
„itatódott át” a XIX. századra jellemző formalizmussal; (Nem szabad elfelejteni Pound dékán 
is volt!) 2. Fokozatosan, főleg a realizmus kibontakozása után, egyre nagyobb számú a jog 
tényleges működését vizsgáló szociológiai tanulmány született. 3. A bírói kar többsége, 
elsősorban a realista mozgalom kiteljesedése után, immáron átlátta, hogy döntéseit igenis 
komolyan befolyásolják a „kemény” szociológiai tények. 4. S legfontosabbként lehet 
megemlíteni, hogy a jogászság intellektuális világában diskurzusként megjelent a ténylegesen 
alkalmazott jog és a törvényekben foglalt jog közötti distancia. 

Bár Alan Hunt is hangsúlyozta, hogy az amerikai „jogszociológia gyökerei” többek 
között „az amerikai szociológia tradícióiban rejlenek”,44 mégis nem lehet figyelmen kívül 
hagyni sem a tradicionális jogi gondolkodással való – elsősorban a társadalmi valóság közti 
diszkrepancia miatti – szembenállást, és végül, de nem utolsósorban magát az 
interdiszciplinaritást. De bárhogy is nézzük, és bármely kontinens jogászságára is gondolunk 
akár Európában (Rudolf von Jhering, Eugene Ehrlich) akár a tengerentúlon (Roscoe Pound, 
Oliver Wendell Holmes, vagy Karl Llewellyn, Jerome Frank) forradalmárok voltak, az akkori 
hagyományos jogtudomány és a jogi élet elleni „lázadók” voltak.45 
 

                                                 
42 A. Javier TREVINO: The Sociology of Law. i.m. 70. p. 
43 Hessel E. YNTEMA: American Legal Realism in Retrospect. 14. Vanderbilt Law Review. 317. 1960. 320. p. 
44 Alan HUNT: The Sociological Movement in Law. i.m. 37. p. 
45 Így például Jhering a jogi formalizmussal való szembenállás tekintetében sokkal óvatosabb volt, mint 
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a későbbi amerikai elméletekről, amelyekben szintén megfigyelhető a 
konzervatív eszméktől való fokozatos eltávolodás, egyfajta trendszerű radikalizálódás. Vö.: Robert S. Summers: 
Rudolf von Jhering’s influence on american legal theory – A selective account. In.: Okko Behrends (hrgst.): 
Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Evolutionarer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen Philologisch-Historische Klasse. Erste Auflaege. Dritte Folge. Band 216. 1996. 


