Kadar Hunor'

Gondolatok az ebzetes letartoztatasrol az Gj roman Blinteieljarasi térvénykonyv és az
Emberi Jogok EurGpai Egyezménye tikrében

|. Bevezef gondolatok

Az Uj roman Buntételjarasi torvénykonyv (a tovabbiakban: Uj Be.) 2824) bek. e)
pontja értelmében az aetes letartéztatas a kényszerintézkedések egyikafa. Fontos
megjegyezni, hogy tartalmat tekintve, az 6zettes letartoztatds a legszigorubb
kényszerintezkedés, ugyanis a tobbi kényszerintédse| ellentétben — drizetbe vétel
kivételével — nemcsak korlatozza a vadlott szemstgibadsaghoz valo joganak gyakorlasat,
hanem megfosztja a vadlottat ezen joganak érveéwgésl. Ugyanakkor, habar adrizetbe
vétel is megfosztja a gyanusitottat vagy a vadiaimemeélyi szabadsaghoz valé joganak
gyakorlasatol, ezt maximum 24 oOrara lehet elrendeinig az ebzetes letartdztatas
idétartama, sorozatos meghosszabitasok esetén, a ngtrepakaszban elérheti a 180 napot,
az el$foku birdsagi targyalas folyaman az 5 évet vagyimtdtés fel§ hataranak felét. Ezen
okbal kifolydlag, a Be. 9 § (2) bek.-e alapelvirgein szabalyozza a kényszerintézkedések —
kulonds tekintettel a személyi szabadsdghoz val@ jgyakorlasat megfosztd
kénszerintézkedések — rendkivili jellegét. Mas akkal, amennyiben az eljaré6 hatésag ugy
véli, hogy sziikséges egy adott kényszerintézkellésdelése, az &étetes letartoztatds csak
ultima ratio alkalmazhatd, amennyiben a kényszerintézkedédgkrem biztosithaté mas, a
vadlott alkotmanyos jogainak gyakorlasat kevéshéakar o intézkedés kiszabasa révén.

Az elozetes letartdztatast, a vadlott személyi szabadgaghldé jogara gyakorolt
negativ hatdsok miatt a Be. rendelkezésein kivim#&wva Alkotmanyanak 23. §-a is
szabalyozza. Ugyanakkor, mivel a személyi szabduzagald jog alapvét emberi jog,
korlatozasa hatarait és feltételeit az Emberi Jdgotopai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 5. §-a is szabalyozza. Kovetkezéskeémpgrgalkoto koteles eleget tenni mind
az alkotmanyos, mind pedig a Egyezméilyllakadd kovetelményeknek az 6eetes
letartoztatas szabalyozéasa alkalmaval, ugyanakkaremzeti biré koteles érvényesiteni az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakbdEB} az Egyezmény 5. §-ahazédo
joggyakorlatat az éketes letartdéztatasra vonatkozo kérelmek elbiréksdmaval.

Il. Az ebzetes letartdztatas elrendelésének torvényi fédiéte
11.1. Altalanos feltételek

Az () Be. 202. § (1) bek.-e értelmében a kénysperkedések foganatositasdnak célja
a buntebeljaras optimalis feltételek mellett tortérefolytatasanak biztositasa, a vadlott
nyomozas vagy targyalas aldli kibuvasanak megalgadaba, illetve tovabbi
biincselekmények elkovetésének megakadalyozasa. kendtképpen, a
kényszerintézkedések neninbet jellegiek, hanem dként megedizd, prevencidés szerepet
toltenek be.

1 A szers lgyvéd, a romaniai Bihar Megyei Ugyvédi Kamarajaagogi tanulményait a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan végzate] LL.M. fokozatot szerzett; Ph.D-hallgaté a PTE
AJK-n; egyetemi tanarsegéd a kolozsvari SapieBMTE, Természettudomanyi ésiMészeti Karanak Jog
Szakan. E-mail: kadar.h@lawyer-romania.com
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Barmelyik kényszerintézkedés elrendeléséhez székség fentebb felsorolt
célkitizések valamelyikének fennallasa. A bubegiras optimalis feltételek mellett torten
lefolytatdsa akadalyozva lehet, amennyiben olyaatakd vagy bizonyitékok allnak az
igazsagszolgaltatasi szervek rendelkezésére, aknatya utalnak, hogy a vadlott a tanukat, a
vadlott-tarsakat, a sértetteket vagy a székeétt befolyadsolja vagy ezeket szandékszik
befolyasolni, illetve targyi bizonyitekok megsemitasét tervezi. A vadlott nyomozas vagy
targyalas aldli kibuvasanak veszélye akkor merllfigl amennyiben adatok vagy
bizonyitékok utalnak arra, hogy a vadlott kulféladnenekilhet a bunigtfelelosségre vonas
megakadalyozéasa céljabdl. Az EJEB ravilagitott “arrmgy a vadlott biintéeljaras aldl
tortérd kibuvasanak veszélyét nem lehet kizarélag a vagyéhd képeé bincselekmény
magas blntetési hataraira alapozni, hanem egyékrétokdriilményeket is figyelembe kell
venni, amelyek megésithetik vagy kizarhatjak a kibvas veszélyéiyen korilményeknek
minésithetek: a vadlott jelleme, moralitdsa, lakhelye, fotealasa, anyagi helyzete,
csaladdal, illetve azzal az orszaggal valé kaptasplahol a blntéeljaras folyik. Mas
esetekben olyan jellégadatok vagy bizonyitékok allhatnak az igazsagstathsi szervek
rendelkezésére, amelydklarra lehet kévetkeztetni, hogy a vadlott Ujaliimdselekmények
elkdvetését tervezi. Fontos megjegyezni, hogy emédbbi esettel kapcsolatosan, a
Strasbourgi Birésag kifejtefiehogy a vadlott tintetett ebélete dnmagéban nem képes
igazolni Gjabb Bincselekmények elkdvetésének veszélyét.

A régi Be.-vel ellentétben, amely lebeé tette és kulon alfejezetekben szabalyozta
mind a gyanusitott, mind pedig a vadlotizgtes letartéztatdsanak lebsigét, az Uj Be. 203
8 (3) bek.-e értelmében adebtes letartoztatas, érizetbe vétellel ellentétben, kizardlag a
vadlott tekintetében rendelléetl, vagyis azzal a személlyel szemben, akire kozaan az U]
Be. 309. §-a értelmében az tigyész hivatalosardist\emelt.

Az () Be. 202. 8 (1) bek.-e szabalyozza a kénysterkedések foganatositasahoz
szikséges legfontosabb feltételt, amelynek értedmébarmely kényszerintézkedés csak
abban az esetben rendethel, ha az igazsagszolgaltatasi szervek birtokaibgan adatok
vagy bizonyitékokvannak, amelyek fényeében a vadlott alaposan gythafiié egy adott
biincselekmény elkdvetésével. Fontos megjegyezni, teagylj Be. 223. § (1) bek.-e, az
elozetes letartoztatas elrendeléséhez szikségeglightézabalyozasa alkalméaval, megismétli
a fentebb emlitett A&ltalanos rendelkezést egy if@mos mobdositassal: az éektes
letartoztatas elrendelésének eérdekében,tacdelekmény elkévetésének alapos gyanuja
kizarélagbizonyitékokradmaszkodhat. M&s szavakkal, amennyiben csak latitoasztjak
ala a tincselekmény elkovetésének gyanujat, azedks letartéztatas nem rendethet.
Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy az alapos @afyalatamaszté bizonyitékokat, a
nyomozo hatésagoknak minden esetben torvényeskbdszierezniik. Kévetkezésképpen, az
elozetes letartdztatas elrendelése iranti kérelemédddisia soran, az eljaré birénak |éiséige
kell, hogy nyiliék a bizonyitékok beszerzésénekvétiyességi vizsgalatdra Fontos
megjegyezni azonban, hogy a fentebb hivatkozotdsg kizardlag a kényszerintézkedés
elrendeléséhez szilkséges ideiglenes torvényesHiégoreest feltételez. Mas szavakkal,
amennyiben a megkeresett bird adott bizonyitaditesik beszerzésének tdrvénytelenségét
allapitia meg, nem zarhatja ki ezeket — ugyani® &izarélag a targyalast édeszit
eljaradsban kerilhet sor — hanem egy&zer visszautasitia az éektes letartoztatasra
vonatkozd kérelmet, amennyiben a torvénytelenllzéreett bizonyitékokon kivil mas
bizonyitékok nem képesek alatamasztanirecbelekmény elkdvetésének tényét.

2 Ld. EJEB, Letellier v. Franciaorszag, 1991. jurés

% Ld. EJEB, llijkov v. Bulgéria, 2001. janius 26.

* Ld. EJEB, Muller v. Franciaorszag, 1997. marcids 1

® Volonciu, Nicolae et al.: Noul Cod de procetlpenat comentat. Ed. Hamangiu, Buc., 2014., pp. 502.
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Az elozetes letartoztatas elrendeléséhez szilkséges (ésgyanu feltétele az
Egyezmény 5. 8§ (1) bek. c) pontjaban nyer megfogafst. A hivatkozott rendelkezeés
értelmében kizardlag abban az esetben lehet magfiszemélyi szabadsaghoz valo jogatdl
egy bizonyos egyént, amennyiben torvényes letatéztvagyorizetbe vétel intézkedés
foganatositasa szikséges egy adiicbelekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt;, vag
amennyiben ésszeroknal fogva szikséges, hogy egy adott személytakaeflyozzanak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetéseautszdkésben. Az “alapos gyanu”
fogalmat nem definidlja sem a régi, sem pedig aB&lj, ezen oknal fogva az emlitett
kifejezést az EJEB joggyakorlatanak fényében K&Hlmazni. Ennek értelmében az “alapos
gyanu” fogalma alatt olyan adatokat vagy inform&atokell érteni, amelyek képesek egy
objektiv és fuggetlen megfigyl meggyzni arrél, hogy egy adott személyritselekményt
kévetett €1. Fontos megjegyezni, hogy afiasdtes letartdztatas elrendeléséhez elegerd
alapos gyanu megléte, mas szavakkal, az igazsggitzdvési szerveknek nem kell olyan
bizonyitékokat szolgaltatniuk, amelyek képesek reemani egy elmarasztalé hatérozatot
Egy adott személyt csak abban az esetben lehetOENi, amennyiben térvényesen
meginditottdk ellene a tbteteljarast, tovabba, az igazsagszolgaltatasi szetuvelak
igazolni, hogy az illét személy alaposan gyanusithaté egy bizonyGacdelekmény
elkovetésévél Kovetkezésképpen, nem rendetheel egy adott személy detes
letartéztatasa, amennyiben @nbselekmény elkdvetésének szandéka még nem ddsief t

Az U Be. 202. § (3) bek.-e, olyan U feltételedljesulesét koveteli meg a
kényszerintézkedések elrendelése érdekében, amelyekrégi Be. nem nevesitett: az
aranyossag, illetve a szikségesség feltételét.nfelid hivatkozott rendelkezés értelmében,
barmely kényszerintézkedésnek ardnyosnak kell éeaniad targyat képéziincselekmeény
sulyaval és szikségesnek kell lennie az altala @it cél eléréeséhez. Meglatasom szerint ezen
0j feltételek bevezetése igen nagy jebeggel bir, ugyanis a kényszerintézkedések
elrendelése soran, a régi Be. rendelkezései éfbelméz eljard bird vagy birésag tul nagy
értékelési szabadsaggal rendelkezett. Az Ujonndktabatt feltétel értelmében, példanak
okéért a maganlaksértésrzselekményének elkovetése esetén, még ha bizkolyite allnak
a nyomoz6 hatésag rendelkezésére, amelyek arranaktalhogy a vadlott tovabbi
biincselekmények elkbvetésére készll, nem rende#ieiz ebzetes letartdztatas, ugyanis ez
nem aranyos az elkdvetefitselekmény sulyaval. Ebben az esetben elégekdizonyul a
lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hatosagi fellgyel&almazasa. Ugyanakkor, amennyiben a
vadlott egy efszakos Bincselekményt kovetett el, amelynek sulya aranybstlaz ezetes
letartoztatas intézkedésével, az emlitett kénysigmkedés mégsem rendethetel,
amennyiben a nyomozati anyagbol émik ki, hogy ennek alkalmazésa nem tesz eleget a
szlkségesseég feltételének, ugyanis a vadlott belswatlomast tett, amelyben kifejezte az
elkdvetett fincselekménnyel kapcsolatos megbanasat, megtédietikozott kart és segitette
a nyomozO hatésagokat a tettestarsak kézre kers@sa. Fontos megjegyezni, hogy az
aranyossag feltételét mind abstractg a hincselekmény jellegének és bintetési hatarainak
figyelembe vételével, mind pedigin concretg a hincselekmény elkdvetésének
korilményeire, modjara, az elkbgeszemélyének veszélyességérejiackelekmény étt és
utan tanusitott magatartasara tekintettel kelllaikani.

® Ld. EJEB, Fox, Campbell és Hartely v. Nagy-Britini990. augusztus 30.

"Ld. EJEB, N.C. v. Olaszorszag, 2001. januér 11.

8 Ld. EJEB, Lawless v. irorszag, 1961. julius 1; BJEiulla v. Olaszorszag, 1989. februar 22.

® Predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail: Convim Europeai a Drepturilor Omuluisi dreptul procesual penal
roman. Ed. C.H. Beck, Buc., 2007, pp. 126.
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I1.2. Kulonleges feltételek

Az (j Be. 202. §-a szabalyozza azokat az altaldelételeket, amelyek teljesitése
barmely kényszerintézkedeés elrendelése eseténégmksTekintettel arra, hogy adzdtes
letartdztatas a legszigorubb kényszerintézkedégelmi vadlott személyi szabadsaghoz valo
joganak megfosztasat feltételezi, az Uj Be. 228.sgabalyozza azokat a konkrét helyzeteket,
amelyek fenndllasa esetén elrendéilest ebzetes letartoztatds. Az Uj Be. 223. § (1) bek.-e
négy olyan helyzetet szabalyoz, amelyek eseténgzéikséges a kdzrend veszélyeztetésének
igazolasa, és amelyek elrendelése nem fligg a vé@gataképeé bincselekmény fels
hataratél. A jogi szakirodalomban hangstlyoZtakogy az elemzett négy helyzet valjaban
nem mas, mint a kényszerintézkedések altalano#ticé#keinek [az Uj Be. 202. § (1) bek.]
konkrét megfogalmazasa: a buttdjaras optimalis feltételek mellett tortetefolytatasanak
biztositasa [0j Be. 223. § (1) bek. b) és c) poatjadlott nyomozas vagy targyalas aldli
kibuvasanak megakadalyozasa [0 Be. 223. § (1) bak. pont], illetve tovabbi
biincselekmények elkdvetésének megakadalyozasa [@2e 8 (1) bek. d) pont].

Az Uj Be. 223. § (1) bek. a) pontja értelmében lézetes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott elfutott vagy elbijt azzatanslékkal, hogy kivonja magat a nyomozas
vagy a birésagi targyalas aldl, illetve amennyibbran jelledi elokészileteket tett, amelyek
a nyomozas vagy a birésagi targyalas aléli kiblehstiségére utalnak. Fontos megjegyezni,
hogy mig a régi Be. alapjan a®ettes letartoztatas elrendelheblt abban az esetben is, ha
az igazsagszolgdltatasi szervek rendelkezésére atlatok kizardlag arra utaltak
kovetkeztetni, hogy fennall a potencialis veszéymak, hogy a vadlott kivonja magat a
nyomozas vagy a bir6ségi targyalas aldl, az ujkiggrolag abban az esetben teszi léhéta
kényszerintézkedes elrendelését, amennyiben atvaiii@ras aldli kibuvasi szandéka testet
oltott bizonyos konkrét ékésziletek foganatositdsa forméajaban.

Az Uj Be. 223. § (1) bek. b) pontja értelmében Kzedes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott megprobalja befolyasolni iesédrsakat, a tandkat vagy a szaet,
illetve megprobalja megsemmisiteni, megrongalnirejeni vagy ellopni a targyi
bizonyitékokat, valamint megprébal rabirni egy rkasizemélyt, hogy a fentebbiek
valamelyikét elkdvesse. Kovetkezésképpen, a fenteiviatkozott helyzetben a vadlott
megrébalja befolyasolni az lgyben kihallgatandénedgek vallomasainak a tartalmat,
azonban az étetes letartéztatas elrendelése érdekében nemmdiegizardlag azt igazolni,
hogy a vadlott talalkozott vagy beszélgetett astéirsakkal vagy megkérdestet, hogy mit
nyilatkoztak vagy mit szandékoznak nyilatkozni. BZEB joggyakorlataban leszdgezte, hogy
az ebzetes letartdztatas elrendelése azon célbdl, hogywtt ne befolyasolhassa a tanukat
vagy a vadlotttarsakat, igazolhato énbselekmény sulyossagara és az Ugy komplexitasara
vald hivatkozassal, azonban az il mulasaval és a bizonyitasi eszkézok beszerzésének
befejezésével az d@etes letartdztatas fentebb emlitett okokra hivaikeal tortéh
meghosszabitasa mar megalapoz&tian

Az Uj Be. 223. § (1) bek. c) pontja értelmében Kzetes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott nyomast gyakorol a sértete féhgy megprébal csalard egyezséget
kotni a sértett féllel. A nyomasgyakorlasnak szdamteormaja létezik, lehet az személyi
ergszak alkalmazasaval valé fenyegetés, vagyon ebéncselekmény elkdvetésével vald
fenyegetés, zsarolas, azonban olyan formakat isetjltamelyeknek onmagukban nincs
blntetjogi jellegtik, mint példaul egy adott magatartaméselt és diltetett “sugalmazasa” a
vadlott részéfl. Fontos megjegyezni, hogy a csalard egyezség atéglx érdekében nem
szilkséges, hogy a vadlott feltétlentl nyomast gyajam a sértett félre, ugyanis a sértett fél

19volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 503.
1 Ld. EJEB, Wemhoff v. Németorszag, 1968. junius 27.
12| d. EJEB, Debboubt alias Husseini Ali v. Francidy, 1999. november 9.
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megvesztegetése is alkalmas lehet a csalard egysrgkotéséhez. A vadlott és a sértett fél
k6zott megkotott megallapodas abban az esetberfcsétlard” jelleget, amennyiben a
megallapodas a torvény kijatszasat szolgalja édaaddt vadlott meprébalja a buriteljaras
kimenetelét befolyasolni. Kovetkezésképpen, egy atiegodas “csalardnak” misul,
amennyiben a sértett fél rési@éegy helytelen eljarasi magatartas feltét&lemint példaul
hamis vallomas tétele, a vallomastétel megtagadigpaebzo vallomasok visszavonasa.

Az (j Be. 223. § (1) bek. d) pontja értelmében Kizedes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vademelést kddat a vadlott Ujabb szandékosnbselekményt kovetett el
vagy Ujabb szandékodimicselekmény elkdvetését tervezi. A régi Be.-vadrdgbitben, amely
csak abban az esetben tette l&éhetaz ebzetes letartéztatas elrendelését, amennyiben a
vadlott Gjabb Bncselekményt kovetett el, az Uj Be. léivét teszi a kényszerintézkedés
elrendelését abban az esetben is, ha a vadlott elsk&szileteket tett Ujabb szandékos
biincselekmény elkdvetése érdekében. Ugyanakkor, B8e2gyel ellentétben, amely leléet
tette a gyanusitott &etes letartdéztatasat is, az 0j. Be kizarélag abdmaresetben teszi
lehetivé az ebzetes letartoztatas elrendelését, amennyiben ardeljala vont személy a
vademelés utan kovet el Ujabb szandekogbelekményt vagy tervezi ennek elkdvetését.

Az () Be. 223. § (2) bek.-e egy olyan kilénlegeézeles letartoztatast igazold
helyzetet szabalyoz, amely alapjat a vadlott kédmergyakorolt negativ hatasa képezi. A
fentebb hivatkozott rendelkezés értelmében ézetds letartdztatas elrendetheamennyiben
a vadlott alaposan gyanusithatd azzal, hogy a kéxet biincselekmény kategoriak
valamelyikét kovette el: élet elleni, testi épségefészség elleni, nemzetbiztonsag elleni,
illetve amennyiben a kovetk&zbincselekmények valamelyikét kovette el: kabitdszer-,
fegyver- vagy emberkereskedelem, terrorizmus, pésas) pénzhamisitas, zsarolas, nemi
eroszak, személyi szabadsag megseértése, adocsaléssqdikozeg megsértése, korrupcios
biincselekmény vagy barmely mas olyafintselekmény, amelynek félshatara 5 év
bortonbiintetés vagy annal magasabb éstumacdelekmény sudlya, elkévetési moddja és
kortlményei, a vadlott ismeretségi kore, szarmaldéhljie, buntetett 8€lete és méas a vadlott
személyére vonatkozé kérilmények arra engednektkéxeetni, hogy a vadlott személyi
szabadsaghoz val6 jogatél tordémegfosztasa szilkséges a rédzarkdzrendet fenyegéet
veszeély elharitasahoz. Fontos megjegyezni, ho@giaBe. is szabalyozott egy olyarhattes
letartdztatast igazolé helyzetet, amely szinténbarénd megvédését szolgalta, azonban, a
jelen szabalyozassal ellentétben, nem irta atokat a konkrét kritériumokat, amelyek
lehetivé teszik a vadlott kbzrendre gyakorolt hatdsareindrését. A kozrend védelmével
kapcsolatosan a Strasbourgi Birdsag kifejtéttehogy bizonyos nagyon sulyos
biincselekmények elkbvetése befolyasolhatja a tansadahkciot azaltal, hogy egy altalanos
nyugtalansagi allapotot valthat ki és ezaitiigleneserigazolhatja az éketes letartoztatas
elrendelését, amennyiben konkrét adatokkal igand|iepgy a vadlott szabadlabra helyezése
valés mértékben zavarja a kézbiztonsagot.

lll. Az ebzetes letartoztatast szabalyozo eljaras

Fontos megjegyezni, hogy mig a tébbi kényszerirddakt — a lakhelyelhagyasi
tilalom kivételével — az eljaras nyomozati szakhsmaaz lgyész vagy bizonyos esetben a
nyomozo6 hatésag is elrendelheti, addig dzetles letartoztatast az Uj Be. 203 § (3) bek.-e
ertelmében az eljards nyomozati szakaszaban kigar@lszemélyi jogok és szabadsagok
érvényesitéséért fete bird rendelheti el a nyomozast felugyelagy vezet ligyész
kérelmére. A fentebb hivatkozott jogszabaly értdderé a targyalast @észit eljaras

13 volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 506.
1 d. EJEB, Letellier v. Franciaorszag, 1991, jarés

76



folyaman az dizetes letartoztatas elrendelésének hataskore yatasgebkészitéséért felés
birét, mig az eljaras birdsagi szakasza folyam@yanezen hataskor az eljard birosagot illeti
meg. Minden esetben, adeétes letartdztatas elrendelédéz illetékes hatdésag egy indokolt
végzésben dont a nyomozati, illetve a targyalastésizité szakaszban egy nem nyilvanos
targyalast koveien [0j Be. 203 § (5) bek., Legféldtéls- és Semmitszék jogegyesitési
felfolyamodas alkalméaval elfogadott 4/2014-es sz&at@rozata], mig a birosagi szakaszban
a kényszerintézkedés elrendelésnek feltételeit ignimglvanos targyalason elléreik [Uj Be.
352 § (1) bek.].

Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos kérelmek elsadhlkalmaval (elrendelés,
meghosszabitas, helyettesités, visszavonas, Muvhtabrier® megsintetés) kotelez a
jogsegély biztositasa, mas szavakkal, ezen kéretinkizardlag a vadlott valasztott vagy
hivatalbdl kirendelt Ggyvédje jelenlétében lehentédi, ugyanakkor, a vadlott jelenléte is
kételeds, akit az eljaré biré vagy birésag minden esethigrles kihallgatrd?, amennyiben a
vadlott nem él hallgatashoz valé jogaval. Az EJEBjtette’®, hogy az dizetes letartoztatas
elbirdlasanak alkalmaval a vadlottnak joga van leges Ugyvedi képviselet
igénybevételéhez.

Az Egyezmény 5. § (3) bek.-e értelmében a lettatdit személyhaladéktalanubird
vagy a torvény altal biréi hataskoérrel felruhazoths tisztségvisél elé kell allitani és a
letartdztatott vagyrizetbe vett személynek joga van arra, hogy éfisiihataron belll
targyalast tartsanak Ugyében vagy a targyalasigasttébra helyezzék. A “haladéktalanul”
kifejezést minden esetben az gy konkrét korulmigayealo tekintettel kell ellefrizni. Az
EJEB hangsulyozti hogy a “haladéktalanul” kifejezés eltér a “roviatarids” vagy “ésszei
hataridy” fogalmatdél, ugyanis ezeknél joval rovideblbiitervallumot feltételez, tekintettel a
rendelkezés céljara, amely nem mas, mint az Onkérspabadsagtol vald megfosztas
kikliszobolése. Az (j Be. 225. § (2) bek.-e értelemeamennyiben a vadliott ellénizetbe
vételt rendeltek el, az @&etes letartoztatasra vonatkozo kérelmet dizetbe vétel
idohataranak lejarta &t kell elbirdlni, pontosabban az Uj Be. 209. 8§ (3k.-ében
szabalyozott 24 6ra leteltesdl A jogi szakirodalomban kifejtették hogy egy személy
bir6sdg elé tortén vezetése azrizetbe vételll szamitott 24 6ran belll eleget tesz a
“haladéktalanul” kifejezés kdvetelményeinek.

Az elozetes letartéztatassal kapcsolatosan elfogadott zégég (elrendelés,
meghosszabitads, helyettesités, visszavonas, Hightatortérd megsintetés) ellen
gyakorolhat6 jogorvoslati leh&tég és ennek benyujtasi hatarideje tekintetéberosiidgdok
figyelhetbek meg az Uj Be.-ben. Kovetkezésképpen, mig aBégertelmében gyakorolhato
jogorvoslati lehdiség a felfolyamodas volt, amebyregy haromtagu biréi tanacs dontott, az
Uj Be. a felfolyamodast panasszal helyettesitattely6l — a Legfel$ itélo- és Semmditszék
kivételével — a felettes bir6sadg egy birdbdl albacsa dont. Ugyanakkor, mig a régi Be.
ertelmében a felfolyamodas benyujtasi hataridejéradvolt a végzés kihirdetéseszamitva,
az Uj Be. 204 § (1) bek.-e, 205 § (1) bek.-e és 8Qb) bek.-e értelmében, a buktdjaras
barmely szakaszaban, a panaszt 48 oOran belll lbeyajtani a végzés kihirdetéslet
szamitva, amennyiben a vadlott jelen volt a kiltiédealkalmaval vagy a végzés lekozlékét
szamitva, amennyiben a vadlott nem volt jelen ardgtés alkalmaval. A régi Be.-vel
ellentétben, az 0j Be. rendelkezései értelmébeanagzt elbiralé dontés nem egy hatarozat,
hanem egy végzés formajat olti [Uj Be. 370 § (1{3dek.].

15 Ld. EJEB, Aquilina v. Malta, 1999. &prilis 29; EBEAssenov v. Bulgaria, 1998. oktdber 28; EJEB,d\ika
v. Bulgéria, 2004. szeptember 30; EJEB, PanteamdRia, 2003. jlnius 3.

% Ld. EJEB, Winterwerp v. Hollandia, 1979. oktobdr ZJEB, Bouamar v. Belgium, 1988. februar 29.

7 Ld. EJEB, Brogan v. Nagy-Britannia, 1988. novernib@r

18 predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp. 130.

77



Az Egyezmény 5. 8§ (2) bek.-e értelmében minden rtliattatott személyt
haladéktalanul tajékoztatni kell egy altala ismeyelven letartéztatasa okairol €s az ellene
felhozott vadakrél. A Strasbourgi Birosag kifegethogy a fentebb emlitett jog az 5. § (4)
bek.-ében szabalyozott  jogorvoslati eljaras eéresfigse tekintetében bir kulonos
jelenbséggel, ugyanis a vadlott admsttes letartoztatas torvényességét €s megalapigattts
csak abban az esetben tudja mérlegelni, ha tisztada a kényszerintézkedest alatamaszto
vad természetével és a kényszerintézkedés elredrelé okaival, ugyanis kizarélag ezek
alapjan tudja eldonteni, hogy érdemes vagy senryogtattal élni. Az (j Be. 228. § (1) bek.-
e értelmében az @etes letartztatas elrendelése utan, a vadlatatéktalanul tajékoztatni
kell egy altala ismert nyelven a kényszerintézkedégalapozo okokrél. Tehat az EJEB altal
eléirt kovetelménynek eleget tesznek az Uj Be. rerdglkei. Mi tobb, az Uj Be. 228. § (2)
bek.-e értelmében az éektesen letartoztatott személlyel irasban kozlikgyhjoga van
panaszt benydjtani a kényszerintézkedés elrendeldmn, illetve joga van ennek
visszavonasat vagy helyettesitését kerni.

Az Egyezmény 5. § (4) bek.-e értelmében a szapati#detartoztatas vagyrizetbe
vétel folytan megfosztott barmely személynek jogm wlyan eljarashoz, melynek soran
érizetbe vételének torvényesséijéa birdsag rovid hataréeh belll dont, és jogtalasrizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli elEJEB leszbgezte, hogy az elemzett
jogorvoslati lehdiség jelents mértékben eltér az Egyezmény 13. §-a altal galtadtalanos
érvényi jogorvolati leheiségél, ugyanis az 5. § (4) bek.-ében irt garancia nesmitlehstvé
a vadlott szadmara az ugy 6sszes elemének fellbletsg a jogorvoslati kérelem elbiraldlasa
alkalmavaf®, hanem kizarélag azon részletek elemzését fad@dteamelyek szilkségesek az
elézetes letartoztatas torvényességének elbirdlas@®roEgyezmény 5. 8 (4) bek.-ében irt
rendelkezés azt hivatott garantalni, hogy a letaatott személynek, a jogorvoslati kérelem
benyujtasatél szamitott leléetegrovidebb hatérith belll lehetsége nyiljek az éketes
letartoztatas torvényességének feluilvizsgaldsara “rovid hatarid” kovetelményének
betartasat a Strasbourgi Birdsag minden esetbégyakonkrét kortilményeire vald tekintettel
biralja ef? Erre vonatkozéan az EJEB kijelentette, hogy akbfragy munkaterheléSevagy
ezek szabadsagon valé tartozkodésem mirbsithetek olyan okoknak, amelyek képesek
igazolni a “rovid hatarid” kdvetelményének megsertését, ugyanis minden leagéktteles
hatékonyan megszervezni a bir6sagi rendszerétj Be.(R04. § (4) bek.-e, 205. § (4) bek.-e,
illetve 204. 8 (5) bek.-e értelmében adzeltes letartoztatassal kapcsolatos végzeés ellen
benyujtott panaszt ennek beiktatasatol szamitataion belll biralja el a felettes birdsag.
Amennyiben figyelembe vesszik az Uj Be. 204. e.-€ben, 205. § (1) bek.-ében, illetve
204. § (1) bek.-ében foglaltakat, amelyek értelmébe eléfoki veégzést hozd birésag a
beiktatastdl szamitott 48 oran belll kdteles a pzinaz igy iratcsomojaval egyutt tovabbitani
a felettes bir6saghoz, az 5 napos elbiraldsidiimagaban nem is olyan hosszu, ugyanis a
felettes birosagnak gyakorlatilag 3 napja maradreapz elbirdlasara. Meglatasom szerint az
Egyezmény 5. § (4) bek.-ében szabalyozott “rovitamds” kdvetelményének tényleges
betartdsa érdekében a panasz tovabbitasi hataérldejéhetne csékkenteni 24 o6rara, mig
legtbbb 3 napon belil lehetne elbiralni, és ezathed legrévidebb idn beldl el lehetne
oszlatni minden kétséget adedtes letartdztatas torvényességével kapcsolatosan.

9Ld. EJEB, X. v. Nagy-Britannia, 1981. novemberBIEB, H.B. v. Svajc, 2001. 4prilis 5.

20| d. EJEB, Nikolova v. Bulgaria, 2004. szeptember 3

2L Ld. EJEB, Van der Leer v. Hollandia, 1990. febrd&r EJEB, Musial v. Lengyelorszag, 1999. marcibis 2
22 d. EJEB, E. v. Norvégia, 1990. augusztus 29; EIEBbec v. Franciaorszag, 2002. junius 28.

% Ld. EJEB, Bezicheri v. Olaszorszag, 1989. okt6her.

24 Ld. EJEB, E. v. Norvégia, 1990. augusztus 29.
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Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatosan benyujtotielrkékibl (elrendelés,
meghosszabitas, helyettesités, visszavonas, Hightd@irtérd megszintetés) ddhtvégzeés
ellen benyujtott panasz elbiralds soran szintéel&dit a jogsegély biztositdsa, mas szavakkal,
ezen kérelmekit is csak a vadlott valasztott vagy hivatalbdl kuelt Ggyvédije jelenlétében
lehet donteni. Ugyannakkor, a vadlott jelenlétékaseles), akit az eljard bird vagy birésag
minden esetben koteles kihallgatni, amennyibendottanem él hallgatashoz val6 jogaval.
Fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-vel ellentétbamely az dizetes letartoztatés
visszavonasara, helyettesitésére vagy hivatalb@rtomegsziintetésére vonatkozé kérelmek
elutasitdsa esetén nem tette léhetjogorvoslati lehéség gyakorldsat, az uj. Be. 204., 205.,
illetve 206. 8-a nem korlatozza a panasz benyay@séeheiségét kizarolag bizonyos — az
elézetes letartoztatassal kapcsolatos — kérelmekiékdlvégzésekra

Az 0. Be. 204. § (5) bek.-e, 205. § (5) bek.-ktile 206. § (6) bek.-e értelmében, az
elézetes letartdztatdas meghosszabitasat visszautagitébpzetes letartoztatast visszavono,
illetve az ebzetes letartdztatast mas kényszerintézkedéssealttedip végzes ellen az ligyész
altal gyakorolt panaszt, koteleznddon, az élzetes letartoztatas dthrtamanak lejarta &t
kell elbiralni. A jogi szakirodalomban kifejtett€k hogy amennyiben a fentebb emlitett
panaszt az éroleg elrendelt dizetes letartdéztatas dthrtamanak lejarta utan biralnédk el, ez
automatikusan az &tetes letartoztatas hivatalbdl toréémegsziintetéséhez vezetne, igy az
Ugyész altal gyakorolt panasz targytalanna valna.

A Strasbourgi Birésag hangsulyozta, hogy a feletbésdsag it lefolytatott
eljarasnak garantalnia kell a kontradiktorialit&s a fegyverek egyefdégének elvét. Ezen
utobbi elv tiszteletben tartasa, tobbek kozoétt fatietelezi, hogy a vadlott Ggyvédjének
betekintési jogot kell biztositani az gy iratcsgam@, ugyanis ezen garancia nélkilézhetetlen
feltétele annak, hogy az lUgyvédnek tényleges dskge nyiljek a vadlott letartoztatasanak
torvényességének megkéjelezéséré. A fentebb hivatkozott iratbetekintési jogot az Be.
expressis verbisszabalyozza az @&etes letartdztatas nyomozati szakasz soran rtén
elrendelésére [225. § (2) bek.], illetve meghosiaabra [235. § (2) bek.] vonatkoz6 eljaras
alatt. Az ebzetes letartdztatas targyalasikészit eljaras vagy birdsagi szakasz soran tértén
elrendelését vagy fenntartasat szabalyozé rendidkézkozott nem lelhetiink fel hasonlé
jogszabalyokat, ugyanis nincsen rajuk szukség, Inexen eljarasok folyaman a vadlottnak és
védbjének a Be. altalanos iratbetekintési jogot bizto&izzel ellentétben, az éeletes
letartoztatassal kapcsolatosan elfogadotéfeksl birésagi végzés ellen benydjtott panasz
elbirdsat szabdlyozé eljards nem irja alvadlott Ugyvédjének iratbetekintési jogat annak
ellenére, hogy ez véleményem szerint megalapogoite. Amint mar emlitettem, az Uj. Be.
204. 8§ (5) bek.-e, 205. § (5) bek.-e, illetve 286(6) bek.-e kizardlag a koteleaéedi
jelenlétet szabalyozza a panasz elbirdlasa folyanazonban nem irja &la vadlott
iratbetekintési jogat is.

V. Az efzetes letart6ztatas dthatarai

Mindenekebtt fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-vel elldneét, amely a kiskora
vadlottak esetében rovideblbtdrtamra tette lehévé az ebzetes letartdztatas elrendelését, az
0j Be. nem ir € kulon idshatarokat a fel#tt, illetve a kiskort vadlottakra vonatkoz6an, mas
szavakkal, ugyanazon dbatérok alkalmazanddéak mind a féiy mind pedig a kiskoru
vadlottak esetében.

% volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 426.
% v/olonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 428.
27 Ld. EJEB, Lamy v. Belgium, 1989. marcius 30.
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Az (j Be. 226. § (2) bek.-e értelmében az eljdmagsmozati szakaszaban adzdtes
letartoztatas legtobb 30 napra renddihet. A régi Be. rendelkezéseivel ellentétben, az
érizetbe vétel idtartama nem vonhatd le azoettes letartdztatas dthrtamabdl. Az G Be.
236. 8 (2) és (3) bek.-e értelmében az eljaras oyaimszakasza folyaman a vadlotizeltes
letartoztatdsa tobbszor is meghosszabithatd, amoréza egyenkénti meghosszabitasok
idétartama nem haladhatja meg a 30 napot. Ugyanakdkor(lj Be. 236. § (4) bek.-e
értelmében, ugyanazon vadlott tekintetében elr¢relietetes letartdztatas osséidrtama a
nyomozati szakasz folyaman nem haladhat megésgyef idshatart, amely semmiképpen
sem lehet tobb, mint 180 nap. Kdvetkezésképpennayileen a nyomozati szakasz folyaman
az ebzetes letartdztatas Ossdidrtama eléri a 180 napot, az Uj Be. 241. § (1) bglpontja
értelmében az étetes letartdztatast hivatalbdl meg kelirgetni. Az 0j Be. 239. § (1) bek.-e
ertelmében az alfoku birdésagi targyalas folyaman a vadlotézeltes letartéztatasa nem
haladhat meg egysszef iddhatart és nem lehet nagyobb az eljards targyat képez
bincselekmény fets hataranak felénél vagy 5 évnél. Mas szavakkal, nayiben a
blnteteljaras targyat képézbiincselekmény fets hataranak fele nagyobb, mint 5 év, az
elozetes letartdztatas ossdidrtama az etgokl birosag ditt automatikusan 5 évre csokken.
Az Uj Be. 239. 8§ (2) bek.-e értelmében a fenteblathkbzott maximalis idthatart az el&foku
bir6sdg megkereséébtszamoljak. Ugyanakkor, az 0j Be. 241. §")(bek. b) pontja
értelmében, amennyiben azattes letartoztatas Osséidrtama a fellebezési eljaras soran
eléri az eléfoku birésag altal kiszabott boértonbintetéstagtamat, az eljard birésag koételes
hivatalb6l meszintetni a kényszerintézkedést. MZavakkal, az éketes letartoztatas
Osszidtartama nem haladhatja meg azo6klkU birdsag altal kiszabott borténbintetés
id6tartamat. Fontos megjegyezni, hogy az Uj Be. 23@)&ek.-ével ellentétben, az 0 Be.
241. § (1) bek. b) pontia nem irja &l hogy az emlitett dsszithrtamot a birdsag
megkeresésél kell szamitani, ami azt jelenti, hogy a nyomozstakasz folyaman elrendelt
€s meghosszabitottoektes letartoztatasdthrtamat is bele kell szamitani az 6sétadtamba.

A Strasbourgi Birésag joggyakorlatdban hangsuboabgy az Egyezmény 5. § (4)
bek.-e, az éizetes letartdéztatas sorozatos meghosszabitasa,esetés hivatott garantalni,
hogy ésszér id6hataron belll a vadlottnak leldsége nyiljék az 6éketes letartéztatas
torvényességének feliilvizsgalasireErre vonatkozéan az Uj Be. 207. §-a kijelentigyo
abban az esetben, ha a bir6sdg megkeresésénaktgitlan a vadlott &etes letartdztatasban
van, a targyalas ékészitéseert felés bird 3 napon belll kételes hivatalbol ellemni az
elézetes letartdztatas torvényességét és megalapigatitéia a megkeresett bird agy hataroz,
hogy az elzetes letartoztatas torvényes €és megalapozott,taigjan a foganatositott
kényszerintézkedést. Mas szavakkal, a birésag meggee utan, az dgyész mar nem koteles
30 naponta kérni az d@etes letartoztatas meghosszabitasat, hanem alésgpkesziteséért
felelds biré az, aki koteles ellérizni 30 naponként az &tetes letartoztatas torvényességét és
megalapozottsagat. Amennyiben a biré nem tesz tetefpntebb emlitett kdtelezettségének,
az ebzetes letartdztatds a 30 nap elteltével hivatatbéfszinik, €s mar nem lehet tovabb
fenntartani.

Az Uj Be. 208. §-a értelmében, amennyiben a vaelbéitetes letartoztatasban van az
elsvfoku birésag megkeresése pillanataban, az elj&ésdg koteles hivatalbdl ellénzni az
elozetes letartdztatas torvényességét és megalapagditéda az eljaré birésag ugy hataroz,
hogy az elzetes letartoztatas torvényes és megalapozott,taidjan a foganatositott
kényszerintézkedést. Az eljaré birdsag kotelesaezellerdrzést 60 naponként végrehajtani
mind az eléfokd, mind pedig a masodfoku targyalas folyaman.eAnyiben a birésag nem
teljesiti ezen kotelezettséget, agzeltes letartoztatas a 60 nap elteltével hivatatiegssnik
és mar nem lehet tovabb fenntartani.

2 d. EJEB, Droogenbroeck v. Belgium, 1982. junids BJEB, Weeks v. Nagy-Britannia, 1987. marcius 2.
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Az Uj Be. ugyan emlitést tesz adsdtes letartoztatas “ésstiedohatararol”, azonban
nem definialja a szoban forgd fogalmat. Ezen olbfilyélag, az emlitett rendelkezést a
nemzeti hatésagoknak az Egyezmény 5. § (3) bek ¥dnecsolddd joggyakorlat figyelembe
vételével kell alkalmazniuk. Az Egyezmény 5. § [@k.-e kijelenti, hogy az (1) bek. c)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban (...) a letartéttavagy 6rizetbe vett személynek joga
van arra, hogyesszef idshataron belll targyalast tartsanak Ugyében vagy a targiyplas
szabadlabra helyezzékzzel kapcsolatosan az EJEB kifejtette, hogy ayeEmény 5. §-a
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fedweallestén megengedett a személyi
szabadsaghoz valé jog korlatozasa, kiilénds tekéhtat kozrend fenntartasa érdekéen
Kovetkezésképpen, amennyiben a vadlott ellen a@réaljfolyaman elrendelték azsttes
letartdztatast, a nemzeti hatésdgok kotelesek rmeg@ini, hogy a letartdztatas pillanatétdl
eltelt id> nem haladott-e meg egy olyan ésfztrgvatartasi hatart, amelyre térvényesen
kotelezhed egy olyan személy, aki az elmarasztalé hatarazgjre emelkedése pillanataig
az artatlansag vélelmét élvezi. Fontos megjegydzogy az Egyezmény 5. § (3) bek.-e
kizar6lag abban az esetben alkalmazhat6, ha atvadid. § (1). bek. c) pontja értelmében
van fogvatartva a hatésagok elé toétémezetés céljabdl Mas szavakkal, a vadlott
fellebbezési eljaras alatt tortefogvatartasa tekintetében mar nem alkalmazhatésszet
idohatar” feltétele, mivel ebben az esetben a vadtmvatartasa mar az 5. § (1). bek. a)
pontjara alapszik, flggetlenll attol, hogy az ebwsatalé hatérozat jogee emelkedett-e
vagy sem’. Ennek értelmében, a vadlott fellebbezési vadgpligimodasi eljaras alatt torén
fogvatartdsat a tisztességes eljarast szabalyoz®& 1) bek.-e alapjan biraljdk el.
Kovetkezésképpen, az “ésszadohatar” feltételének ellémzése soran, az dlatar véget az
elssfokl elmarasztalé hatarozat kihirdetése vagy aotbdzabadlabra helyezése képezh
Strasbourgi Birosag kidolgozta azokat a kritériuatplamelyek alapjan ellérizni lehet az
“ésszetl idohatar” feltételének betartasat. Ennek értelmébelésgzet idohatar” feltételét
nem lehetin abstracto ellerbrizni, hanem mindig az adott eset konkrét korilnedmgk
figyelembe vételével kell megallapitani. Azésbtes letartoztatas fenntartasa csak akkor
igazolt, amennyiben konkrét adatok allnak a hatGedglelkezésére, amelyeghikitinik a
fogvatartas redlis és kdozérdeket szolgalé szikséges amely képes ellensulyozni a vadlott
artatlansaghoz val6 vélelmének, illetve személgbszisaghoz vald joganak megseértését. Az
elozetes letartoztatds elrendelését vagy ennek viesaaut igazolé érvek nem lehetnek
altalanosak és absztrakfdkA biincselekmény elkovetésének alapos gyasije qua non
feltétele az dizetes letartdztatas elrendelésének és meghosszalzika azonban egy
bizonyos idtartam elteltével 6nmagaban ez nem igazolhatjadiott&ogvatartasdt. Nem a
vadlott kotelezettsége azon korilmények igazoléasaelyek a szabadlabra helyezéshez
vezethetnekR. Az eBzetes letartdztatas tobbszori meghosszabitasaasdlekmény jellegére
€s a bizonyitasi anyagra hivatkozva anélkil, hogyemzeti hatésagok igazoltdk volna az
elozetes letartoztatas konkrét okat, az Egyezmény(&).8ek. c) pontjanak megsertéséhez
vezet, ugyanis kételyeket merit fel azodzdtes letartoztatds megalapozottsaganak
tekintetéberf. Az EJEB kifejtette, hogy atincselekmény sllyossaga és a vadl6tisbségét
alatamaszto bizonyitékok dnmagukban nem képesebligaa vadlott hosszab ideig tortén

29| d. EJEB, Wemhoff v. Németorszag, 1968. junius 27.

%'Ld. EJEB, Ciulla v. Olaszorszag, 1989. februar 22.

31 Ld. EJEB, B. v. Németorszag, 1990. marcius 28.

%2 Ld. EJEB, Toth v. Ausztria, 1991. december 12; EJ®emhoff v. Németorszag, 1968. junius 27; EJEB,
Labita v. Olaszorszag, 2000. 4prilis 6.

% Ld. EJEB, Nikolova v. Bulgaria, 2004. szeptemb@r BJEB, Smirnova v. Oroszorszag, 2002. oktéber 3.

3 0. Predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp.£21

% Ld. EJEB, llijkov v. Bulgéaria, 2001. janius 26.

% Ld. EJEB, Mansur v. Térékorszag, 1995. junius 8EB, Lavents v. Lettorszag, 2002. november 22.
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elszetes fogvatartasat Ezen okbdl kifolydlag, a kényszerintézkedés meghabitasa
erdekében mas kritériumokat is figyelembe kell vemmnt példaul a kdzrend védelme, a
tanukra valé nyomasgyakorlas, a vadlotttarsakkl weegegyezés, Ujabhihcselekmények
elkovetésenek, illetve a vadlott burdelfaras aloli kibuvasanak megakadalyozasa. A
Starsbourgi Birdsag joggyakorlata értelmében azsz&$ id6hatar” kdvetelményének
ellenvrzése soran figyelembe kell venni az lgy iratainsdretét, az gy komplexitasat, a
vadlottak és a beidézett tandk szamat, a birosalgféjanatositott intézkedéseket az emlitett
szemeélyek birosag elé valé allitasa érdekben, ababnyitasi eszkd6zok nemzetkozi
jogsegély révén torténbeszerzését, illetve a vadlottak bléediras folyaman tanusitott
magatartasat. Ezen utébbi korilménnyel kapcsolattmaos megjegyezni, hogy az “ésszer
id6hatar” feltétele nem koéveteli meg azt, hogy a vidtoteled mddon egyiittrikodjék a
nemzeti hatosagokkal, ugyanis egy ezzel ellent@@mgatartas 6nmagaban nem feltételezi az
eljaras akadalyozasat

37Ld. EJEB, Tomasi v. Franciaorszag, 1992. augus?fus
3 predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp. 221.
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