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Egy méltatlanul elhanyagolt jogtérténeti forras elenzése — Mire j0 a rabtabella?

|. Bevezet

A 19. sz. igazsagszolgaltatasanak egy fontos, améleatlanul hanyagolt forrasa a
rabtabella, amely a torvényhatdsagok és uradalrakoteiben fogvatartottak statisztikai
gyijtésre is alkalmas adatainak tablazatos formabarentd 6sszesitése.A jogtorténeti
kutatas kulondsen a periratok vizsgalatara konéengllemzen azért, mert az anyagi és
eljarasjogi szabalyok eisorban ezeldl a forrasokbdl ismerhéek meg. A rabtabella
ezekhez képest mas jellegviszont a korszak igazsagszolgaltatasanak megiséleez
sziikséges informaciokat hordoz. Jelen tanulmanya céteknek az informacioknak az
azonositasa és elemzése egy konkrét példan (ed/HE80) a ,Csongrad-Szentesi Egyesiiltt
Uradalmak® egy Uriszékén meghozott itéletek Osszefoglalasakészitett rabtabella)
keresztll azzal a szandékkal, hogy felhivjuk a dimet a forrasban réjl lehetségek
kiaknazasara, és 0sztondzzuk a tovabbi kutatast.

A tdblazat rovatainak egyenkeént toidéziemzésével mutatjuk a be az ebben hordozott
informaciok jeleniségét (IV. és V. rész). A rabtabella céljanak éskdéiojanak
azonositdsadhoz sziikséges annak keletkezési konggimés bemutatni (Ill. rész), masrészt
pedig, érdemes kitérni arra is, hogy az adgtggnek milyen kulfoldi élképei fedezhéek
fel a korszakban (ll. rész).

Il. Kalfoldi eloképek

A vizsgalt rabtabella kontextusba helyezéséhezuitketetlen az egykord nyugat-
eurdpai kriminalstatisztikai adattjyés ismerete, ezekkel dsszhangban vonhatunk le
kovetkeztetéseket a birdsagi igazgatas fejlettsdgéaintjéél, illetve elemezhét, hogy a
(statisztikai celu) adatgjtés mennyire illeszkedik a korabeli trendekbe. Ki@toldi eloképet
erdemes kiemelni ehhez az 6sszehasonlitashozy#zaefyancia modell, amely megalapozza
tarsadalomstatisztika, mint tudoméany kialakulasamasik pedig a német és osztrak minta,
hiszen ezek hatasa kodzvetlenil is kimutathatdé Maggaagon.

1 A szerdk beosztasa és elérisége sorrendben az alabbi: Brandl Gergely PhD &télgSZTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékahdlgergely@gmail.comGonczi Gergely joghallgatd,
SZTE AJTK @ergely.goenczi@gmail.comHajdu Déra doktorjeldlt, SZTE AJTK Osszehasonlio@idntézet,
Université Paris-Su¢hajdudora.hd@gmail.comMarsovszki Adam, PhD hallgatd, SZTE AJTK Munkajégi
Szocialis Jogi TanszéKmarsovadam@gmail.com Szakaly Zsuzsa egyetemi tanarsegéd, SZTE AJTK
Alkotmanyjogi  Tanszék (szakaly.zsuzsa@gmail.c)m Tamas Csaba joghallgatd, SZTE AJTK
(tamas.csaba@hotmail.cpmA tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem E6tvos Lotaoitegium Torténeti
Kriminol6gia Miihely (vezed: Batd Szilvia) kdzos projektje. A foglalkozasokat a kutatomunkat a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012. szamu, a TAMOP-4.2.2 . B-#60INV-2015-0006. szamu, az NTP-SZKOLL-14-0003.
szamu, az NTP-SZKOLL-13-0016. szamu és az NTP-S4k2-P-0025. szamu palyazatok tamogattak. A
rabtabella atirdsaban, elemzésében korabbi tagokdisentikddtek, ezuton kdszonjik Boros Annabella,
Gyarmati Sandor, Korom Katalin, Maté Ibolya és Teok&ikolt aktivitasat.

2 Bat Szilvia: A Helytartdtanacs birdsagi igazgatésékenysége a 18-19. szazad forduldjan. In Fohata
Juridica et Politica, 1. évf. 1. szam Szeged, 2(@011a) 68. o.

3 A tovabbiakban: Szentes-Csongradi uradalom.
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Il.1. Franciaorszag

A biinlgyi statisztikai adatgytés gyokerei Franciaorszagban a 17. szazadra alyuln
vissza: a XIV. Lajos altal 1670-ben kiadott atfodpdintetjogi rendelet (Ordonnance
criminelle d’aot 1670) ugyanis tobbek kozott aypskek pontos, vildagos és részletes
vezetésének kotelezettségléis rendelkezik A rendelet X. cimének 20. cikke a kiralyi
ligyészeket arra utasitja, hogyimtettekl és vétségeki félévente kimutatast készitserek.
Henri Francois d’Aguesseau (1668-1751) kancell@31@ktdberében megujitjia ezeket a
rendelkezéseket, igy egészen 1789-ig hatalyban dmaka — annak ellenére, hogy
végrehajtasuk nem térténik meg maradéktalnul.

Ezt kdveten 1787 elején a Kiralyi Tanacs a parlamentekea amasitja, hogy
meghatarozott itkzakokra nézve bunteéigyekben a jegykonyveket és az eljarasok
allapotét kuldjék el. A viharos torténelmi helyneiatt ez a kisérlet is hamvéba hal, igy végul
a Konzulatus idején, 1801. januar 23-an kiadotiratot kezdik el végrehajtani.

A statisztikai adatgijtésre vonatkozo nyilvanval6 igény a nagy fran@erddalom kitdrése
miatt hattérbe szorul, a jogtorténeti kutatasok samkorabeli ndézésre, hanem az
intézménytorténetre, valamint az 1791-es és 181Cade Pénalra koncentrdlnak annak
ellenére, hogy a korszak egyik kutatojanak, Miagh&lerrot-nak a megallapitasa szerint a 19.
sz. el$ feléldl szamos bortondkre vonatkozo irat lethédl a Nemzeti Levéltarban (Archives
Nationales)

A 18. sz. masodik feldib tényleges adatgytésre meégis talalhatdé példa. A parizsi
Parlament egyik korabbi birdja, Jean-Baptiste dentytn (1733-1820) kezdi el ditdzés
szerkezetét vizsgélni. A periratokbdl 6sszétiya biincselekmények miatt elitéltek szamat,
amely szerinte az 1775 és 1786 kozotiisithkban tizezer-huszonegyre téhleEzeket az
alabbi csoportositds szerint rendezi: nem, életkar elitélt ,allapota”, a incselekmény
jellege, az itélet helybenhagyasa vagy megval@zsata bintetés tipusa. Az igy kinyert
adatokat ,Observations sur la Moralité en Frandeitionunkajaban 6sszegée?i.

A rendszeres statisztikai adatffgs és adatszolgaltatas kezdetének az lgazsagugyi
Minisztériumon belll felallitott statisztikai ostamilkodésének megkezdése tekinthet
egyedulallé médon 182l kezdsdéen ugyanis évente biintelyazsagszolgaltatasi, majd
1854-81 borton statisztikai évkonyvek keriilnek kiadéd&raA biintet igazsagszolgaltatasi
evkonyv el§ kotetének bevez&eben olvashatd az évkonyv kiadasanak oka: egjyfel
informéciokat szolgaltatni az igazsagszolgaltatékadésédl az uralkodé szamara; masfel
pedig az egyes bir6sagoknak is megkiildik azokair&k tmunkajanak 6szténzéséreAz
igazsagszolgaltatasi évkonyveket azonban csak apokdiz igazgatasban terjesztik,

* Boulanger, Marc: Justice et absolutisme: la Gra@uddonnance criminelle d’aéut 1670. 31. o. In Revue
d’histoire moderne et contemporaine, tome 47-ljigarmars 2000. 7-36. o.

® Deyon, Pierre: Le Temps des prisons. Editionsensitaires, Paris, 1975. 111. o.

® Kaluszynski, Martine: Quand est née la criminaé®gou la criminologie avant des Archives... 7. bekszdh
Criminocorpus, revue hypermédia, http://criminoaapevues.org/126 (2013. oktober 25.)

" Perrot, Michelle, Premieres mesures des faitsasacies débuts de la statistique criminelle emé&ea(1780-
1830), 126. o. In Pour une histoire de la statigtjdeconomica/INSEE, Paris, 1987. 125-137. o.

& perrot, Michelle (szerk.): L'impossible prison.dRerches sur le systéme pénitentiaire au XIXe ejdaditions

du Seuil, Paris, 1980. 63. o.

° Perrot: i.m. 126. o.

19 Az anonim és datum nélkiilli tanulmany nem jelentgnigéadasban, azt a kézirds vizsgélata nyoman
tulajdonitjak Montyonnak. Lecuir, Jean: Criminal@é,moralité”; Montyon, statisticien du Parlemet# Paris,
445-448. o. In: Revue d’histoire moderne et conteraine Tome XX, juillet-septembre 1974. 445-493. o

1 Compte général de I'administration de la justigenmelle en France (a tovabbiakban: Compte géhéral

12 statistique des prisons et des établissementtepéaires.

13 Compte général I. kétet (1827), X. o.
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kereskedelmi forgalomba nem keriilf8kAzon tdl, hogy az évkonyvek hozzajarulnak az
igazsagszolgaltatas ikodésének atlathatobba tételéhez, ezekre alapazilateit meg a
tarsadalomstatisztika tudoméanya igle§y André-Michel Guerry (1802-1866) és Adolphe
Quetelet (1796—1874) munkassaga nyomian.

A Compte Général esetében a helyi szintelikddd birak és titkarok feladata az
egyseges rovatok adatokkal val6 feltltése. Eggniliipusa kdzpontositott és egységeseel
meghatarozott szempontl adatiggst két ebfeltétel teljesilése esetén lehet bevezetni:
egyrészt a bunt&ogi terminolégia megszilardulasa, masrészt pedipirasagi igazgatas
megléte’® Franciaorszagban mindkét szempont maradéktalagijgsil: a Code Pénal
alkalmazasanak masfél évtizedes gyakorlata deketeszi a statisztikai adaigiés alapjaul
szolgalé egységes fogalomhasznalatot. A biréi igieg pedig keben mély tradicidkkal
rendelkezik ahhoz, hogy az adatszolgaltatas zdkhkentes legyen.

A Compte Général minden kotete két rédzill: az el$ rész tartalmazza az adatok
elemzését és értelmezését, a masodik rész pedagdfis formaban kozli az 6sszesitett
adatokat. A legkorabbi kotet 1827-ben jelenik menaz 1825-6s adatokat koZliEbben a
blntetbirésag tipusa szerinti csoportositasban taladlkandag az egyesiicselekmények
elkdvetésére vonatkozé adatok (lgyek szama, vadllstama, felmentettek szama, elitéltek
szama, illetve a kiszabott blintetési nemek) ostszeés terileti bontasban. Az 1826-rél szolo
kiadasban szempontként mar a nemek, életkor szesmportositas is megjelenik. A tovabbi
kotetekben a szempontok koréviil: az 1828-rol szold kiadas mar az elkdketsaladi
allapotara, szarmazasi és lakéhelyére, iskolazgteak mértékére nézve is tartalmaz
adatokat, illetve kllon tablazat foglalkozik a wiae$kre vonatkozé informaciokkal.

A Compte Général éhye, hogy a kéibbi kiadasok osszefoglalé tablazatokat
tartalmaznak a korabbi évek adatairdl, az 188Gz0l6 kiadas pedig az élgiadastol kezdve
tartalmaz 6sszehasonlité adatsorokat. Az 1850-&®lat dsszedzkiadas egy mellékletében
az 1803 és 1807 kozotti dezakra nézve is talalhatdak informactBkAz évkonyvek
megbizhatésagat azonban tdbb kutaté is kétségha, voagjegyzik, hogy a regionalis adatok
tobb helyen nem pontosak. Az orszagos adatok esgetéditételezhét hogy a hibak
kiegyenlitdnek, addig a regiondlis adatoknal ezek a pontdlgok sulyos hibakhoz
vezethetnek. Példaul Hérault régiéban a Compte @Eadatai és az itéletek nyilvantartasa
még csak megkdzebieg sem azonosak.

A Compte Geénéral viszont tbbb mas allamnak példaalgal a rendszeredgifiigyi
adatgyijtés terén, és erre alapozva jott létre a krimigialdudomanya®

[1.2. A német és az osztrak kriminalstatisztika

A magyar kriminalstatisztika vizsgalatahoz elengadtien a német és az osztrak
eloképek ismerete, hiszen amellett, hogy példakérigdlak a magyar rendszer szamara, a

“perrot: i.m. 127. o.

1> Az 6 munkéasséagukrdl lasd tobbek kézétt: Van Kerckvopideques: Statistique criminelle et statistique
morale au XIXe siecle. In: Mucchielli, Laurent (8z¢: Histoire de la criminologie francaise, 199#armattan,
253-268. o.

% perrot: i.m. 127. o.

" A tovabbiakban nem a megjelenés éve szerint, hanéetdolgozott adatok éve szerint torténik hivas® a
Compte généralra.

18 Az adatsor az 1811 és 1825 kozottisdakra a cour d’assis-ek adatait is tartalmazzt. dgis affaires et des
accuseés jugés de 1803 a 1807 par les cours crigspet de 1811 a 1825 par les cours d’aassises.

19 Santucci, Marie-Renée: Délinquance et répressioXIXe siécle. L’exemple de I'Hérault. Economic&8B.
Paris, 7-8. o.

2 perrot: i.m. 127. o.
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kozvetlen kozigazgatédsi kapcsolatok miatt i$sepsztrak hatas éri a hivatalos magyar
statisztikai adatgjjtést.

A modern kriminalstatisztika kialakulasanak feltétea jogrendszer fejlettsége,

valamint a megbizhaté statisztikai apparafuEnnek a két feltételnek valé megfelelést a
német és az 6rokos tartomanyok mar a vizsgé#iziak ebtt meg tudjék valositani. Viszont a
mai Németorszag teriletén a 18. sz.-ban szamostkisegyobb allamalakulatikddik sajat
blntetjogi jogalkotassal és kozigazgatasi szervezettelj miatt a statisztika, igy a
kriminalstatisztika sem egyonteegészen az egyseges Német Birodalom létrej6ti&gly).
A korszak adatgijtési és feldolgozasi gyakorlatanak megfébel eljarasi szempontu és
blntetési statisztikakat allitanak 6ssze tablaztiosaban. Az el ilyen Poroszorszagban
1786-ban készul el, ezt koéven kulonbdd idointervallumokra, teriletekre és
adattartalmakra sorra sziiletnek a ,Criminal-Talgllérébe tartozé kimutatasdk.

Az 0Orokos tartomanyokban a jogrendszer relativefegjégét az anyagi jogot
szabalyozé Sanctio Criminalis Josephina (1787) Bselarasi dirasokat tartalmazo
Kriminalgerichtsordnung (1788) bevezetése jel&éhMagyarorszagon ez a feltétel azonban
csak kortlbelll egy évszazaddal &dls valésul meg a Csemegi-koddex (1878. évi V. tc.),
valamint a Binvadi Perrendtartas (1896. évi XXXIII. tc.) hatéylepésével, ezért az 1806-
ban Magyarorszagon keletkezett rabtabella nem iéehetz egykorlu osztrak adaigiések
pontossagat.

A megbizhaté statisztikai apparatus vonatkozasabhegallapithato, hogy egyetemi
statisztikai oktatas folyik 1826-ban méar hét egyetn, nyolc akadémian és harom liceumban
a Habsburg Birodalom teriiletéh A kozigazgatas képzett szakember-garda irantiyigén
alapozza meg a magas stirdtatisztikai képzést, az egyes hivatalok rendseereyyijtik
népességi és egyéb adatokatként ad6zasi és katonai célokkal.

A krimindlstatisztika kezdete a 18. sz. masodikérel datalhatd az osztrak
tartomanyokbar® amikor 1775-ben Maria Terézia havi tabella késgttéendeli el a ,Status
elaboratumrdl”, a birésagok és a buéegiras allapotardl. Az adatdgest Il. Jozsef és
utodai is tobbszor éirjak, majd a statisztikai iroda (1828) megalakaiéd 1819-ig
visszatekintve nyomtatasban is elkészilt az 186%epetett ,Tafeln’-sorozat. Emellett a
rendér-minisztérium” is gyijt kriminalitdsra vonatkoz6 adatokdtA kimutatasok azonban
csak hivatali haszndélatra szolgélnak, I. Ferenctitjagezek publikaciéjat, csak 1848-ban
jelenik meg az elsteljes adattartalm( — 1845/46-ra vonatkozé — Ttfel

2 Bat6 Szilvia: Kriminelle oder Rebellische Untertaf? Die 6sterreichische Regierung und die Krimiagln
Ungarn in der ersten Halfte des 19. Jahrhundertel{en und Methoden der historischen Kriminologme i
Ungarn). In Augusti, Eliana et al. (szerk.): Int@frans- Supra-? Legal Relations and Power Strustime
History. AkademikerVerlag, Saarbriicken, 2011. (29)11173. o.

22 Heinz, Wolfgang: Die deutsche Kriminalstatistikbésblick tber ihre Entwicklung und ihren gegenvgeti
Stand. In Heinz, Wolfgang (szerk.): KriminalstaksWiesbaden, 1990. 4, 19-22. o.

2 Atfogo értékelés: Hartl, Friedrich: Grundlinienrdisterreichischen Strafrechtsgeschichte bis zwoR&on
von 1848. In Mathé, Gabor — Ogris, Werner (szerR)e Entwicklung der &sterreichische-ungarischen
Strafrechtskodifikation im XIX-XX. Jahrhundert. WniBudapest, 1996. 25-35. o.

24 7eller, Wilhelm: Geschichte der zentralen amtlici®tstistik. in: Osterreich Geschichte und Ergedmider
zentralen amtlichen Statistik in Osterreich 18299.8Nien, 1979. 16. o.

% Zeller: i.m. 14. o.

% Heinz: i.m. 4. o.

%’ Filasiewicz, Elisabeth: Die Kriminalitat in Osteith seit dem 19. Jahrhundert. In Osterreich Gebthiund
Ergebnisse der zentralen amtlichen Statistik irefdsich 1829-1879. Wien, 1979. 546. o.

% Zeller: i.m. 20. p.; Baté 2011b: 173. p.
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lll. A rabtabella keletkezési koriilményei jogtoeérés forrastani szempontbdl

A rabtabella a Szentes-Csongradi uradalomban késatiely a Nagykarolyi Kérolyi
csalad birtokaba tartozott. Ebben a birtokrendszre korabeli nagybirtokrendsZzebsszes
jellemzsjét megtaldlhatjuk. Mivel a csalad jelést birtoktest felett rendelkezik, annak
igazgatasa Uj struktura létrehozasat kivanja mar7d0-es évekt. A csaladulés nem képes
telies mértékben ellatni minden gazdasagi és igagpaevekenységet, emiatt harom
foigazgatdsagra osztjak fel a csaladi birtokokat. Apldi felligyel6ség ala tartozé birtokok
jelens nagysagu teriiletet tesznek ki kezdetben harord négy uradalommal Karolyi
Sandor (1669-1743) meég 1722-ben megszerezi a GabiMarsarhelyi uradalmat, majd ezt
vasarlassal folyamatosan 6Witi.3* A csaladi birtokstruktira a Harruckern-6rokség
megszerzesével valik teljesse az Alfoldon: ekk&zantesi uradalom is Karolyi Antal (1732-
1791) birtokaba kerul. A szadzadforduléra az Alfaéidgy négy uradalmi egység (Vasarhelyi,
Szentesi, Csongradi, Oroshazi) és hét ispansagafMéyi kasznarsag, Kenyerei ispansag,
Derekegyhazi ispansag, Szentesi ispansag, Csong#isag, Csabai ispansag, Samsoni
ispansag) alkotja a birtokot. Ezt k&b az 1827-es nagy osztaly soran harom részre
szabdaltak?

A vizsgalt rabtabella Szentes-Csongradi uradalombafdldesuri itélkezést ellato
pallosjogu Uriszéken sziiletett itéletek alapjaneseti®® Altalanossagban az Griszék méas-mas
helyen (lt 8ssze, hogy azeb idészak alatt elkdvetettiimcselekmények tigyében dontsdn.

Csongrad varmegye 1806. szeptember 3-an tartotjyktise megkuldi a Kirdlyi
Magyar Helytartotanacsnak, a nadornak cimezve,8@6.1aprilis 21-én Szentes-Csongradi
uradalomban elitéltek névjegyzékét. A jegyzék hatvadlott személyére, az elkbvetett
biincselekményére és az eljarasra vonatkozo6 inforkacitartalmaz: név, vallas, lakhely,
nem, szuletési hely, elfogatasdnak datumacselekményének leirdsa, bintetése, annak
idétartama, esetlegesen annak meghosszabbitasanak oka.

Az elemzett forras (rabtabelfd)irattani jellemait tekintve tisztazat, eredeti hiteles
jelentés. Az anyaga meritett papir, foli6 méredkfiar hajtva. A szovegl olvashatd, kiirt

29 A kérdésbl Kallay Istvan: A magyarorszagi nagybirtok kormaaga 1711-1848, Budapest, 1980. Kovacs
Agnes Az urbéres viszony alakulasa a Csongradtélsér uradalom mewarosaiban (1722-1848). In
Agrartorténeti szemle 1979/3-4. 414-431. o. Kovdgmes: A me#varosi onkormanyzat és a foldesuri
joghatésag a dél-alféldi Karolyi-uradalomban. Int#dJniversitatis Debreceniensis XXIV., Magyar Towé
Tanulmanyok X. Debrecen, 1977. 47-91. o.

0 Kallay 1980: 22-25. o.

31 Rékos Istvan: A Kérolyi-uradalom kialakulasa ésdgakodasa 1848-ig. In Nagy Istvan- Szigeti Jasaerk
Hodmezvasarhely torténete 1984., Hodrtveasarhely 504-517. o.

%2 A birtoktest méretével pontos elhelyezkedésével fadvak jobbagytelekivel kapcsolatban Eble GaldoRél-
alféldi uradalmak. In Eble Gabor (szerk.:) A nagykgi grof Karolyi Csalad ¢sszes joszagainak bikésk
torténete 2. Budapest. 1911. 7-80. 0. Hanzé Lajd3gl-alfoldi Karolyi uradalom gazdalkodasa a XlIxzazad
derekan. In Szantd Kovacs Janos Mizeum Evkényvest@rza, 1960/1, 1-100. o. Herczeg Mihaly: A grof
Karolyi csalad hodméwasarhelyi uradalma a 19-20. szazadban, Szeged, 199

3 A pallosjoggal biré uradalom koréabbi rabtabelf&iidolgozta Hajdu Lajos. Lasd: Hajdu LajostirBett és
biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utolsé hdéban Budapest: Magwet1985. 442. o. és 447. o.,
illetve Hajdu Lajos: Bnozés és buntetésbirdskodas a XVIIl. szdzad hetvémeinek Magyarorszagaban.
Akadémia kiado, Budapest, 1996. 192-195. o.

% Bsvebben lasd: Degré Alajos: Uriszéki peres eljar@miunantilon a XVIII-XIX. szazadban. In Levéltari
Kodzlemények XXXII. évf. 1961. 101-128. o. Hajdu &sj Jogtdrténeti kutatdbmunkank hianyossagairol és
kovetelményeil. Toprengés Kallay Istvan ,Uriszéki biraskodas ®IN-XIX. szazadban” c. monogréafiaja
kapcsan. Szazadok, 1986. 120. évf. 5-6. sz. 1098-14. Hajdu 1985. 52. 0. Bonis Gyoérgy, Degré Adajo
Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és pejagnete,— 2., dv. kiad. — Zalaegerszeg, Zala Megyei
Birésag, Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei SzereezZE996. 98-99. 0. Meznerics Ivan: A megyei biintet
igazsagszolgaltatas a 16-19. szdzadban. SarkanpBNgapest, 1933. 31. o. Béli Gabor: Magyar jogtdet — A
tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest?@009. 293-302. o.; Kallay Istvan: Uriszéki bkadas a
XVII-XIX. szazadban. Akadémia Kiad6, Budapest, 5981-39. o.
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kancellariai kézirdsokkal készilt, 6t kéz kézirtdalhaté az iraton, uradalom (&ieges)
varmegye (2) helytartétanacsi beérkektatas (3) helytartétanacsi tanacsi vélemeényé4gs
€s a helytartotanacsi végsktatas (5), datalas van, hitelésalairassal ellatva, mellékletet
tartalmaz. Nyomtatott kiadasa nincs.

A rabtabellat az allami adminisztracio hivja életigy magan viseli annak minden
jelét. A kil jelzetekl®l pontosan megismertiet a dokumentum keletkezésének
korilményei, iktatasa és az is, hogy a Helytartdtan nem ®z hozza semmilyen
kiegészitend jelzetet, csupan iktatja azt. Az irat funkciojabdbkad kivonatos
»=adminisztrativ” és tomor felirati jellege. Az ir&drmailag két 6nall6 dokumentumbdl all: a
felterjeszé levéll, valamint annak csatolmanyakeént felktldott tabtapl. Ez utobbi maga a
rabtabella. A tablazat beltartalméat, vagyis a t#uidk fejléceit, tovabba a kiallité szervet,
azaz a varmegyét a kdzponti adminisztracié hataromeg®® Mivel a dokumentum nem a
blntetjogi felelosség megallapitasa céljabol keletkezik, hanem akdzaBonti ellerzésére
jon létre, igy az adott Uriszéken zajl6 bubteljarasok adminisztrativ kivonata. Emiatt nem is
eljarasi, hanem igazgatasi irat, amely a keletkdwmtge szerint az uradalmi adminisztracio
munkajanak eredményeképpen jon létre, és azt aegyeneldljarok hitelesitik.

IV. A rabtabella tarsadalomtorténeti és kriminolagjelentységi adatai

A rabtabella rovatai &ltal hordozott informéacidkt kasoportba sorolhatdk, igy meg
lehet kulonboztetni tarsadalomtorténeti és krinbgadi, valamint kriminologiai és
blntetjogi jelentsédi adatcsoportokat. Ebbibe tartozik a fogvatartott neme, sorsa, vallasa,
életkora és sziiletési helye. Mivel ezek az adatwkagukban nem sokat arulnak el a vizsgalt
rabtabelldban tlkr@zlé tarsadalmi 6sszetétély ezért a rovatokat egyesével, de egymassal
0sszefluiggésben vizsgaljuk.

IV.1. A rab neme

A rabtabella nem tartalmaz olyan rovatot, ami kikiemelné az elkovék nemét,
arra csak az absoszlopban Ié¥ névil, illetve a masodik — sorsa — rovatbandéfelesege”
bejegyzéstl kovetkeztethetiink. A rabtabellaban — adéadi tarsadalom jellegzetességei
miatt — utalas talalhatd &nelkovet férjére is. Az egyik esetben a ,neve” rovat abhiak
szerint kertlt kitoltésre: ,Patay llona Gyongyosihdly béresnek”, majd pedig a ,sorsa”
rovatnal olvashaté a ,felesége” kifejeZés.

A nok altal elkdvetett incselekmények — jellegik és sulyuk miatt — tobbgégiee
maradnak a hatésagok személ.eEz a tendencia tukrédik a korabeli modern tmtgyi
statisztikai adatokbdl is: anbiinelkdvetk szama sokkal alacsonyabb a férfiak&fal.

A 18. sz. végén — a tarstettesség mellett — a vagieniek a leggyakoribb én
biincselekmények® de jellem#ek még a nemi incselekmények is, amelyek kozil a
szajhalkodast csakok kdvethetik el. Tovabba a korabeli rabtabellakbat is kiolvashatjuk,
hogy esetenként a magzatelhajtas, a csesséstérjgyilkossag is éfordul *°

% Magyar Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levgltdagyar Kirdlyi Helytartétanacs, Departamentum
Publico-politicum 1783-1848. C53, 1806 F. 3 P. 12&t6 2011a: 70.0.

3 Ezek tekintetében az 1757. évi és az 1762. éels@asok érvényesiilnek. Hajdu 1985. 15-16. o.

3" Rabtabella: 1, 14. (A rabtabellara valé hivatkoadablazat szamozott soraira valé utalassal tisryén

3 Fehér Lenke: A &6 biindzés In Gonczol Katalin et al. (szerk.) Krimindkiglsmeretek bnozés
biin6zéskontroll. Corvina, Budapest, 1999. (20062, 27

% Fehér i.m. 276-277. o.

0 Hajdu 1985: 158.0., 176. 0.; Hajdu 1996: 71. 8.,d, 96. 0., 99—100. o.
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A vizsgalt tabella kétdi elkbvetje kozil Patay llona jeleés targyi sulyd lopas miatt
keriil a hatésagok latéterébe, Nagy Istvan Maridgokézassagtorés miatt all birdsag@lé.
forras jellegébl adod6an nem talalunk valaszt arra, hogy NagytsMaria kivel kdvette el a
nemi hincselekményt, az viszont arulkodo lehet, hogy seld@@ sorban feltintetettatlen,
paraznasageért elitélt férfi (Nagy masképpen Vast@ah) szintén szegvari és neki sem jeldlik
meg a lintarsat.

A 18. sz.-ban az elfogottak és elitéltek kozottregyvekszik a sk szamd? de a i
elkdvetk aranya igy is elmarad a férfiakhoz képest. A Io¥bwerszagos & rabaranyt
tekintveé”® a rabtabellaban alulreprezentaltak & elkovetk, hiszen minddsszesen Kett
(3,33%) talalhato a 60 elkdwtfelsorold tablazatban.

IV.2. Arab ,sorsa”

A rabtabella masodik oszlopa ,Sorsa” elnevezésadhltnazza az elkouik jogi
helyzetét, tarsadalmi statusat, csaladi vagy egli@potat és kerétevékenysegeit. A birdsag
jellegédl adédoéan csak renden kivuli kerllhet az ariszék éfy rendi allast tekintve
egynent a rabtabella. Az Alfold méwarosaiban a 18-19. sz. forduléjan a telkes jobblagy
szama lassu litembe, rés a telekapr6z6das végett a zsellérek szamagasit
A rabtabellaban felsorolt — foglalkozasukat is nmiEga- elkdveik kdzul nagy szamban
vannak jelen jobbagyok, zsellérek, béresek éstiegdllattartassal foglalkozok. Tovabba —
alacsony esetszammal — képviseltetik magukat @¥azk é€s a tehistebbek, viszont iparosok
egyaltalan nincsenek a kimutatasban, pedig az lomadiriletén a méxarosi fejbdés igen
elérehaladott allapotban van mér a 19. sz. el&én.

Az 1828-as 0sszeiras adatai szerint a hazzal ékabdy1/8 foldterulettel rendelk&z
onallé gazdalkodast folytatd telkes jobbagyok @sligazdakj® aranya 10,8%-ot tett ki az
uradalom teriiletéff. A rabtabellaban 9 (ebb3 gazda fia) jobbagy azonosithaté foldet biré
vagy hazhelyes gazda elnevezé&Sdellemsen a 20-30-as korosztalyhoz tartoznak, lopas,
orgazdasag és ,tolvaj eltakaritéja” vadjaval allaakiriszék eit.

A jobbagysdg alsé és igen heterogén rétegét alkatjzsellérséd® Ez egy
bérmunkasként, napszamoskérét idteg, akik az akkori megfogalmazas szerint 1/&eg
nem haladé foldon gazdalkodn#ZkA vasarhelyi uradalom népességének mintegy 35,6%-a

“! Rabtabella: 1, 14.

2 Hajdu 1996: 21. o.

3 Hajdu 1985: 42. o.

** Homoki-Nagy Maria: Makoé tarsadalma 1770-1848 kbaéitT6th Ferenc (szerk.) Makéi monografia fiizetei
11. fiizet. Makoi Onkormanyzat, Mako, 1993. 415-420.

> Doka Klara: A dél-alfoldi iparossag struktiravahia feudalizmusbol a kapitalizmusba valé atmeagiban
(1828-1870). In Blazovich Laszldé (szerk.): Tanuly@n Csongrad torténetdb Xlll. Csongrad megyei
Levéltar, Szeged, 1988, 230. o.

46 Jobbagy” In Ortutay Gyula ¢bzerk.): Magyar Néprajzi Lexikon - Masodik kotetkadlémiai Kiado,
Budapest, 1979, 681-682. o.; Herczeg Mihaly: S3glgaelédek Hodméxasarhelyen 1848 &tt. In Farkas
Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye tédéidll. Csongrad megyei Levéltar, Szeged, 1979.@85.

*" Barta LaszI6: Az 1828. évi orszagos Osszeirds @édnvarmegyében. In Blazovich Laszl6 (szerk.):
Tanulmanyok Csongrad megye torténétdlh Csongrad megyei levéltar, Szeged, 1981, 7Telkes gazda” In
Ortutay Gyula (#szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon - Otodik kotet. &démiai Kiadd, Budapest, 1982. 240. o.;
,Gazda” In Ortutay: i.m. 270-271. o.

*® Rabtabella: 9, 11, 12, 16, 17, 26, 29, 37, 55.

9 Benda Gyula: Zsellétth polgar — Tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisgéan: Keszthely tarsadalma, 1740-
1849. L’Harmattan Kiadé és a Zala Megyei Levéltdzds kiadasa, Zalaegerszeg, 2008. 46-55. o.

LZsellér” In Ortutay: i.m. 632. o.

0 Herczeg: i.m. 86-87. o.
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zsellér (24,6% hazas zsellér, 11% hazatlan zsell&r)vizsgélt korszakban ddfgn
Hodmesvasarhelyen és Szentesen nagyobb a sz&muk.

A rabtabellaban szerdplnyolc hazas zsellérlieg a 30-40-es korosztalybdl, az 5
hazatlan zsellér pedig kilénkbkorcsoportbdl kertilt ki? A vadban szereplcselekmények
legtbbbje tulajdon elleni, tobbségiket lopas (tpps) miatt vonjak feléisségre, de éfordul
meég orgazdasag es adocsalas is.

A munkaerejét meghatarozottéid és meghatarozott bérért gazdaja rendelkezésére
bocsato cselédek (szolgak) kozoétt a korabeli Osszaiem tesz kilonbséget foglalkozasuk
szerint, ezért a béresek szamat nem lehet meghatdtoAz adatokbdl pusztan arra lehet
kovetkeztetni, hogy Hodméxasarhelyen és Szentesen lehet a legnagyobb a lszhrszen
ezen a két telepiilésen van a legtébb cseléd aalorabart* A rabtabellaban kilenc rab jeloli
meg foglalkozasaként a bérédtTobbségik lopas, orgazdasaggal valé egyetértés és
istenkaromlas miatt kertl a térvényszék elé. Bédéigozo alkalmazott lehet valosiiag
Bir6 Janos, ,kotsis” is, aki az Uriszék megitéléserint lopast kovet &f.

A legeltet) allattartds a 19. sz. elején — az orszagos terddw@t ellentétben — a
vasarhelyi uradalomban tobbnyire jellefiZ A teriilet foldrajzi adottsagai miatt a juhtartas a
leggyakoribb, még viszonylag nagyobb jelexdtgi az igas és méneslovak, valamint az igas
okrok tartasa is® A legeltet allattarté foglalkozasok gjtéfogalmaként ismert pasztor
hatszor fordul € a rabtabellabart. A forras esetenként pontosan ramutat arra is, htityen
allatokkal foglalkoznak az elkovik: harom csikést® egy gulyast' harom kanas# és két
juhaszt® allitanak Griszék elé. A péasztorszervezet élén akgy szamadb mellett egy
bojtaf® is szerepel vadlottként.

A kis elemszammal jelenléi kdzll a kertészként megjeldlt Besenyei Janosedh n
derdl ki, hogy valamelyik kertészkdzséghez tarazilesetleg $t6s vagy gyumolcsos kertek
gondozéasaval foglalkozi®. Feltételezhéien a médosabb tettesek kozé tartozik Szery Ignatz
székbir®’ Német Istvan ,kortsmaro® és a csardasként dolgozé Kovats Martdtl is.

A részben tarsadalmi statuszra utalo obsitos kaligés mar nem foglalkozasnév,
hanem feltehéteg a francia haborukbdl alkalmatlansag miatt hazsaétott — korabeli
fogalmak szerint — k6zépkort vadlottakat jeléftA tablazatban 3 vadlottnal szerepel ilyen

*lBarta: i.m. 7. 0., 11. 0., 25. 0.

°2 Rabtabella: 3, 4, 6, 7, 13, 20, 22, 35, 41, 44 486 60.

3 Herczeg: i.m., 88-89. 0., 101-102. o.

*Barta: i.m., 11. 0., 25., 0.

5 Béres” In Ortutay: i.m. 259—260. 0.; Rabtabe8a8, 10, 18, 19, 27, 28, 42, 54.

6 Kocsis” In Ortutay: i.m., 232. 0.; Rabtabella 43.

" Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar #gezdasag térténetéhez 1767-1867. Kdzponti Stieszti
Hivatal Kényvtar és Dokumentaciés Szolgalat, BudapkEd73. 114. o.

8 Barta: i.m. 8. o.

9 Pasztor” In Ortutay: i.m., 209—211. o; Rabtabeflal5, 21, 30, 33, 59.

60 Csikés” In Ortutay: i.m. 510. o.; Rabtabella: Z6. 53.

1 Gulyas” In Ortutay: i.m. 324-325. 0.; Rabtabe&@

62 Kanasz” In Ortutay: i.m. 18. o.; Rabtabella: 58-5

63 Juhéasz” In Ortutay: i.m., 691-692. 0.; Rabtahe3i&-39.

64 Szamadd” In Ortutay: i.m. 547-548. o; Rabtabe?s; 32, 36, 53.

6 Bojtar” In Ortutay: i.m., 307—308. o.; RabtabelBx.

6 Kert” In Ortutay: i.m. 172. o; Paladi-Kovacs Ati(fészerk.): Magyar Néprajz - masodik kétet: Gazdallkoda
Akadémiai Kiado, Budapest, 2001, 462-463. 0; Rabtab4 7.

67 Székbird” In Ortutay: i.m., 584-585. 0.; RabtdaeP3.

%8 Kocsmaros” In Ortutay: i.m. 236. 0.; Rabtabel4.

69 Csérda, csardas” In Ortutay: i.m., 464—467. @bRbella: 40.

0 Obsitos katona” In Ortutay: i.m. 77. o. ,Obsitdsi Szab6 J6zsefd$zerk) Hadtudomanyi Lexikon —Méasodik
kétet. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, ,1995. o.; A hadkiegészités korabeli mddjarol tdiab
irodalommal: Molnar Gabor: A hadkiegészités dd@storténete az allandé hadseregek koratél a
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megjelolés, két esetben foglalkozasnévvel (juhdszes) egyltt. A bintetés kiszabasa
szempontjabol van jelefgége a kiszolgaltsag tényének, az ilyen elkéivetar nem lehet
katonanak adni.

A szokeveény kifejezés egy esetben forduw @l rabokrol készitett kimutatasban,
feltehebleg szokott jobbagyot jeldlnek igyA koborlé elnevezés nemcsak az elkdvet
allapotat, hanem részben az elkdvetétidselekményt is jelolit

A rovatban harom csaladi allapotra utal6 kifejezémegtalalhatd. A felesége” és a
,notlen” bejegyzés az elkdvetettimcselekmény (hazassagtorés és paraznasag) miatt a
tabellaban tényallasi elemnek is tekinth&t A tablazatban azt is feltiintetik, hogy a vadiott
egy esetben foldet biré gazda, két elkéveedig hazhelyes gazda ,fid®* Ennek a statusz
megjelolése mellett a blntetésnél és az esetl€égaxikésnél lehet jelefgége.

IV.3. A rab vallasa

A ,vallasa” rovat a rabtabella harmadik oszlopalialalhaté, ez az informaciéo a
késsrendi tarsadalomban kulcsfontossagl, meghatarozjagképesség terjedelnétés
ezéltal az egyén tarsadalomban elfoglalt helyéwizsgalt kimutatas reformatus és romai
katolikus hiveket tartalmaz.

A 18-19. sz. fordulojan az orszag lakossaganak b0%¥eghaladd része katolikus
(rémai és gorog katolikus egyben), a reformatusdkya pedig a lakossag 15%-at tesZki.
A helyi lakossag vallasi adatairdl a vizsgalttsdakban az 1828-as 0sszeirasbol lehet
kovetkeztetni. A kimutatas a csalékife (férfiakra) vonatkozéan tartalmazza az adatokat

A vizsgalt uradalomban a romai katolikus csad&adiranya 58,9%-ot, a reformatusoké
pedig kdrulbelil 37,9%-ot érte el, a fennmarad®Bj2edig magaba foglalja az 6sszes tobbi
felekezethez tartoz6okAt.

A rabtabella szempontjabdl is relevans telepllésekedmai katolikus és reformatus
egyhazhoz tartozé csaléif Hodmezdvasarhelyen 22,2% és 73%-0s aranyban vannak.
Csongradon majdnem mindenki katolikus. A katolikusis a reformatusok Mindszenten
98,8% és 0,19%-0s, Szentesen 30,2% és 64%-o0s arapnghlottak meg. Csany (és Ravagy
puszta kdzo6s adatai) esetén 99,5% katolikus édlai t@llassal kapcsolatban nincs adat;
Szegvaron 97,7% és 0,8% a rémai katolikusok éfoamétusok arany4.

A rabtabelldban emlitett elkdowdt fele, vagyis harminc ember tartozott a romai
katolikus hivek kézé. A helyiek kdzul husz, az ideglkdvedk kdzil nyolc és az G lakosok
kozil pedig kétd tartozott ehhez a felekezethez.

A helyi lakosokat tekintve a rémai katolikus vaditt Hodmezvasarhelyen (44,
Szegvaron (98),”° Szentesen (§,%° Csongradon (34),%* Mindszenten (1§)®* és Csanyon

tomeghadseregek kialakulasaig (1648-1870). In Hidhanyi Szemle, 2015. VIII. évf. | szam 109-142. o.
http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomargénsie/szamok/2014/2015 1/15 1 _hm_molnarg.pdf
(2015.07.15.); a katonaallitasrél rendelkémrabeli jogszabalyok: 1790:19. tc.; 1790:66.1992:6. tc. 1796:2.
tc.; 1802:1. tc.; Rabtabella: 38, 42, 45.

"I Rabtabella: 31, 52.

2 Rabtabella: 1, 14, 15.

" Rabtabella: 9, 12, 17.

" Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténeténéklata. Szeged, JATEPress 2001. 15. o.

> Romsics Ignac ¢kzerk.): Magyarorszag torténete. Akadémia Kiadddpest, 2010. 512. o.; Véroés Karoly
(szerk.), Mérei Gyula @szerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. Akad&fiaidd, Budapest, 1980. 440. o.
“Barta: i.m. 9. o.

"Barta: i.m., 19. 0., 24. 0., 26. 0., 32. 0., 3335. 0.

’® Rabtabella: 24, 56, 57, 58.

" Rabtabella: 2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 55.
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(1 6)% fordulnak eb. Az idegenek kozill Zamd$,Fehérvaf® Szolan®® Surany?’ Csate®

Halas®® Méra® és Makd® telepiiléseken 1-156f az Gj lakosok kozil pedig % rémai

katolikus. A rabtabella leh&téget ad arra is, hogy megvizsgaljuk a tarsas eté&wallasi

hovatartozasat. A héfibszovetséghi haromban [csongradi (2), szegvari (3d) szolani és
suranyi (2 8) biinszovetség] csak rémai katolikusok vannak.

Az elkdvetk masik fele — szintén 3®  pedig reformatusnak vallja magat. A helyi
elkdvetk kozll 25, az idegenek kozul 3, az 0] lakosok kiedig 2 6 reformatus. A helyiek
kozil 24 hodmeivasarhelyi, egy pedig szentesi ileédi. Az idegen elkoveék Tiszakurtol,
Debrecendl és Tiszaflredil szarmaznak. A két reformatus vallasu 0] lakostkgeedig csak
az eqyildjuk sziletési helye (Hodméwasarhely) ismert.

IV.4. A rab életkora

A ,Hany esztends” rovat a rabtabella 6todik oszlopaban talalha6érovat mai
jelentése megegyezik akkori jelentésével, vagyissldvetk kihallgatasukon bemondott
(megéllapitott) életkoraval.

Az életkori 0sszetétel vizsgalata a modern krimdg@i kutatasok fontos terilete,
ugyanis ez nemcsak bioldgiai faktora bzésnek, hanem lényeges tarsadalmi viszonyokat
is tikroz. Bként a fiatalkori és gyermelthozésre koncentralnak a mai s#érzde egyre
nagyobb jeleriiséget kapnak azddkortak is’®

A Il. Jozsef-féle népszamlalas csak a 0-12 és a718ves korosztalyt tartja nyilvan,
viszont a 19. sz. dlsfelében végrehajtott 6sszeirdsok mar harom kowors@posztjak a
férfiakat. A 18 éves kort — teljes fejlettségi dein— el nem &k, a 18-40 év kozottiek és a
katonaskodas korhatarat atpgazdasagilag ,elhasznalodott” 40 eévesnébsabbeket
kiloniti el a felmeérés.

A katondskodas szempontjdbdl fontos életkori md§esi805 és 1820 kozétt a
kovetkedkeppen alakul: az 1-17 évesek 50,94%, 17-40 év@bEI6%, 40 ev felettiek aranya
pedig 16,849%" A lakossag egészét tekintve a 17 éven aluliak az&r@%-kal, a 18-40
evesek szama 0,3%-kab rés a 41 évnél lbsebbek szama 5,2%-kal csokken a vizsgalt

8 Rabtabella: 9, 22.

8l Rabtabella: 3, 6, 7.

82 Rabtabella: 23.

8 Rabtabella: 1.

8 Rabtabella: 31.

% Rabtabella: 38.

8 Rabtabella: 39.

87 Rabtabella: 40.

8 Rabtabella: 42.

8 Rabtabella: 43.

9 Rabtabella: 47.

%1 Rabtabella: 48.

92 Rabtabella: 51, 52.

% varr6 Istvan: A Iindzés mérésének mddszerei; a magyarorszagi kridmadltalanos jellents. In
Kriminoldgiai ismeretek, tndzés, indzéskontroll. Szerk.: Gonczol Katalin — Korineksk — Lévai Miklos.
Corvina, Budapest, 1996. 53-74. 0., 65-66. 0. Vighzsef: Kriminolégiai alapismeretek. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 108-110. o. Molréaséf: Eletkor ésimozés. In Kriminologiai ismeretek,
bindzés, indzéskontroll. Szerk.: Gonczdl Katalin — Korinekskl — Lévai Miklds. Corvina, Budapest, 1996.
258-271. 0.Csemané Dr. Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkaoimdzés. In Gonczél Katalin et al. (szerk.):
Kriminologia-Szakkriminoldgia. ComplLex Kiad6 Jogi &lzleti Tartalomszolgaltatd Kift., Budapest, 20685—
542.,534. o.

% Barta: i.m., 9. 0.
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idészakbar?®> A Csongrad varmegyében késziilt 1828. évi népesserpiras adatai alapjan a
nok a rogzitett lakossag 49,35%-at, a férfiak pedi§@ 65%-at adtak.

Jelenleg a buntéttérvénykdnyv meghatarozza azt, hogy hol huzédiKiatetheiség
korhatara. A 18-19. sz.-ban viszont — torvéenyi shaizas hianyaban — a biréi gyakorlat,
esetleg a biintéiogi torvénykonyv-javaslatok vonatkozé szabalydefghetnek tampontdt.

A 18. sz. utols6 harmadaban a bir6 bdlcs belatasaradizva, hogy bunigbgi felelésségre
von-e egy serdiletlent. Osszességében jellerhngy a birdésagok figyelembe veszik az
elkovetk életkorat, sok esetben enyhébb biintetést kiszabetkovetre. °’

Az eddigi kutatasok alapjan a betoltott 12. élatéarev, a 14. esztetigpedig mozgd
biintethetiségi hatarvonalat jelent a birésagok gyakorlatdbafrre, és a modern
kriminolégiai irodalomban a fiatal fefittekre vonatkozé megallapitasoktatekintettel
hatarozhatdéak meg a korcsoportok, amelyek szdramiasban aimtzés szerkezetét érdemes
vizsgalni: 12-17; 18-24; 25-29; 30-39; 40-49; 50-60 év felett.

A ferfiak kozil a 12-17 év kozotti korosztalyt hard 6-17 éves elkovét(5%) alkotja
mindharman tarstettesként vagynsegédként, vagyon elleniiticselekményért alltak birésag
ele!® A fiatal felndttek kozé (18-24 éves) 12 véadlott (20%) sorolHdtéa 25-29 éves
korosztalyt 9 rab (15%f? a 30-39 éves csoportot 1F (28%)1%% a 40-49 éveseket 12 vadlott
(20%)** az 50-59 éves korcsoportot 3 férfi (5%) képvis®liA legidssebb Uriszék elé
allitott 60 év feletti elkbveét (67 éves) orgazdasagért, egy 66 éves elitélt @eliyterhek és
adok aléli kibavasért felel (3,5%4°

A rabtabelldban szerdplelitéltek kozul a ékre vonatkoz6 adatok a kis elemszam
miatt nem vizsgalhatéak. Annyi viszont mindenképpeagallapithatdé, hogy mindkétn
kozépkord, a lopast elkdveR7, a hazassagtorésért fasségre vont pedig 36 évEs.

IV.5. A rab sziletési helye

A ,Szlletése helye” rovat a rabtabella hatodik ogaban talalhatdé. A rovat
esetenként a rab lakéhelyét vagy a befogas helgiéti jmeg!® Az 1784-1787-es
népszamlalasahoz kiadott utasitast figyelembe Véeerabtabellan feltiintetett elkovket
helyi, illetve idegen bontasban érdemes vizsgalni.

% p4pai Béla: Magyarorszag népe a feudalizmus risgeéése és bomlasa idején (1711-1867). In Kovacsics
Jozsef (szerk.): Magyarorszag térténeti demogwifidpgyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig.
Kdzgazdasagi és jogi kbényvkiadd, Budapest, 1963--249. o., 188. 0., 190-192. o.

% Both Odon: A beszamitast kizaré és a biintetéssnirmed okok Szeged varos reformkori biidjegaban.
Acta Juridica et Politica. Tom. 10. Fasc. 7. Szed&d E, 1963. 5. 0.

" Hajdu: i.m. 1985. 179-180. 0., 184. o.

% Both: i.m. 15-17. 0.

% Molnar: i.m. 258-271. 0. Varré: i.m. 1999. 65-66, Vigh: i.m. 108-110. o.

100 Rabtabella: 7, 12, 28.

101 Rabtabella: 5, 10, 19, 25, 35, 47, 49, 50, 5158255.

102 pabtabella: 1, 3, 8, 9, 15, 26, 30, 33, 34, 43.

103 pabtabella: 2, 4, 6, 16, 17, 20, 21, 24, 27, 2938, 38, 42, 45, 53, 57.

104 Rabtabella: 11, 13, 18, 22, 23, 32, 39, 41, 4458659.

1% Rabtabella: 34, 40, 46.

1% Rabtabella: 48, 60.

197 Rabtabella: 1, 14.

198 Hajdu: 1996: 13. o.

199 Thirring Gusztav: Il. Jézsef magyarorszagi népdaéisai, 124.0. In Magyar Statisztikai Szemle, IX.
évfolyam 1931/2. szam, 112-134. o.

44



Az el magyar népszamlalas orszagos adatai szerint aamagorvat és az erdélyi
lakossag 0,8%-a, és a Csongrad-Vasarhelyi uradalégt-a idegen’® Ezzel szemben az
idegenek szama 18%-0s aranya joval meghaladjesaagos €s a varmegyei tendenciakat.

A tabellan szereplelkdvetk tébbsége helyi, vagyis a Csongrad-Vasarhelyiaload lakosa.
Ameddig esetiikben a rabtabella egy-egy szévalijgléy az érintett teleptilést, addig a nem
helyi szlletések, vagyis az idegenek kapcsan néhany rovatban watmegyére is
talalhatunk utalast. Molnar, masképpen Vak Gyotdasz esetében a sziiletési hely rovatnal
ez all: Szollan, Hevesvat! Ez a bejegyzés Széllatra (mai Egerszélat), egyesledrmegyei
teleptilésre utdf*

Az uradalmi adatokkal 6sszhangban a rabtabellaregiées0 elkbved tdbbsége — 46
f6 — helyi szlletés Felllreprezentéltak a vaséarhelyi illsédiek (29), és a szegvériak kilenc
elkdvetvel; Szentes és Csongrad pedig harom-harom raébesekerilt feltiintetésre.

A helyiek altal elkovetett incselekmények tdbbsége vagyon elleni: a szegvariak
kézial hat 6, a csongradiak kozul mindharman, a hodiwésarhelyiek kézul 14-en, a
szentesiek ketten és az ismeretlen sziletésidlelHzil mindharman lopast kdvetnek el.

Az elkovetett Kincselekmények tekintetében a kép a vasarhelyieignfdgszinesebb. A
bejegyzések kozott felleliietiopas, orgazdasag, lopott allat megvételében eglfetértés,
lopott allat levagasa és abbdl részesulés, nyontidiktetése, talalt pénz eltitkolasa, ado
eltitkolasa és istenkaromlas is.

A rabtabellaban feltlintetett adatokbdl |éts&gink van csoportos elkbvetésre
kovetkeztetni: 6t, kifejezetten lopédsra szakosockdport szervéaott csak helyiekd.

Az elkdvetk kozul tizenegy idegen, harom rab sziletési heglgdig ismeretlen.
Heves és KiU-Szolnok varmegye szlletési helyként két személgtében kerll
feltlintetésre, ezen kivll érkezett még egy-egywakbaz uradalomba Fejér, Bihar, Pest-
Pilis-Solt, Nyitra, Bars, Csanad és Z6lyom varmédppeis. Az idegen elkévék tobbsége (5
f6) lopaseért, vagy lopott dolgot megvételéért alliazszek elé (3d). Harom elkdvet kilon
kiemelést érdemel ebben a csoportban: mindharoszeéépel az obsitos katona jeldlés is.

Az idegeneknél joval kisebb aranyban, de szintégfigyelhet a tarsas tnelkovetés.
Egy szélati és egy suranyi férfi all 6ssze loptttadk megvételére, illetve egy helyi és idegen
lakosokat is tartalmazo szovetség szefdézallatok elhajtasara.

Az ismeretlen szlletési helgk foglalkozasa nincs feltiintetve, pusztdn a sorsa
rovatban 166 ,0j lakos” jel6léstbl vonhatunk le kovetkeztetéseKét.Az elnevezés a 18. sz.-i
abszolutisztikus modernizacids torekvésekkel harhatpcsolatba. Méaria Terézia szadmos
intézkedéssel igyekszik édegiteni a ciganyok asszimilalodast, példaul miggtd cigany,
pogany, farad fiai megjeldlés hasznélatat és helyle¢vezeti az ,0jmagyar”, ,u0jlakos” és
JUjparaszt” megnevezésekef Ezek alapjan a rabtabellaban nevesitettek kozgy fiétal
felnott férfi biztosan cigany szarmazasu, akiket — eglieellett — lopas és a kéborlas
vadjaval fognak et*®

A novekw szamu bnelkdvetéssel szemben a hatdsagok egyre keményddytreek
fel. A vizsgalt korszakban altalanos jelenség, he@gydorld, lakas nélkili életformajuk miatt
csavargassal, lopassal, és jogilag rendezetleddishpcsolataik miatt bujalkodassal vagy

19 Danyi Dez$ — David Zoltdn (szerk.): Az @lsmagyarorszagi népszamlalas (1784-1787). 50.,088.
http://konyvtar.ksh.hu/digitalizalt_anyagok/nepstalas/1784 1787 Az_elso_magyarorszagi_nepszangdfas.
(2013 09. 21)

11 Rabtabella: 39.

12| elkes Gybrgy (szerk.): Magyar Helységnév- AzotipSizétar. Talma Koényvkiado, Baja, 1998. 185. 2.5

0.

13 Rabtabella: 49, 50, 51, 52.

114 506s Istvan: Ciganyper Sopronban (Adalékok Sopmoa ciganysag XVIII. Szazadi kapcsolatahoz.), 227.
In Soproni Szemle 1987. XLI. 225-237. o.

15 Rabtabella: 49, 50, 51, 52.
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hadzassagtoréssel vadoljdk a ciganyokat. Gyakfket okoljdk a kornyék északos
cselekményeiért, rablasért és rablogyilkoss&ageh novekws szigor nemcsak a ciganyokat,
hanem az idegeneket is érinti. A hatésagok éizé&dbtesség miatt a cigadnyokon tul az elfogott
idegenekre is igyekeznek rabizonyitani még megladabineseteket, és az is gyakran
eléfordul, hogy a megszokottnal sokkal szigoribb bifstek kiszabasaval elrettént
példaként hasznaljak fel a két kiszemelt csopdtfot.

V. A rabtabella kriminolégiai és buntgbgi jelentiségi adatai

A rovatok masodik csoportjdban kriminologiai és teifijogi jelentsédi adatok
taldlhatéak. Ezek az informacidok természetiknélvdogomorebbek, vazlatosabbak, mint
amelyek a perkivonatokban felleliek, arra azonban mindenképpen alkalmasak, hogy a
korszak néhany bintetnyagi és eljarasjogi jellerbize ravilagitsanak.

V.1. A rabtabella eljarasi adatai

A rabtabella tobb rovatdban is taldlhatoak eértékeormaciok az eljarasra
vonatkozoan. llyen példaul a ,Befogattatasanakeidgj. oszlop), ,Binds Tette melly miatt
fogva tartatott” (8. oszlop), ,Blntetése, a’ Tondbdl léend kiszabaduldsa” (9. oszlop),
valamint az ,Oka amiért tovabb fogva tartatik” (I&zlop) rovat. Ez utobbi rovat az, amely
leginkdbb eljarasi kérdésekre vonatkozna, elemzéséértékelését viszont neheziti, hogy
teljesen Ures nemcsak akkor, ha a rabot szabadwatpk, hanem azokban az esetekben is,
amikor a rab fogva tartdsat nem szintetik meg. jpgeds itélet elmaradésat jelzi, amelynek
oka irant egyébként a kormanyzat érdeli a rovat bevezetésevel. Az informacio fellethet
a tabellaban, ugyanis a jogsritélet elmaradasat a biintetési rovatban tiirfetit® az utolsé
oszlopot csak abban az esetben hasznaljak, haéreinsizoveg a 9. rovatba.

A fentiek alapjan a négy utolsé rovat egybevontnelése segitheti az Uriszék altal
kovetett eljarasi szabalyok megismerését. A mair&j fogalmak hasznalhatésaga vet fel
bizonyos kérdéseket, mivel a magyar bisjegfi terminoldgia kiforratlan a 19. sz.
kozepéig'® ezért tgyelni kell arra, hogy a hatalyos joganyaghartozé kifejezések ne
vezessenek félreértéshe?.

V.1.1. Az eljaras statikus elemei

A statikus elemek kdzé tartoznak az alapelvek)jarasban részt vévszemélyek és a
bizonyitas, valamint a kényszerintézkedések. Aatadita szempontjabol a statikus elemek
kozil a kezesség (edetes fogvatartas hianya) és az eljarétaidama birnak jeletiséggel.

A késsrendi buntetjogi gondolkodasban nem nemesek esetében elviiéggabaly az
elozetes fogvatartds, csak kivételesen tekintenek t#l. elyen esetekben megbizhaté
(vagyonos) helyiek kezeslevélben vallaljak, hodyatdsag kivansagaraséllitjak a vadlottat.

A kezesség (evictio) kivételességének a gyakoramnian ellentmon&* bar 1715 6ta

16 Hajdu: 1985: 64-65. 0., 85 0., 126. 0.

17 Hajdu: 1985: 81. 0, 129-130. o.

118 Rabtabella: 1,3, 5, 6, 10, 13, 14, 24, 26, 2933035, 37, 38, 40, 48, 49, 50, 51, 60.

19 Baté Szilvia: Mert az Ordég velem volt: élet ellétincselekmények a 19. szazadselslében. L'Harmattan,
Budapest, 2012. (2012a) 21. o.

120 Bat Szilvia: Adalékok birésagi igazgatas 1848tetorténetéhez. Jogtorténeti Szemle, 2011/2. sAamo.
(Bat62011c)

2L Meznerics: i.m.; Bénis et al. i.m.
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igyekeztek tiltant* a vizsgalt rabtabellaban is 60 személy®8 van kezességen, ahogy az a
Befogattatasanak Udeje rovatb6l megtudhato. A rabtabellaban  kisebb  sulyd

biincselekmények esetén élnek ezzel a &edgfgel, azonban ez nem tekinthet

altalanosnak®* Az intézmény egész orszagra kitetjewpszeliségét tébbnyire a gyanusitott

egészsegi allapota, vagy példaul a borton rossgzeggugyi helyzete, a gyakori jarvanyok
magyarazzak?®

A ,Befogattatasadnak tdeje” rovat a kezességre komat adatokon kivil az eljaras
idétartamardl is értékes informaciokat szolgaltat.dfiset torvényszék alatt, tehat az itélkezeés
ideje alatt fognak be négy személytitd (de még 1806-ban) 24-et, 1805-ben pedig 9-et. A
kezesség alatt Iévszemélyeldl azonban csak ezt a tényt tlintetik fel, az teleét rsmerhet
meg, mikor indult meg az eljaras ellenik. Holottravat célja az lenne, hogy a
Helytartétanacsot tajékoztassa az eljardgaitamanak hosszarf® A rabtabelldban egy
helyen, Sokody Marton esetében a kezesség engedséyen ,Blintetése, a Tomldczbil
léend kiszabadulasa” rovatban olvashato, ugyanis ,Fuggabradvan a Dolga a Probaknak
nem léte miatt, Kezesség mellett ki eresztetett!. & megfogalmazas a bizonyitottsag
hianyara utal, azonban az elk@aitedz Uriszék tovabbra is gyanusnak tartja, ésHetiteg
folytatjak ellene az eljarast.

A Kkezesség alatt |év személyek szabadon bocsatasanak egyik oka lehet a
foglalkozasuk, ilyen példaul, ha pasztor vagy sa#tmasikos a befogott személy, és a
munkéajara sziikség van. Ezzel 8sszecseng, hogytabedla szerint négy pasztdff, harom
kanaszt?® egy szamadé csiko¥t egy csikosbojtart’ és egy szamadé guly&Stbocsatanak
kezességre. Emellett az is megfigyethéiogy ha a befogott személy csaladfenntarto, &zint
konnyebben kerilhet kezességre. A vizsgalt radtdimt kezességre bocsatanak két
hazhelyes gazdat? egy hazhelyes gazda fi&t egy foldet biré gazda fi&t* harom hazat
bird zsellért;>> két haznélkiili zsellért® és 6t bérest.”’

Tomlécbe kerul az az elkdvet akit nem bocsatanak kezességre. A legrégebben
fogvatartott Patay llona, Gyongyotsi Mihaly béresrekelesége, aki 1805. februar 23. 6ta
raboskodik. A fellebbezésének eredménye nem érkemk az Uriszék igpontjaig, igy
itéletet csak ezen tudnak hirdetfl.A tébbi rab elvileg legfeljebb fél éve, tehat dazé
uriszék ota van befogva — mar amennyiben ezt mtetjiak. Az Uriszékek féléves
rendszerességgel valé megtartasa bar 1715 oteekiiehne, az uradalmak altalaban nem
tartjak be az éfrast’*° Az elhiiz6dé eljarasoknak ezen kiviil szamtalan okass lehet*

122 Hajdu 1996:. 172. o.

12 Rabtabella: 2, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 18, 1924022, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 46, 53, 56, 58
124Bat6 2011a: 70. 0., 79. 0.

125 Hajdu 1985: 68. 0., Bat6 2011a: 82. 0., 85. 0.
126 Batg 2011a: 70. o.

127 Rabtabella: 2, 15, 21, 33.

128 Rabtabella: 56, 57, 58.

129 Rabtabella; 53.

130 Rabtabella: 34.

131 Rabtabella: 32.

132 Rabtabella: 16, 29.

133 Rabtabella: 17.

134 Rabtabella: 9.

135 Rabtabella: 6, 7, 22.

136 Rabtabella: 20, 46.

137 Rabtabella: 8, 18, 19, 27, 28.

138 Rabtabella: 1.

139 Hajdu 1996: 69. o.; Bat6: 2011c: 15. o.

140 Hajdu 1985: 75. o.
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A legrévidebb befogatasi éda ,tbrvény a szék alatt” igontja, vagyis az Uriszék
mikodésének ideje alatt elfogott személyekhez kéthét vizsgalt rabtabellaban négy
személyt fogtak el ily modot!

A korabeli borténviszonyok mellett gyakori a szk&sszokevényekre meghatarozott
feltételek szerint korozést adnak 4. A vizsgalt rabtabellaban egy személyt ,Csuda;
masképp Angyalosy Janost vagy Bogr Pistat” elsakésn fogjak et

A bizonyitas elvileg kotott, de ennek gyakorlatikedimazasa nem ismert. A
bizonyitékok kozott fontos szerepet jatszik a vaks. Békésy Andras példaul feladja
tolvajtarsait:** amiért cserébe szabadon bocsatjak.

Legtdobbszor kozvetett bizonyitékok, azaz gyanujelekarozzak meg a nyomozas
menetét.” Targyi gyanujelnek szamit példaul, ha a lopotbdatbkeriil. A rabtabella adatai
alapjan kertl € 16, csénak és nyereg szerszam'isSzemélyi gyantjel a biintetettélet, a
munkanélkiili életmod?’ Ezekre a gyanujelekre nem talalhat6 példa a vizsajgtabellaban,
csak az itélettd dertlhetne rajuk fény.

A rabtabella jellegzetessége miatt a bizonyitdsvaatkoz6 részletszabalyok nem
jelennek meg, ezeket a perkivonatokban és a pegakligan kell keresni.

V.1.2. Az eljaras dinamikus elemei

A dinamikus elemek — az eljards menetének — viasgiabz is talalhatéak adatok a
rabtabellaban, ezek megvalésitasa szinte kivételingz uradalmi tisztségvisetre harul**®
A cél a vizsgalt rabtabelldban talalhatd azon imfaciok ismertetése, amelyek az egyes
dinamikus elemekhez kotlbetk.

A nem nemesek ellen a sommas — szabalyos irastrehlaki kellékeit nélkildz —
eljaras az altalanos ebben a#sitakbart*® a vizsgalt rabtabella is ennek a jellegzetességeit
mutatja: 52 esetben nem talalhaté utalas a hodszaslaés koltséges eljarasi szabalyok
alkalmazaséara. A formalis eljarasra jobbagyok démeté,csak legalabb haromévi rabsagot
maguk utadn vond cselekmény esetén” kerll sor. Ekayatilag azt az esetet takarja, ha
vadképvisel halalbiintetést inditvanyozhatna és az 1790 évitel3szerint fellebbezésre
kertilhetne sot*° erre a rabtabellaban tobb példa is talalfiato.

Az eljaras legibb jellemzi kozé tartozik, hogy nincs irasbeli szovaltas, cain
védelem, a bir6sdgon meghitelesitik a tanluvalloksatsés azonnal itéletet hoznak, amelyet
jegyzokonyvi bejegyzés rogzit. Az eljaras, egy nap — viagpabb néhany ora — alatt lezajlik,
hiszen az uriszék altalaban két napo$tadama alatt nagyobb szamu ugyben (a vizsgalt
rabtabella tekintetében 60 esetben) hoznak itéMadddi targyalast nem is tartanak, csak egy
referald javaslata alapjan dontenek aézeles eljards adatai szerint. Ennek medfelel

4! Rabtabella: 40, 57, 59.

142 Bat6 2011a: 77. o.

143 Rabtabella: 10.

144 Rabtabella: 19.

15 Hajdu 1985: 60. o.

146 Rabtabella: 17, 18, 41, 43, 45, 48, 46, 51, 52596
147 Hajdu 1985: 63. o.

148 Hajdu 1985: 51. o.

149 Hajdu 1985: 97. o.

1%0B6nis et al.: i.m. 178. 0., Meznerics: i.m. 93. o.
1517 rabtabelldban actio ala védik: 26, 29, 30, 50; actionélis sententia szeBn®, 10; a Felséges Kiralyi Tabla
Sententiaja szerént: 1.
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mechanikus, feliiletes dontések sziilethéld sommaés per nagydlye a formalishoz képest
az idbnyereseg.

Az eljaras megindulasdhoz gyanu sziikséges, ez gbjdmiintetend cselekmény a
hat6sag tudomasara jutdsat vagy juttatasat jefénth gyanUsitott befogasa azonnali
letartéztatast jelertt’ amely utdn megindul a vizsgalat (investigatio).nfomozas és a
vizsgalat egybefolyiR* tanik kihallgatasa, bizonyitékok beszerzése egieid zajlik. A
rabtabelldban egy esetben taldlunk utalast a bizsrg: Biré Janost ,Rajta kapatvan a
Lopason” fogjak bé>® azaz az eset a tettenérésre ad kivalé példat.

A megsziletett itéletet roégton kihirdetik az etigdbtt, az uradalmi tisztek a torvényes
bizonysag elletrzésével azonnal meg is kezdhetik annak végreldajt&sre utald konkrét
adatokat azonban a rabtabellaban nem talalunk.

A sommas eljarasokon kiviul formalis perre is ta&bhpélda a rabtabellaban. Az
uriszék ideje alatt ,actio ala védik”, és tomlocben marad Nagy Ferentz Istvan ,pkdalial
nagyon terheltetvén” orgazdasag miaftKérges Janos Gtonallé rablas miaftyvalamint
Badéar Janos, akivel szemben a vad haz felverésés lés gyujtogatassal valo fenyégés.
Mutsi Péter a Nagy Ferentz Istvannal egytutt elkétveirgazdasag miatt szintén formalis per
ala keril, dest kezességgel eleresztetik. Sélley Gyorgyakit 18 juh pretendalt tolvajos
elsikkasztassal vadolnak, adyyuilallasok” Hvebb kinyomozéasa végett tovabba is fogva
marad. Ebben az esetben az ,Oka amiért tovabb ftatatik” rovatot kellene kitblteni,
ennek elmaradasa alatdmasztja a rabtabella nenelelédfasznalatat™

A testfenyit biintetésre itéltek fizikai allapotat orvos vizggdeélil*** hogy kibirjak-e
a buntetést. Valbszileg ez az oka a rabtabellaban taladlhaté néhany yki@smek. Hody
Mihaly 30 botra sz6l6 itéletét példaul a ,ChyrurguBagnézisa alapjan (,néha Sérvése
vagyon”) valtoztatjadk meg 14 napi arestomra ésepejférre allitasrE?

A fellebbezés az 1791. évi 43. tc. alapjan és ldigtanacs rendeletei szerint
mikodik. Elvileg a legalabb haromévi tomloccel (egrse elverendl szaz bot, halal)
fenyegetett cselekmény esetében lehet nem nemdsakfiedlyi Tablahoz fordulni, ahonnan
halalos itélet esetében automatikusan a Hétszemédtdahoz keril az Ggy. Halalbtintetésnél
koteled az uralkoddéhoz felterjeszteni a pert kegyelemért.

Egy olyan gy van a vizsgalt rabtabellaban, melylbe&ronyithatéan fellebbezés
tortént, ,925 rhenus forintok tolvajsaga” miatt Belséges Kiralyi Tabla Sententiaja szerint 3
esztendei tdmlocre”, heti két bojtre és fertalyréee?5 korbacsra itélik Patay llorfat.

V.2. A rabtabellaban éfordul6 hincselekmények
Az els vizsgalandd kérdés, hogy milyen tipusu cselekmiényertilhetnek egy

uriszék elé, s ezaltal a vizsgalt rabtabellaba. tdiaminologiaval élve arra keressik a valaszt,
hogy milyen linds cselekmények elbiralasara rendelkezik hatéskdrririszék.

152 Hajdu 1985: 51. 0., Bénis et al.: i.m. 179. o.
133 Hajdu 1985: 64. 0.; Bénis et al.: i.m. 175. o.
%4 Hajdu 1985: 101. o.

155 Benis et al.: i.m. 176. o.

156 Rabtabella: 43.

157 Rabtabella: 26.

158 Rabtabella: 30.

159 Rabtabella; 38.

1%0Bat6 2011a: 68-71. 0.

181 Meznerics: i.m. 46. 0.

162 Rabtabella: 13, 17, 37, 60.

163 Rabtabella: 1.
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Erre a bir6ésagi szervezeti és az eljarasi szabakpokfikalatlansdga miatt negativ
definiciéval adhatjuk meg a legpontosabb valasgyrészt a kiralyt séftbiincselekmények,
igy a hitlenség, felségsértés, pénzhamisitas a kiralyatald tartozik?* azokban a foldesur
nem jarhat el. A legcsekélyebb sulyd, bagatell égyepéldaul egy tydk ellopasat pedig
jellemzben helyben itélik meg a falusi vagy niearosi eldljarok:>> valamint késbb a
szolgabird®® Itt nem lehet éles hatarvonalat hizni, feltéteet az adott jobbagykdzosség és a
foldesur megallapodasa vagy a szokas mellett a#t déidy altal kivaltott kbézhangulat is
befolyasolja, mely tigyeket intéznek el ,csendbgyngas kozt”.

A kovetked, a kutatds irdnyat meghataroz6 sajatossdg az iarhiagetjog
kodifikaciéjanak hianya. A magyar burigigra 1880-ig a szokéasjogra éfijogforrasi
rendszer jellemz'®” A vizsgalt korszakban nincsen egységes bokéetex, nincsenek
felsorolva, definidlva az egyesiticselekmeények, nincs olyan zafineselekmény-katalogus,
mint amilyet a mai buntét torvénykdnyv tartalmaz. EBb kovetkeden a tarsadalmi
devianciak életlen vonallal korulrajzolhaté halmablil a binteterédcselekmények kére is
difftz, nem pontosan meghatarozott. A 19. sz6 dé&ében igy a blntetetidek tartott,
blntet hataskdit birosag altal incselekménynek miisitett és megbuintetett cselekményeket
tekinthetjiik lincselekménynek®®

A kulénb6zd biincselekmények pontos elhatarolasa sem lehetségisgadmak
tisztazatlansaga okan. A rabtabellaban példaupaslorablas, sikkasztas kifejezések gyakran
hasonlo torténeti tényallast takarnak.

A vizsgalathoz ezért sziikséges a bintegtersglekmények csoportositasa a védett jogi
targyak alapjan® E kategéridk megalkotdsa a kutatds egyik moédszerkihivasa.
Kiindulépontként Hajdu Lajos munkai és annak nyonkéadakult tipizalas szolgdl® igy
harom nagyobbimcselekmény-csoportot lehet elkiloniteni: vagydengl élet- és testi épség
elleni, valamint koézrend, kéznyugalom és kodzerkdtleni hincselekmények taldlhatok a
rabtabellaban.

V.2.1. Vagyon elleni cselekmények

A bintetend cselekmények koréb elssként a tulajdon rendjét sértselekményeket
lehet kiemelni, ez a tipus tekinttied kor legjelleméabb hincselekményéneK! A rabtabella
adatait szemugyre véve lathatd, hogy a befogottedelkfelét — legalabb részben — lopassal
gyanusitjak.

A 24 éves Besenyi Janos kertészt ,Az Uj Fogadokalmal vald Vasakk a Falbdl
tolvajos kihuzasa” miatt fogjak be. Tette azonbakkal inkadbb rongalas jellégamire az is
utal, hogy nem a lopott dolog visszaadasara, haaekijavitashoz szilkséges kartéritésre

154 B6énis Gyorgy et al.: i.m. 113. o.

165 IMJinden tydk-lopasért Uri- vagy Torvényszék tastt varni [...] meggondolatlansag volna”, irja Zssld
Ignacz: A szolgabirdi hivatal. Térvénykezési rd2ast, 1866. 263—264. 0.; Bonis Gyorgy et al.: 8rm.o.

156 szilard hataskéri szabalyok hianyaban a szolgads@ni felfogasa, ,aktivizmusa” is befolyasolta&tala
elbiralt cselekmények korét, vo. Batd Szilvia: ,&dsbeli tisztség altal megitéliriigyek” a szolgabirdi szék
buntet jellegi biraskodasa a békési jarasban (1843-1845). In KieNegy Méaria (szerk.): Mewarosaink
jogélete a 18-19. szazadban. Szeged, 2010. 1954&iildndsen 22. o.

*’Bat6 Szilvia: Deviancia ésindzés a 18-19. szdzadi Magyarorszagon. In SzegettiE(bszerk.): Deviancia
konferenciakotet. Szakkollégiumi Flizetek VI. Szegill1. 106—-125. (2011c) 11. o.

%8 Bat6 2011c: 112. 0.

1% Bat6 2012: 18. o.

10 Megjegyzend azonban, hogy Hajdu osztalyozasa helyenként tossdg merevnekiinik, a kutatoi
kovetkezetességita korabeli joggyakorlat gyakran elmarad.

1 Hajdu 1985: 37. o.
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kotelezik. Igy a 30 botiitésen felil ,az ablak TaBkrok Vassainak reparaturaja” céljabol az
ehhez sziikséges pénzt meg kell fizetffie.

Lukats Mihaly 55 éves haznélkuili zsellér a folbaelalt pénzt titkolta el, tartotta meg,
ezért allitjak az uriszék elé. Miutan azonban ajtldnos ,slrgetésére” a pénzt visszaadja,
szabadon engediit®

Hajdu Lajos allapitia meg, hogy a korabeli hatokagotolvajok tamogatasat, ezen
belul kiemelten az orgazdasagot (tehat a lopotbglohegvételét illetve tovabbértékesitését)
jogpolitikai okokbdl hevesen ildozik? Elegend, ha az illeb gyanis személgt (pl. ,egy
lopott Lonak az uton egy csavargo Czigantul”) a feletp okmanyok (pl. marhalevél) nélkuil
veszi meg a joszagot. Orgazdasagot egyebként aarkotalnyomd részben lopott
labasjoszagra kovetnek el. A tabelldban két bérggyanuba keveredik, mert 7 lopott sertést
Sokody Marton 21 esztetisl szamado csikostol megvesznek, de ,semmi gonostkagik
ki nem sulilvén” szabadon bocséjtjdket. Tovabbi utanajarast igényelne, hogy egy ilyen
fiatal, és rdadasul nem is sertégekésere ,szakosodott” személyvald vasarlas miért nem
alapoz meg ésebb gyan(t, vagy az orgazdasag korban szokasis, \lélelmét.”

A tolvajok tAmogatasa,iinpartolas, a nyomok eltiintetése is binteiermd 50 éves
Hédy Mihaly mint két tehén és egy sz, Tolvajanak el takaritbja” szerepel a
rabtabellaban’®

A sikkasztas, azaz a valakire rabizott idegen ddlbglajdonitasa nem kilondl el
terminolégiailag élesen a lopastdl.Rideg Mihaly "8 csikosbojtar esetében ,egy lopott [6nak
aruldsa” szerepel a befogads okaként, majd a béntedgatban ,egy lopott Lonak
elsikkasztasa” szerepel. A szakirodalom nem utah, ahogy a sikkasztast a lopasnal
kovetkezetesen sulyosabban bintetnék, holott dnfiizészonybdl ez — mai felfogasunkkal
legaldbbis — logikusan kovetkezt@. Onody Janos szamadd gulyast a rabizott marhak
levagasaval gyanusitjdk meg, de végill ezt nem idikeizonyitani*®® Sélley Gyérgy
juhaszt® szintén ,18 juhnak pretendalt Tolvajos el Sikkasat okan fogjak bej a néala
taldlt hamis okirat (feltehéleg marhalevél) és a tényallasoyebb kinyomozésa végett
tovabba is a Témlotzbe tartatik.”

A rablas ,pénz, vagy valamely értékes dolog eltldajtasa, személy vagy személyek
ellen alkalmazott fizikai illetve pszichikai @&zak révén™®? A korabeli terminolégia ebben
az esetben sem kovetkezetes, a fogalmak ,csepstiyés pongyolak®® olykor a betdréses
lopas, illetve egyéb lopasok is rablas néven keKillegydkonyvezésre és elbiralasra. Az
Utonallé rablas tettenérés esetén a korban stiélgrast von maga utdfi! ez sem mindig
kénnyen elhatarolhatdo a leirdsok pontatlansaga akékbzonséges joszagelhajtastol. A

1”2 Rabtabella: 47.

1”3 Rabtabella: 46.

174 Hajdu 1985: 225— 228. o.

175 E kifejezést hasznalja Hajdu 1985: 226. o.

"° Rabtabella: 37.

Y7 Hajdu 1985: 238. 0., Bat6 2010: 46. o.

78 Rabtabella: 34.

179 A bizalmi viszonyt, Ggyiinik, a korabeli birak vonakodtak figyelembe vermiizsgalt idszakban a ,hazi
lopast” sem blintették szigoribban a lopasnal. Ha85: 214-215. o.

180 Rabtabella: 32.

181 Rabtabella: 38.

182 Hajdu 1985: 230. o.

183 Hajdu 1985: 230-231. o.

184 Batd Szilvia: Adalékok a stataridlis eljaras kataténetéhez Magyarorszagon. In: Fantoly Zs. -4snlrs. —
Nagy F. (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet Drék@sErvin professzor 90. sziiletésnapjara. ActaelurPol.

Tom. LXXIV, Szeged, 2012. 51-60, (2012b) 52. o.
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rabtabellan 6sszesen 3 rablasi cselekmény van| ket Gtonallé rablad® Boros Istvan ,uj
lakost” a ,varos cselédnek Fobe Utése és egy Loohkajsaga” miatt tartdztatjak f&°

V.2.2. Elet- és testi épség elleni cselekmények

Az élet- és testi épség elleni cselekmények szimgpgakoriak a 19. sz. elején, a
rabtabelldban azonban — meg@aepodon — csak egy ilyen eset talalhatd. A tiszakiommpa
Mihaly befogadsanak oka ,Pretendalt hiba; amelly tmiamber Halal kdvetkezetnek lenni
pretendaltatik™®’ Feltehes, hogy gondatlan emberélés (homicidium culposurenel a vad,

a ,hiba” szé ugyanis ebben az esetben a culpatésaként valosziisitheben vétkességre
utalast jelent. Egyébkeént értenek e fogalom aldéticbelekményt is. A vizsgalt korban
dogmatikailag sem kulondl el kdvetkezetesen a gitemisag az artatlansagtol, a halélt okozo
testi sértés a gondatlan emberdlE&t A bizonyitasi eljaras soran ,Ki nem vilagosodvéan a
hogy valamelly Hibajabul tortént légen Barna [...JvEnak Halala, [Tompa Mihaly]
szabadon el eresztetett”.

V.2.3. Kbzrend, kbznyugalom és kodzerkdlcs ellateksiények

A kozrend, koznyugalom és kozerkdlcs elleni cselehyek kdzé sorolhatd a
blasphemid®® Az enyhébb megitélést jelzi, hogy ,Isten ellen \a#é Karomkodasért” a
rabtabelldban szerépl23 éves Mari Mihaly béres elkoveb0 botltésre és felteliddg
jovatételi pénz ,letételére itéltetett™

A csavargas, az uUti okmany nélkuli lakbhely-elhagigatilos, e rendelkezések nagy
része azonban betarthatatlan, kikényszerithetEttéfolompar Mihaly 20 éves ,uj lakos” a
l6tolvajlas mellett ,me& Koborlassal valé élte folytatasa” okan is bintesésrészesii?

A rabtabellaban szerdpl elkdvetk kozul két személyt gyanusitanak meg
,gyljtogatassal valé fenyigetés” elkovetésével® amely a korban ©nallé
biincselekményként értékelnek.

A 19. sz.-ban a mainal jéval hangsilyosabb a béjogterkolcsvéd szerepé? A
nemi erkolcs elleni cselekmények kozul ket tipuglbatdé meg a vizsgalt rabtabellaban:
hazassagtorés és paraznasag. Kieméldmmhy mindketi konszenzudlis aktusra vonatkozik,
a hdzassagbansészemély massal valé szexudlis kapcsolata viszoeggéb paraznasagnal,
szajhalkodasnal sulyosabban g8tk cselekmény, mert alddssa a hazassag intézméngét és
csalad rendjét™® A paraznasag tettese elvileg csak férfi leheerikor arrél van szé, hogy a
hdzassdgban nem 6élférfi tisztességes hajadonnal vagy 0zveggyel tersaexudlis
kapcsolatot®® A gyakorlatban a mar targyalt fogalmi tisztazaskm okan azonban az ilyen

1% Rabtabella: 10, 30.

1% Rabtabella: 49.

187 Rabtabella: 8.

188 Hajdu 1985: 240. 0., 247. 0.; Bat6 2012a: 167. o.

189 Hajdu 1985: 328-331. 0.

190 Rabtabella: 51.

191 Hajdu 1985: 324-326. 0.; Bat6 2011c: 115. o.

192 Rabtabella: 51.

193 Rabtabella: 42, 50.

194 Az egyhaz moralteoldgiai megkdzelitésének a nefncelekmények jogi targyaban valé megjelen#isér
lasd: Szomora Zsolt: A nemiibcselekmények alapkérdései. Budapest, 2009. 24-30.
19 Hajdu1985:301. o.

1% Hajdu1985:292. o.
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kategorikus kijelentések félreveékt lehetnek. A rabtabelldban a pardznasagért bedfogot
,Nagy, masképp Varré Istvant” 29 éveétlen pasztornak irja le a rabtabelfa,e konkrét
esetben tehat a gyakorlat megfelel Hajdu tipiz&ldka Feltehét, hogy ,taldlkozé
biincselekmény” tortént, a rabtabelldban Varréttetszerepd, szintén szegvari Nagy Istvan
Mariat hazassagtorés okan biintetik Mi¥gAz elté minssités oka elsllegesen abban
keresend, hogy Nagy Istvan Maria hazassagban élt, mig Vistk@n nem.

V.3. A rabtabella biintetéstani adatai

A rabtabella buntetésekre vonatkozé rovata a ,Bésee és a’ Tomloczbil 1éend
kiszabadulasa” cimet viseli. A cimben szefepblintetése” sz6 nem felel meg teljes
egészében a rabtabellaban felsorolt szankciokngkanis szamos helyen olvashatd arra
vonatkozo informacio, hogy az elkddgeta sértett karanak megtéritésére is koételezik,lyame
nem buintdtjogi, hanem maganjogi jogktvetkezmeény.

Emellett azt is sziikséges — Ujbol — hangsulyoagyha korszakra nem adaptalhatok a
mai blntebjogi fogalmak, igy az egymas mellett kiszabott kiggek esetén nem
beszélhetiinkét és mellékbiintetési viszonyrdl se.

A buntetéstani adatokat tartalmazo rovatban szé&vggdkedi informéciok talalhatok,
eés az egyes elkovidre kiszabott joghatranyokon kivil mas is megtudhat rovatbol.
Gyakori, hogy a buntetésen felil megismethetr kiszabott blntetés nemének vagy
mértékének indoka ® amelyek enyhét vagy sulyosité koériilményekre utalnak. Jellémz
hogy a rovat az elkbwetszabadon bocsatasa (felmentése) esetén kozli aaaks, amely
leggyakrabban a vad bizonyitottsaganak hi&fiy&lsfordulnak olyan bejegyzések is, amikor
bar a ,Bin6s Tette mely miatt fogva tartatott” rthen szeregl bintett nem nyert
bizonyitast, de masiibcselekmény miatt az Uriszék mégis biintetést szébat tettesré’?
Testi biintetés kiszabasakor a rovat régziti, haraetést tobb részletbé illetve killonbos
helyszineken hajtjak végf&* Mindezeken feliil a biintetéseket ismértetvatba keriil néhany
olyan informécié is, amelyek sokkal inkabb eljaog@sjjelentséggel birnak, igy ezek helye
inkabb az ,Oka amiért tovabb fogva tartatik” ¢imovatban lenné®

A rabtabellan tizenh&rom féle bintetés fordud, ehmelyek blntetési nemenkeént
csoportosithatéak az alapjan, hogy milyen értékeinak el az elitélit. A testi blntetések
kozé sorolhatd a bot, a palca, a korbacs és a Adizabadsagvesztés bintetések kozil a
sorolhaté a pénzbiintetés, valamint, bar nem tedththiintetésnek, itt tintetik fel az eljaras
soran a birdé altal megitélt kartéritést és a fildedtal alkalmazott kibecsiltetést is. A
becsuletblintetések kdzeé tartozik a pellengérréglljogfoszto, jogkorlatozo bintetések kozé
pedig a katonanak adas és a kitiltas.

197 Rabtabella; 15.

19 Rabtabella; 14.

199 Bat6 Szilvia: A ,biintetési rendszer” atalakitadamaegjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (3841
1844). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010. ©25.

2% Rabtabella: 16, 18, 20-22, 24, 36-37, 41, 4348551-52, 56-59.

%1 Rabtabella: 4, 8, 23, 27-28, 44.

292 Rabtabella: 2, 9, 13, 32.

293 Rabtabella: 14, 24, 34-35, 48, 51-52.

204 Rabtabella: 6-7.

% Rabtabella: 26, 29-30, 38, 50.

53



V.3.1. Testi blintetések

A rabtabelldn talalhaté bintetések kozil a harmyjoln esetben fordul &l testi
biinteté€®® Ezek orszagszerte is gyakoriak, hiszen ezeketgkdteyebb aranyositani a
bincselekmény targyi sulyaval és az elkdvdiindsségével. A végrehajtas eszkoze a
rabtabellaban kiilbn nem kiemelt tulajdonsagokkahdii (pl. vastagsagf/amely miatt a
killonbo® birésagok altal kiszabott testi biintetések 6ssmeséaek nincs redlis alagfi.A
veégrehajtas eszk6zének puszta megjelotdsgdpyanis nem lehet kovetkeztetni a végrehajtas
kérilményeire?®®

A testi buntetés eszkoze férfiak estében a kiknél és gyerekeknél pedig a korbacs
és a vessz’'® Ezt az allitast a rabtabella is alatdmasztja, datagtdl eltésen ebben az
esetben sok helyenégbrdul a — szintén férfiakra kiszabott — palc&'isEz feltehetleg a
botnal enyhébb végrehajtasi eszkdz lehetett, amelpbdl kovetkeztethetlink, hogy a nagy
Utésszamu botbiintetéseket tobb részletben rereleliverni”, % a hasonlé ,palcaadagokat”
viszont egy részletben hajtjak végrd.Korbacsot két 6,*'* és két 16 éves raB kap
biintetésiif'® A tobb részletben végrehajtandd testi biintetésekabadsagvesztés mellé
szabjak ki, révidebb tartamu blntetésesetén azsaggeleteket a borténbe vald érkezéskor és
tavozaskor mérik ki, hosszabb bebdrtonzés esetdtelet hatarozza meg a végrehajtando
részletek szamat és idefét.Ezek nem ad és mellékbiintetés viszonyaban allnak, ugyanis
kérdéses, hogy a szabadsagvesztés biztositja-stiabtmtetés végrehajtasat, vagy a testi
fenyités szolgalja-e szabadsagvesztés letoltésaaghehezitését®

A testi bintetés végrehajtasa torténhet a nyilvédpkizarasaval vagy annak teljes
mértéki biztositasaval. Ez utdbbi végrehajtdsi mdéd magan uvonja az elitélt
becsiiletvesztését és a generdlis prevencié bésésits™® A rabtabellaban a végrehajtas
helyszinére vonatkozé informacio csak akkor szérépea bintetést az elitélt nem a kiszabas
helyén, hanem mashol allja ki, &m ekkor is csadeptilést jel6li meg a forr&s®

A testi bluntetések korébe sorolhatd a bojt, merd eendeltetése, hogy az elitéltnek a
nélkilozés kovetkeztében testi szenvedést okoz&oimrrasban szamos helyen szerepel a
bojt a szabadsagvesztés mellett, amelynek célialmslsagvesztés stlyositda.

2% Mezey Barna: A testi biintetések. In Kabddi Csaba éricz Jozsef — Mezey Barna (tarsséiz
Bilintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiadd, Budap28g5. 71-81. 0. és 71. o.
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12 Rabtabella: 3, 5-6, 10, 24, 34-35, 49, 51.

13 Rabtabella: 18, 20-21.

24 Rabtabella: 1, 14.

215 Rabtabella: 7, 12.

2% Rabtabella: 1, 7, 14.

27 Hajdu1996: 155. o.

218 Bat6 2010: 125. o.

219 Meznerics: i.m. 131. o.; Hajdu 1985: 154. 0.; Me2605: 73. o.

20 Rabtabella: 6-7.

221 Rabtabella: 3, 5, 10, 14, 24, 49. Hajdu 1985: TlAMezey Barna: A fenyihazak forradalma. A modern
biintetés-végrehajtas alapvetése Eurépaban. Gondatid, Budapest, 2012. 316. o.
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V.3.2. Szabadsagvesztés

A szabadsagvesztés jelolésére a korszakban sokiféjezéssel talalkozhaturfk?
El6fordulnak tobbek kozott a ,tomléc”, és ennek szinmdgakent ,foghaz”, a ,bortén” és az
Jaréstom” szavak i§ A vizsgalt rabtabelldban a ,tomlotZ*! a ,rabsag®®® és az
,aréstom™?® terminusok olvashatok.

A blntetési rovatban két esetben szerepel ,tomidgy rabot a Kiralyi Tabla 3 év
tomlocre itélé?’ ez egyébként a forrdsban szetelplghosszabb tartami szabadsagvesztés. A
masik példdban a szabadsagvesztés nem kapcsolétiékhéz, a rovatban csak annyit
tiintetnek fel, hogy az elkovitactio (formalis per) ala veszik® illetve a korilmények
tovabbi kinyomozasa miatt tartjak fog¥a.Ezek tehat nem biintetések, hanem a biintetéstan
szempontjabal irrelevans eljarasi cselekmények.

A ,rabsag” tartama a rabtabellaban &Qyilletve két é*3! A biintetés tartaman kivil
feltehebleg mas kiulonbség nincs a két szabadsagvesztésa f@Hzott, mert mindkeit
mellett ebfordul testi biintetés kiszabasa is.

A magyar buntéjogi gyakorlatban a 14-15. sz. 6ta jelen van astame blntetés,
amelyet a tisztességes polgarok szamara tartamak fieert ez nem eredményezi az elitélt
megszégyenitését’

A rabtabellaban tiz alkalommal olvashaté arestoszdbasad>® Ezek tartama sokkal
révidebb, mint a rabsagé illetve a témlécé: a legebb arestom 3 nap? a leghosszabb
pedig 1 hénap> Két elkdvett az idbs kora miatt>® egyet pedig egészségi allapotara
tekintettef>” stjtanak ezzel a biintetéssel testi fenyités helebiintetések kiszabasanal az
elkdveth személyi korilményeinek figyelembe vétele nem @hegnas megyék itélkezési
gyakorlatatél ser®®

V.3.3. Vagyoni biintetések, kértérités és kibedsslte

A vizsgalt rabtabellaban huszonharom alkalommaldbelk valamilyen pénzdsszeg
megfizetetésére valé koteleZ88.Ez a szam jeleisnek mondhatd, kiléndsen annak
fényében, hogy a Helytartétanacs egyébként probaigszaszoritani a pénzbintetés
alkalmazas&t*®

222 Mezey 2005: 82. o.; Bat6é 2010: 171. o.

223 A terminolégia elemzéséhez lasd Me26y 2: 320-324. o.

224 Rabtabella: 1, 26, 30, 38, 50.

22 Rabtabella: 3, 5, 10, 49, 51-52.

226 Rabtabella: 6, 13-14, 24.

227 Rabtabella: 1.

228 Rabtabella: 26, 30, 50.

229 Rabtabella; 38.

20 Rabtabella: 49, 51-52.

231l Rabtabella: 3, 5, 10.

232 Mezey 2012: 318. 0., 324. 0.

23 Rabtabella: 6, 13-14, 24, 34-35, 37, 40, 48, 60.

2% Rabtabella: 40, 60.

2% Rabtabella; 34-35, 48.

28 Rabtabella; 13, 60.

27 Rabtabella; 37.

238 Meznerics: i.m. 131. 0.; Hajdu 1985: 152. o.; Haj®96: 156. 0.
29 Rabtabella: 3, 5, 7, 9, 10-11, 13, 16-17, 24, 323%5-36, 39-41, 47-49, 54-55, 60.
240 Hajdu 1996: 165. o.
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Az orszagos adatok szerint a pénzbintetést sokb#lacselekmény esetén
alkalmazzak* A rabtabellaban egy istenkaromlé pHpkivételével mindig valamilyen
vagyon elleni incselekmény miatt kerll kiszabasra, az 6sszegsaagos szokasok szerint a
birakat illeti*?*®* Egy masik esetben az elko$ed kozterhek fizetését mulasztja el, és az
eltitkolt kétévnyi adé megfizetésére koteleZtkEz a fizetési kotelezettség nem tekinthet
blntetésnek, és a fizetett 6sszeget sem a birgdiikap

A korszak itélkezési gyakorlatéra jelletraz is, hogy atincselekménnyel okozott kar
megtéritésére a bintetést kiszabd birdsag kotelezelkdvedt, de etdl flggetlentl a
kartéritési kotelezettség sem tekinthbtintetésnek. A rabtabelldban az esetek nagy részéb
megjeldlésre kerill a fizetetdsszeg és az a tény, hogy ezt kartéritéskéntriedfizetni®*®
mas esetekben viszont csak az, hogy az okozottKideles megtériteni az elkdwet®
Ezenkivul ebfordulnak olyan bejegyzések is, amelyekben csak regghatarozott dsszeg
szerepel, de az, hogy ez kartérités-e, arrél Haligéorras®®’ llyenkor nem egyértelth a
fizetend 0sszeg rendszertani besorolasa.

El6fordul, hogy linelkdvebtkkel szemben kibecsiltetést alkalmaztak. Ez aehjeti,
hogy az ingatlan javak eértékét megallapitjak és frnegk a kibecsllt jobbagynak, az
ingatlant pedig elveszilske 2*® A rabtabellaban egy hasonlé jogkdvetkezmény seérém
az ellenérték nem szerepel a forrasban, csupahogy, az elkovéitol elveszik a tanyabéli
foldjét.>*° Mivel a kibecstiltetésre egyébként nem az Urisaéknanem az uradalomnak van
jogosultsag&>° ezért nem tekinthétbiintetésnek.

V.3.4. Becslletblintetések

A Dbecsuletbiintetések lényege, hogy a nyilvanos ehgjras kovetkeztében a
tarsadalom tudomast szerez arrél, hogy az elitéftt tkovetett ef>' Mértékik alapjan
léteznek erkélcsi, becsiiletcsorbité és becsiletivésntetések>

A rabtabelldban egy becsiletcsorbitdo bintetés pekeregy 66 éves rab 6reg kora
miatt botblntetés helyett 14 napi arestomot kapteiésil, valamint ez & alatt minden
kedden és pénteken, 6sszesen négy alkalommal kellengéren a népét allnia®3 A rab
életkorara tekintettel megmenekil a testi feny#iés és feltehdileg ugyanezen okbél kap a
tomlocnél rovidebb tartamd, a becsiletét nem @rarestomot. A tolvajok tamogatdinak
korabeli heves uld6zése mfaft azonban indokolt a ,két tehén és egy disalvajanak
eltakaritasat” elkbvétrab megbuintetésének tényét nyilvanossagra hapnifeitehebleg a
generalis prevencio biztositasa érdekében targjdksegesnek az elitélt pellengérre allitasat.

241 | 4sd Hajdu: 1985: 160. o.; Hajdu 1996: 165-170. o.

242 Rabtabella: 54.

23 Hajdu 1996: 166. 0.

244 Rabtabella: 60.

2% Rabtabella: 6-7, 9-11, 13, 16-17, 32-35, 39-40, 48

246 Rabtabella: 41, 47.

24" Rabtabella: 3, 5, 24, 36, 49, 54-55.

248 Hajdu 1996: 171. o.

2 Rabtabella: 11.

20K allay 1985: 190-192. o.

1 Kab6di Csaba — Mezey Barna: Az erkdlcsi (megszéigyebecsiilet-) biintetések torténete. In Kabddi Csaba
— Lérincz J6zsef — Mezey Barna (tarss#éiz Blintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiadd, Buesip 2005. 214—
219. 0.

2 Kabodi—Mezey: i.m. 216. o.

23 Rabtabella: 37.

4 Hajdu 1985: 225-226. o.
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V.3.5. Egyéb biuntetések

A forrasban szerefl elitéltek kozil egy a birdsag itélete szerint A
visszautasittatoft® illetve egy masik a botbiintetés utan Félegyhakatdetett?>® valamint
egy harmadik a ,katonasagnak resignaltatottEzek a biintetési formak, a hazazsupptias
és a katonandk’ adas nem sorolhaték a szabadsagvesztés biintdigsék ugyanis nem
vonjak el az elitélt személyi szabadsagat teljegékiéen, hanem csak korlatozzak azt.

V.4. A kriminologiai és bunt€jbgi jelentiségi adatok dsszefoglalasa

A rabtabella adminisztrativ, kivonatos jelle¢Eébaddddéan leginkdbb anyagi
bintebjogi adatokat nyerhetlink ki lid¢. Helyenként ugyan az eljarasra vonatkozo
informaciok is fellelhgiek, ezek tdbbsége viszont a periratokban, perkio&ban lenne
megtaldlhat6. A rabtabella szempontjabdl legléngelge eljarasi elem a kezesség, hiszen
ezek az elkovék nem témlocben fogvatartott rabokként jelennek mayilvantartasban.

A rabtabella mind a incselekmények, mind a bintetések esetében értékes
informaciokkal szolgal. A korszak orszagos adataiképest meglep az élet-és testi épség
elleni hincselekmények alulreprezentaltsaga. A kimutatdtaraksztja viszont a vagyon
elleni hincselekmények jelets szamat. Hasonlo 6sszeflggés fedézlielt a blntetések
kapcsan is: a leggyakoribbak a testi biuntetésa&tvél jellemz a testi fenyités és a
szabadsagvesztés kombinacioja, mind a révidebist¢dng, mind pedig a hosszabb tartamu
(rabsag, tomloc) bebortonzés esetében. Nagy szarfabdnl eb, az esetek tobbségében
szintén mas buntetésekkel egyltt kiszabott pénebémtes a kartérités is, illetve egyetlen
alkalommal kibecslltetés is szerepel a forrasbamedsiletblintetések kozll egyetlen esetben
a pellengérre allitas szerepel a blintetési rovatbaabba egyéb bintetések a hazazsuppolas
és a katonasaghoz visszakiuldés is.

A blntetési rovat tobb mas rovattal mutat 6sszefggamelyek kozil a legfontosabb
a ,BUnds Tette melly miatt fogva tartatott”. A kéil&cio hidnya miatt az egyes
tényallasokon tal hianyzik a buntetési katalogusaébiintetési tételkeretek (generalis és
specialis minimum, illetve maximum) is. Ezért azZifliggés nem abban all, hogy a birésag
az egyes tincselekmény elkovetésére kifejezettetiirelblintetéseket szabja-e ki, hanem
abban, hogy a biré a sajat belatasa szerint szabHsdrmilyen bintetést a szokasjdy
szerint bunteterfdcselekmény elkdvéfevel szemben, amelynek soran a birdi gyakorlatban
biincselekményre szokasosan kiszabott blntetési nefsekételek mellett az elkbvetett
cselekmény sulyossagat illetve az elkévatemélyi korilmeényeit veszik alapul. Ezeken felll
a bird legfeljebb a helyi birosageb itéleteit veszi figyelembe, ugyanis a megyék ayeza
szinten nem mutatnak kovetkezetességet egymashwoestkéegfeljebb a sajat itélkezési
gyakorlatukat kévetik®® A biintetési rovatban szerepelnek a bizonyitottsagira utald
adatok is, illetve olyan elkovetis talalhatd, aki a lopott pénzt visszaadtaEzek a
korilmények hatadssal vannak a bintetésre is. A rkgat kdzt szembéhé tovabbi

25 Rabtabella: 42.

256 Rabtabella: 43.

%7 Rabtabella: 31.

%) 4sd Bat6 2011a: 78. 0.

29 4sd Hajdu 1985: 173. 0. és Hajdu 1996: 173. o.

200 A piintetjogban 1880-ig a szokasjog a legmeghataroz6bb figgfdasd Batd: 2011c. 9-18. o.
21 Hajdu 1985: 141-142. o.

%2 Rabtabella: 46.
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osszefiiggés, hogy vagyoni szankciét egy karomkddokiviil csak vagyon elleni
biincselekmény elkovéfevel szemben alkalmaznak.

VI. Mire j6 a rabtabella?

A Helytartétandcs A&ltal életre hivott rabtabella derm kezdeményezésként
ertékelhed, amely eredeti céljat tekintve alkalmas lenne dyihbirosagok itélkezeési
tevékenységének ellérzésére, ma pedig leléseget ad(na) a kofih6zésének szerkezetének
vizsgalatara iranyuld kutatasok elvégzeésére. A rmaggsrendi tarsadalomban viszont tul
kordn érkezett az adtagjtesre vonatkozo igény, a tablazatok pontos kiséibek mind a
blntetjogi kodifikacio hianya, mind pedig a helyi admiriicionak a tablazat kitdltése
soran tanusitott pongyolasdga gatjat képezte. Ermelgfeleben elemzésekor erre a
koéralményre figyelemmel kell eljarni.

Tablazatos formaja, 0sszésjellege miatt a rabtabella kiléndsen alkalmagimbhés
szerkezetének vizsgalatara, atfogo tendenciak megiésére. Mindez viszont csak akkor
lehet igaz, ha ezeket nem egyenként, példakéngddrea tesszik meg, hanem az adott
birésag altal kiallitott rabtabellakat meghatarozaddintervallumon belll elemezzik. Mivel
az egyes rovatait a kézponti adminisztracié hataromeg, ezért alkalmas arra is, hogy a
vizsgalat foldrajzi kereteit megyei vagy orszagesise tagitsuk ki, hiszen az egyes adatok
egymassal 6sszehasonlithatbak. Természetesen lealdsa igaz, ha feltételezzik, hogy a
Helytartotanacs szandéka szerint kertl a tablazatdenhol kitoltésre, hiszen a vizsgalt
rabtabelldban is élordulnak annak nem megfetehasznalatara utalé nyomok.

A rabtabella egy meghatarozott terlleten uralkoditdt) itélkezési gyakorlatra
jellemzs informaciokat tartalmaz. Az ott szerépblntetéstani adatokbdl a korszakban
uralkodé jogi partikularizmus miatt az orszagos thtéskiszabasra vonatkozo
kovetkeztetéseket sem a bintetések nemét, semnazadkket tekintve nem lehet levonni,
legfeljebb a végrehajtasra szolgald eszktzok makatnemi egyezést a tobbi megye
gyakorlataval. A blntéjogi terminoldgia korabeli kiforratlansaga miattsbalé problémaval
szembesulink atincselekmények vizsgalatanal is. Az egyes eljarssiekményekre pedig
sokszor csak utalasokbol kovetkeztethetlink, aztdnjeden csak vazlatosan jelennek meg a
kimutatasban.

A rabtabelldk segitségével, mivel tarsadalomsté#taz jelentsédi adatokat is
tartalmaznak, ralatast kaphatunk a korabéhdzi tarsadalom Osszetételére, szarmazasara,
nemére, valldsara, életkorara, foglalkozasara pébegllemasire. A kutatonak viszont szem
elott kell tartania azt, hogy a rabtabelldban széregdatokat 6nmagukban nem érdemes
vizsgalni. Azokat csak méas helyi, megyei és orsgagtatokkal egybevetve lehet értelmezni,
hogy teljes kot képet kaphasson a 19. szazadindwokr6l és az altaluk elkdvetett
biincselekményeki.

263 Rabtabella: 54.
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