Arat6 Balazs!

A kdzbeszerzési jogorvoslat torténete a rendszertdzastol

l. A jogorvoslathoz valo jog

Magyary Zoltan megkozelitésében ,jogorvoslatnakeaeik azokat a tételes jog altal
meghatarozott jog-, illetve érdekwiédeszkdozoket, amelyek hasznalatara az érdekelt
személyeket a tételes jog azzal a hatallyal jogodél, hogy igénybevételik esetén a
kbzigazgatasi hatdésagok kotelesek az érdekeltek fdthozott érveket vizsgalat targyava
tenni és a kérelem felett a vizsgalat eredményémekfeleben donteni? >
»A nemzetkdzi gyakorlat szerint a jogorvoslathozovppg, mint alkotmanyos alapjog, nem
kerill régzitésre az egyes nemzetek alkotmanyailfenEurépai Uni6 tagallamaiban is csak
kivételesen talalhatdo hasonlo szabéalyozas. Ezeol difolydlag a jogorvoslathoz vald jog
nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelygiketemesnek tekinthi#, mint példaul
az ember élethez vald jogaMagyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (7) keddése
deklaralja a jogorvoslathoz valé jogot. Eszerintnd@nkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagnes kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogéat vagy jogos érdekét sérti

.Megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi forumrendsteszemben az Alaptérvény altal
elvart kdvetelmény a jogorvoslat megféléliztositasa E jogorvoslatot a jogalkoté szabadon
alakithatja ki akar a kézigazgatasi szervezetrardszbellli jogorvoslat révén, akar egyfoku
kozigazgatasi eljarast koven agy, hogy birdsag @ti eljarasban biztosit jogorvoslatot a
kdzigazgatasi szerv dontésével szemiSen.”

Ez az alaptétel valojaban a mésodik sikon elheb@zjogviszonyokat érinti, vagyis
azt az esetet, amikor valamely arra jogosult shatdrozatot hozott, €s ezt a hatarozatot érzi
valamely jogalany sérelmesnek. ,A jogorvoslathoddvipgot az alapjogokon belll a
szemeélyhezi{z6dé jogok kérében helyezhetjuk el. Tovabb részleteavezemélyhezikzodo
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jogog< kategoridjan belll a tisztességes eljarashbz jog részeként, vagy elemeként foghaté
fel.”

Korabbi alkotmanyunk is egyértetian deklaralta a jogorvoslathoz valé jogot, jollehet
az a maga csorbitatlansagaban és egyszersminditbatattansagaban két rendelkezés
egymasra tekintettel tortérértelmezéséh’™ volt levezetheat. ,A kdzigazgatasi biraskodas
vonatkozasaban tehat nem 6nmagaban a korabbi Adkogtre7.8 (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald jog, hanem az 50.8 (2) bekezok&s foglalt bir6sagok hataskdieér
rendelked szabaly jeldli ki az alkotmanyos értelemben megkélt jogorvoslatot azzal, hogy
ez nyilvan egyuttafunkcionalisan az 57.8 (5) bekezdésében foglalbrjegslati jogot is
kielégiti.”* 12

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhwagy Ugyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkdl, tisztességes moédon és dssmaaridin belll intézzék. A hatésagok
tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek déifesindokolni®> Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatosagol &adatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritéséreA jogorvoslathoz valé jog alapjogi szinten valé
biztositasa sem zarja ki teljes mértékben egy hitifstés megsziletésének |éiséigét,
esetlegesen csokkenti annak valoézégét. Nem vitathatdé azonban, hogy ezen alapjoghvég
soron a jogallam minél teljesebb megvaldsulasatgalia, és a szabadsaghoz valé jog
megfeleb érvényre jutdsanak egyik garanciajat is jeleftti.”

Ebben a kérben feltétlentl utalni kell az Alkotmbirgsag 59/1993. (XI. 29.) szamu
hatarozatara, mely a jogrendszer egészét athatévasjathoz val6 jogot deklardlja.

A jogorvoslathoz valéo jog érvényesillése nem csupanegyéen szempontjabol
kiemelked jelenisédi, hanem egyszersmind a jogrendszer tokéletesed®saolgalja®
Fokozottan érzékelh&tez a tendencia a kdzbeszerzési jog teruletén,nigygabeszerzések
kiemelked gazdasagi szerepe miatt az e terlleten <rltkintések és jogszabalyi
rendelkezések gyakorta kerllnek valamilyen magasdblum itébszéke elé. Ez
természetszéleg eredményezi a részletszabalyok differencidditias rendelkezések
precizitdsanak novekedégét.

»A jogorvoslati jogosultsdg az igazsagszolgéltabs$sszeflgd legfontosabb
alkotmanyos, illetve emberi jogok kozé tartoziR.”

° TURKOVITSi. m. 1. 0.

10| ehetséges, hogy egyéb értelmezési modszerrejaiedmést lehetett volna a jogszabalynak tulajdomiitA
jogértelmezés modszeréirld. TOTH J. Zoltdn: A pozitiv jogi normék bir6i értelmezask maodszertana,
Jogtudomanyi Kézlény, 2012/3. szam, 93-109. o.albipd GERVAK Csaba: Jog és nyelv kapcsolata, kilénos
tekintettel a birdi jogértelmezésre, Glossa iuadi2014/2. szam, 31-54. o.

1 KOVACS —F. ROZSNYAI—VARGA i. m. 707. 0.
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JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentéarja; Buddp&zazadvég Kiadé 2009. 1756-1787 éREA
Istvan: Alkotmény 57.8 (5) — Jogorvoslathoz valg;jm: JaAKAB Andras (szerk.) Az Alkotmany kommentarja;
Budapest; Szazadvég Kiadé 2009; 2097-2098. o.

13 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk :(Iylindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hat6kag
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és dsszataridbn belll intézzék. A hatésagok toérvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket inldak

4 Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (Mtindenkinek joga van térvényben meghatarozottakisze
hat6sagok éltal feladatuk teljesitése soran nejdljenesen okozott kdr megtéritésére.

5 TurkoVITSi. m. 9. 0.

16 pontosan ezen alkotmanyvédelmi funkcié miatt l&tigdndsen fontos jogorvoslat az alkotméanyjogi [sana
Kérdéses, hogy ennek alaptorvényi kiterjesztésgdmodogja érinteni a kdzbeszerzési jogot hosszonay
kérdéskorsl Id. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmanybirdsagig —akspvet jogok védelmének
rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013., 123-134. o.

" ELsNERI. m. 1. 0.

18 kENGYEL Mikl6s: Magyar polgéri eljarasjog; Osiris Kiadé Bagest, 1998. 315. o.



Természetesen a kozbeszerzési jogot is athatjazezha am erederdén és
kiindulasképpen a hatésaghoz fordulas jogat, miagpvet) jogot kell goércé ala vennink,
mely annak biztositasara hivatott, hogy a jogalangp6ket mas jogalanyok iranyaboléer
jog- és érdeksérelmek esetén a jogvita elbiraladalagositott szend, hatdsagtol
kérhessenek jogvédelmet, jogorvoslatot. ,A kozbeszs eljarasok jogszierlefolytatdsat
nagymértékben ésegiti, amennyiben megfeteljogorvoslati rendszer all a jogsérelmet
szenvedett eljarasi résztvdv rendelkezésére. A kozbeszerzésekkel kapcsolatzai h
jogorvoslati férumrendszerrel kapcsolatban igrattidére felmeril — a hatékonyabb és
gyorsabb jogorvoslat biztositasa érdekében — akéitds, a tovabbfejlesztés igényd.”

A hatalyos Kbt. szerint kérelmet nyujthat be aznkgkeén, az ajanlatted, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlatiea részvételre jelentkézkdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét a Kbt.-be Utkdztevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyerrtekes, a
gyakorlatban ritkan kiaknazott leldseg, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvétel
felhivas, a dokumentacio, illetve ezek médositdsggseér volta miatt kérelmet nydjthat be
a é(odzbeszerzés targyaval osszetiiggvékenyséy kamara vagy érdekképviseleti szervezet
is.

A hatérozatok elleni jogorvoslathoz valé jog alaled szempontjabol célsiettbb
hatalyos jogszabaly rendelkezéseit megvizsgalni. pdlgari eljarasjogban példaul a
jogorvoslati kérelem éterjesztésére jogosult az is, aki az eljarasbawvettentl nem vesz
részt, de akire nézve a hatarozat valamilyen ré&edébt tartalmaZ:

A Ket., mint kbzbeszerzési szempontbdl keretjéllgggszabaly, a jogorvoslatra
jogosultak korében algént az tgyfelet emliti, és ugy rendelkezik, hoghebbezni barmely
okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a é8htsérelmesnek tarfa.Természetesen az
eljards egyéb résztvéje is élhet fellebbezéssel az délski hatarozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkozd ki végzés ellef®

A kozbeszerzési torvény szerint, akinek jogat yaggs érdekét a Kozbeszerzési
Dontsbizottsag érdemi hatarozata seérti, keresettel kiérha birdsagtél annak
felulvizsgalatat* A feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kéztressi Dorthizottsag
jogszabalysértése lehet, hanem az a koérilményaisa lfielperes szerint a Kdzbeszerzési

YBozzAY 2013. 55. o.

202011 évi CVIII. térvény (a tovabbiakban 2001. Kbi.) 137. § (2):Kérelmet nydjthat be az ajanlatkéaz
ajanlatte, kdzos ajanlattétel esetén barmelyik ajanldttevrészvételre jelentkézkdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkeagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogaekdt az e torvénybe
ltk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyetejanlati, ajanlattételi vagy részvételi felas, a
dokumentécio, illetve ezek mddositasanak jogseoita miatt kérelmet nydjthat be a kdzbeszerzégyaval
Osszefiigy tevékenysé) kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E zodsben foglaltak a tovabbiakban
egyutt: kérelmed.)

211952, évi IIl. térvény 233. § (1Az elsifoki birdsag hatarozata ellen - amennyiben a tgrkémem zarja -
fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet, aaféeavatkozo, végll az, akire a hatarozat rémedébt
tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozé része ellen.

#22004. évi CXL. térvény 98. § (14z uigyfél az eléfoku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezégifincs
meghatérozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmekpol lehet, amelyre tekintettel az érintett a @8nt
sérelmesnek tartja.

2.2004. évi CXL. toérvény 98. § (4hz eljaras egyéb résztvge onalld fellebbezéssel élhet az ofteki
hatarozat rd vonatkoz6 rendelkezése, illetve an@tkozo elsfokd végzés ellen.

24 2011. évi Kbt.157. 8A Kozbeszerzési Dobbizottsag érdemi hatarozata ellen fellebbezésnikfelvételi
eljarasnak helye nincs. Akinek jogat vagy jogos&éd a Kbzbeszerzési Débizottsag érdemi hatarozata sérti,
illetve a Kozbeszerzési Dditlizottsag eljardsat a 140. § alapjan kezdeményzervezet vagy szemeély
keresettel kérheti a bir6sagtol annak fellilvizsgéla fellilvizsgalat kérésének indoka nemcsak ali€§zerzési
Dontsbizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az arkényl is, ha a felperes szerint a Kézbeszerzési
Doéntsbizottsag nem megfeledn értékelte, mibsitette a kérelmezett korabbi eljarasat, dontésébresny
szabdlyaira tekintettel.
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Dontbizottsdg nem megfeledn értékelte, mifsitette a kérelmezett korabbi eljarasat,
dontését a Kbt. szabalyaira tekintettel.

Lathato tehat, hogy az érintettség a polgéri edjdgban, a kézigazgatasi eljarasban és
a kdzbeszerzések jogaban egyarant megalapozzaragstati jogosultsagot.

A Kozbeszerzési Dofbizottsdg hatarozata tekintetében is iranyad6 aaltatdnos
szabaly, hogy a jogorvoslattal nem csupan a haérendelkeZ része tamadhatdé meg,
hanem az indokoladsa is. A gyakorlatban példadfoaiulhat, hogy a Kozbeszerzési
Dontbizottsag hatarozata alapjan polgari jogi igényegyesiteni kivano fél kifejezetten a
hatarozat indokolasdban szetepalamely megallapitas miatt él jogorvoslattal,gwéppen a
polgari jogi igenydl tartd ajanlatkér folyamodik ehhez az eszk®ézhoz sajat biztonsaga
érdekében.

A kozbeszerzési jogorvoslatot azonban nem csupd@rasjogi, hanem kvazi
alkotményossagi szempontbdl is céléizeizsgalat targyava tenni, kilénos tekintettel arra
hogy a kozelmultban hatalyba Iépett a KozbeszerdEmibizottsag altal kiszabhatd
szankcidkrél és alkalmazasuk részletes szabalyamtamint a Kozbeszerzési Déhtzottsag
eljarasaert fizeterédigazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6l6 288/20111.(X2.) Korm.rendelet,
melynek hatasa mar a Kozbeszerzési DBldimbttsdg gyakorlatdban is érzékethet
Osszességében elmondhatd, hogy a jogalkotd a sifjamitasi mddjanak jeleist dijtétel-
novekedést eredményemegvaltoztatasaval igyekezett elejét venni a kézbeési eljarasok
rosszhiszertn megakasztasara iranyuld, alaptalan kérelmétegesztésének, e torekvésnek
azonban — megitélésem szerint — szamos mellékzgnegdprilt fény jogszabaly hatalyba
lépése oOta eltelt ébzakban. Részben kozbeszerzési terileten Oiiggvédi niikddésem
soran szamos alkalommal voltam tanuja olyan esetmakkor a torvényes jogaiban sérelmet
szenvedett fél kizardlag azért nem terjesztéttj@jorvoslat iranti kérelmet, mert nem tudta
Ierén2i5a budapesti belvarosi ingatlan vételaravainas nagysagrefidgazgatasi szolgaltatasi
dijat:

A sérelmet szenvedett fél helyzetét az sem konyiteneg, hogy éketes
vitarendezést kezdeményezett, hiszen az ajanteteennek nem volt foganatja, a lerovando
igazgatasi szolgaltatasi dijnak pedig csupan ofgdentéktelen csokkenését eredményezte
volna ezen ,konfliktuskez8é?! jogintézmeény igénybe vétele, hogy még igy is sdihetetlen
teher maradt volna a jogorvoslati kérelem benyajtdk feltételéll szabott fizetési
kotelezettség®

A kozbeszerzési jogorvoslat igénybevételének ilp&bdl tortéd elmulasztasa sok
esetben aranytalan karosodasahoz vezet, hiszenritigtn a polgari jogi alapon tortén
fellépésnek is feltétele, hogy a kozbeszerzésiéugst a Kozbeszerzési Doéhizottsag
megallapitsa, ennek hianyaban a polgéri birésafgiidalas joga is elvésZ.

Alapvet tétel, hogy a jogorvoslathoz valé jog mindenkitgitiet, e jogatdl senkit nem lehet
megfosztani. Az Alkotmanybirésag szerint a jogolathez valdo tobbféleképpen

% Allaspontom szerint indokolatlan, célsiéen, kelb megalapozottsagot nélkiii®za kisebb vallalkozasok
diszfunkcionalis, tehat nem magaval a kézbeszemmgvaldsitasaval, hanem az azt mégeladminisztrativ
eljarassal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetése.

% Megjegyzend, hogy mar a 2012 &t hatalyos Kbt. kilencszéazezer forintos igazgasisilgaltatasi dijtétele
ellen is fordultak az Alkotmanybir6sadghoz érinfetjalanyok a kisebbkeereji vallalkozasok érdeksérelmét
latva a szabdalyozasban.

27 Allaspontom szerint nem helytallé az a jelenlegitsilyozas védelmében felhozott ellenérv, hogy apiban
valamely piaci szereflolyan kevésséskees, hogy nem tudja élegezni a jogorvoslati eljaras dijat, akkor
legalabbis kétséges, hogy egyaltalan képes lermd@zbeszerzés alapjan koténskzerddés teljesitésére. A
kbzbeszerzési szémdés kétoldall jogiigylet, mig a jogorvoslati dij tében az ellentételezés nem magatol
értethds (pl. elutasitott jogorvoslati kérelem).
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értelmezhet.?® Ha mint alkotmanyos alapjogot vessziik gérak, akkor immanens tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szendugz wgyanazon szerven bellli magasabb
férumhoz fordulds lehésége, vagyis 6nmagaban a jogorvoslathoz valé joghédy nem
feltétlentl kovetkezik a birosaghoz fordulas joggogorvoslathoz val6é jogot nem elegénd
formalisan deklaralni, hanem annak tényelegeserngesiilnie is kell, vagyis valodi
lehetiséget kell biztositania az elszenvedett sérelemstasara’

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szeriatjogorvoslathoz val6é jogs$zabaly szerint
csak az ugynevezett rendes jogorvoslatokra vonitkég a kilénbdk eljarasi térvényekben
rogzitett rendkivili jogorvoslati lehgtégek nem vonhatok ezen alapjog ala, jollehet a
jogallamisag és a jogbiztonsag szamditgaranciaiként értekelhik.

Hatalyos Alaptérvényink fentebb idézett rendelkezés eljarasi garanciakon tul a
birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az Atkéanybirosag szerint ,az alap&gbgbal
kovetkeden az allamra az a kotelezettség harul, hogy —bedgykdzott — a polgari jogok és
kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogkjtelbiralasara biréi utat biztositsofl.”

Ez a rendelkezés azonban az Alkotmanybir6sag éldisp szerint nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Adésrezek utan az, hogy miként korlatozhato
a jogorvoslathoz tiz6dé jog, lehetséges-e példaul aranytalanul nagy Ofseggrasi dij
lerovasahoz kotni e jog gyakorlasat. A polgari régogban példaul az eleve sikerre nem
vezet eljarasok kibontakozaséat a jogalkoté az ugynevgmaiakadalyokkal korlatozza. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szemgyanakkor a jogszabalyi korlatozas nem
érintheti az alapvétjog lényeges tartalmat; ,az alkotmanyossag kowetele kielégitéséhez
a korlatozasnak elkerilhetetlentl sziikségesnel @&éani kivant célhoz képest aranyosnak
kell lennie. A birésaghoz val6 fordulas alagvitga nemcsak a beadvanyokteljesztésének
jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasbaél adzicidjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, ,elsedsi” a birésagi eljarasnak’®

Az Alkotmanybirésag szerint a személyeknek Alapédgben biztositott joguk van
arra, hogy a bir6ésag az eljarasba vitt jogaikatddslezettségeiket elbiralja. A testilet kilon
hangsulyozza, hogy ez nem merllhet ki az ezekeflt@zo beadvanyokrél valo
véleménynyilvanitasra, hanem azon jog elismerésdénti, hogy a személyek lelisége
kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo témedl és jogi kérdésekkel kapcsolatos
nyilatkozataik megtételére. Az AB szerint a birdwsdg fordulas joga ,altalanos eszkoze az
allampolgarok és mas személyek jogai, torvényeskéidvédelmének? ezért gyakorlati
igényekre valo hivatkozas nem lehet elfogadhatékadizonyos korlatozasok esetében.

Allaspontom szerint tehat a jelenleg hatalyos wijtéem egyeztethg@tissze a fentebb
idézett alkotmanybir6sagi hatarozattal, valamijagorvoslathoz val6 jog alapelvével, és az
sem jelent megoldast, hogy egyes biztositdé tars&sawar kinalnak a kdzbeszerzési jog
teriiltét is magaban foglal6 jogvédelmi biztositaedk

% Az Alkotmanybirésag tobb jogorvoslati jogot étirhatarozata kozil kiemelltew 22/1995. (lll. 31.) AB
hatarozat amelyben az Alkotmanybirdsag tébbek kdzott kinjaradjogorvoslathoz valoé jogot ilién, hogy az
eljarasjogi jogorvoslat nem feltétleniil azonos neddi az alapjogi jogorvoslattal. A jogorvoslathoz vatdy
egyik korlatjaként rogzitésre kertlt, hogy jogoratial a térvényben meghatarozottak szerint leHet. é
Kimondta az Alkotméanybir6sag azt is, hogy jogoratsl jogosultak nemcsak a természetes, hanem a jogi
személyek is, valamint azt is, hogy hogy nem szijgsé tényleges jogsérelem, elég annak elvidsége is.
Kimondta tovabba azt, hogy nem elegérad formalis, vagy a jogszabdlyi kdrnyezet miattveldilatastalan
jogorvoslat biztositasa.

2 Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata sterém csupéan az irott jogszabalyt, hanem a mogéite

és altala indukalt tarsadalmi 6sszefliggésrendszeigekzikségszéerelemezni.

Nidézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

lidézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

32jdézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

3 A véllalkozas szabadsaganak elve is csorbulhafjtételekre vonatkozé éirasok révén. A vallalkozasok
miikddésének egyik sarkalatos tartozvanyat képezlatilebnyds allami megrendelések. Ezek elbiralasanak
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Végul ide kivankozik egy rovid kitér a gyakorlati tapasztalatok alapjan. A
kézelmultban tobbszor is feldetott, hogy lehetséges-e kartéritést kovetelni do&ézerzési
eljaras azon résztvéjétol, aki alaptalanul terjesztettéejJogorvoslat iranti kérelmet, és ezzel
kart okozott, illebleg eblél masnak kara szarmazott.

A német jogbarpéldaul onélldan szabdlyozott kéartéritési téngélalosit meg a
jogorvoslati joggal valo visszaélés, mely kulondsdikor allapithatd meg, ha a jogorvoslati
kérelem eleve alaptalan, ha val6tlan adatokon alkepsha a kozbeszerzési eljaras
megakasztasat célozza, illielg, ha azt a kérelméazeért terjeszti é| hogy késbb pénz vagy
egyéb ebny ellenében visszavonja.

A magyar jog a kérdést eseti jelleggel (esetéigyy, a Ptk. kartéritésre vonatkozo
szabdlyai tiikrében vizsgélja, am kodvetkezetes piyakorlatrol még nem beszélhetlnk.

Il. A kozbeszerzésekrszold 1995. évi XL. tbrvény jogorvoslati rendszer

LAz 1995. évi XL. torvény dlkészitése soran a jogalkotok az Eurdpai Unio
kozbeszerzési targyu irdnyelvei mellett figyelenviették az UNCITRAL Model Jogot és a
WTO kbézbeszerzési szabalyait is. A nemzetkdzi jggégesités koordindlasara és a
nemzetkdzi kereskedelem joganak tovabbfejlesztéb@mak |étre 1966-ban — magyar
kezdeményezésre — az ENSZ Nemzetkdzi KereskedelgniBlzottsagat (UNCITRAL). Az
UNCITRAL ugynevezett mintatorvények (Model Law) &ldozasaval igyekszik a
nemzetkozi kereskedelmi jog egységesitésémetditani. A kdzbeszerzések nemzetkozi
.kereskedelmének” liberalizélasara tett kisérletlklnUNCITRAL a kézbeszerzések tertiletét
erintd mintatérvényt adott kdzre. A mintatbrvény szamg@anldsa nemcsak a magyar
jogszabdlyalkotds soran kerilt atemelésre a habdabdszerzési joganyagba, hanem a
kozosségi irdnyelvekben is gyakorta visszakdsZon.”

A vizsgalt jogszabaly, ebskdzbeszerzési torvénylnk egyértébm rogzitette, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat korébenKdabeszerzési Dobibizottsag
hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljaras pgtatelbzése miatt eljaras lefolytatasa,
valamint a kozbeszerzési eljaras alapelvei, Gliégf szabalyai megseértésével kapcsolatos
eljarads lefolytatasa, tovabba az ajanlaik@dntésével szemben barmely érdekelt altal
benyuijtott kérelem elbirdlasa. A jogalkotd kifejeer utalt a Kbt. 5.8-4r3 amelynek
megsértése esetén ugyancsak a KozbeszerzésisHmitsagnak volt hataskdfe A
hivatkozott paragrafus értelmében mar akkor tiladt \a Kbt. megkerilése céljabdl a
kozbeszerzést a becsilt értékre vonatkoz6 szalidyiatk6d modon részekre bontani.

A becsilt érték kiszamitasa sor&isZabaly szerint mindazon arubeszerzések vagy
épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok értékbttkehybeszamitani, amelyek beszerzésére

torvényességét — beleértve a jogorvoslat ted@ggét is — a legmesszebbriieg biztositani kell. Amennyiben
viszont a jogorvoslati lehéségét tllsdgosan magas 6sszeg megfizetéséhezakjiiijszabalyok, akkor a fenti
elv tartalma kilresedik. A kisvallalkozasoknak ggdatilag nem lesz médjuk a kdzbeszerzés jogortiosla
szakaszéban részt venni.

3 WILLENBRUCH — WIEDDEKIND: Vergaberecht: Kompaktkommentar 2. Auflage; Werderlag 2011; 1477-
1530. o.

% |dézet: B\LOGH et al. i. m. 40. o.

% 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakba®95. évi Kbt.) 5. §: (1Tilos e térvény megkeriilésének céljabdl a
kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Ha azonos targyu kozbeszerzésre - az (1) békbed foglaltak megsértésével - egyitlyy vagy egy
koltségvetési éven belll kilon részekre bontvalkeot) és a részek egyittes értéke eléri az éniétthakkor e
torvényt az ilyen, részekre bontott kézbeszerziésatkalmazni kell.

371995. évi Kbt. 76. § (1A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kdrébBizottsag hataskorébe tartozik
b) az 5. §-ban foglaltak, valamint a kbzbeszerzéér&dj alapelvei, illéteg szabalyai megsértésével kapcsolatos
eljaras lefolytatasa;



egy koltségvetési évben kertl sor, és amelyek beszére egy ajanlattével lehetett volna
szerddest kotni, tovabba amelyek rendeltetése azonosy da@sonld volt, illedleg
felhasznalasuk egymassal 6sszefliggott.

A jogalkotd egyetlen mondattal hatarozta meg azombkszerzéssel kapcsolatos
ugyeket, melyek ets kbzbeszerzési torvénylnk alapjan a birdsag hatdiskotartoztak.
Eszerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos, fentebb @mlitett egyéb jogvitaval lehetett
bir6saghoz fordulm® A Kozbeszerzési Dobbizottsag eljarasara — a Kbt. ellenkez
rendelkezése hianydban — az akkor még hatalyosallamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.) reticbzéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati eljaras hivatalbol vagy kérelemre ihduKérelmet terjeszthetett @l az
ajanlatkéé, az ajanlatte¥, vagy az olyan egyéb érdekelt, akinek jogat vamo$ érdekét a
kdzbeszerzési térvénybe tevékenység vagy mulasétéette, vagy veszélyeztette.

A késbbi szabalyozashoz képest em alakultak a hivatalbodli eljards szabdlyai. A
hivatalbdl tortén eljaras meginditasat a Tanacs tagja kezdeményezidian az esetben, ha
a kozbeszerzési térvény szabalyaitségeményil szerzett tudomast.*

A jogalkoté lakonikusan, a kéBbi kozbeszerzési torvényekhez képest
differencialatlanul szabalyozta a jogorvoslati kéne ebterjesztésére nyitva allé hataitd
Az eljards meginditasa a Kbt. szabalyaitésétemeény tudomasra jutasatol szamitott tizenot
napon belll, de legk8bb az esemény bekdvetkezéséizamitott hatvan napon belil volt
kérheb, illetve kezdeményezhetE hataridk a torvény értelmében jogvesek voltak*?

A Kozbeszerzési Dohbizottsag kérelemre indult eljarasaért az eljaraginditasakor
eleinte harmincez&t a kégbbi szabalyozas szerint mar szazotvenezer foriazggtasi
szolgaltatasi dijat kellett fizetni. A torvény tieteen régzitette a jogorvoslat iranti kérelem
koteled tartalmi elemeit. Eszerint a kérelemben meg Kelieibini a kérelme& nevét,
székhelyét (lakhelyél, azt, hogy mely ajanlatkémilyen targyban folytatott kozbeszerzési
eljarasaval, illetlleg mely beszetmek a kozbeszerzési eljaras roefisével tortéh
beszerzésével kapcsolatban kezdeményezték a jefmiotd® Koteled tartalmi elem volt
annak feltiintetése, hogy mikor tortént a jogs@semény, illéleg, hogy az mikor jutott a
kérelmes tudomasard® Meg kellett jeldini a kérelméz altal a Kozbeszerzési

381995. évi Kbt. 76. § (2)A bir6sag hataskorébe tartozik a kozbeszerzéséklpeisolatos - az (1) bekezdésben
nem emlitett - egyéb jogvita elbiralasa.

%9 1995. évi Kbt. 79. § (3)A kérelmet az ajanlatkér az ajanlattety vagy az olyan egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelméy nyujthatja be, akinek jogat vagy jogos érdekéteatbdrvénybe Utkér tevékenység
vagy mulasztas sérti, vagy veszélyezteti.

491995, évi Kbt. 79. § (4)A hivatalbdl tértét eljaras meginditasat a Tanacs tagja kezdemérhyaes, torvény
szabdlyait sééteseményil szerez tudomast.

1 Kégsbb bviilt a hivatalbél tortéh eljaras kezdeményezésére jogosultak kére, és mégkbt., a 2003. évi
CXXIX. torvény hatalyba lépése &t megjelentek olyan jogosultak, mint példaul ataili Szamvetszék, a
Kormanyzati Elletrzési Hivatal, a dvarosi vagy megyei kozigazgatasi hivatal, valamat Magyar
Allamkincstar a helyi énkormanyzatok cimzett, iflely céltamogatasanak felhasznalasa tekintetében.
#21995. évi Kbt79. § (5): Az eljaras meginditasa az e torvény &zalt sérd esemény tudomasra jutasatol
szamitott tizentt napon beliil, de legitdls az esemény bekdvetkezésézamitott hatvan napon belil kéet
illetve kezdeményezh&tE hataridk elmulasztasa jogvesztéssel jar.

31995. évi Kbt79. § (6): A Bizottsag kérelemre indult eljarasaéaz eljaras meginditasakor - harmincezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

41995, évi Kbt80. § (1): A kérelemben meg kell jelokm) a kérelmet nevét, székhelyét (lakhelyét);

451995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélnb) azt, hogy mely ajanlatkérmilyen targyban
folytatott k6zbeszerzési eljarasaval, ibleg mely beszetmnek a kdzbeszerzési eljaras roefisével tortéh
beszerzésével kapcsolatban kezdeményezik a jodatens

61995, évi Kbt. 80. § (1A kérelemben meg kell jelslm) azt, hogy mikor tortént a jogséresemény, illétleg

az mikor jutott a kérelméztudomasara;
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Dontbizottsagtol kért intézkedéseket, valamint azolokai'’, tovabba, hogy a kérelmez
kéri-e a Kozbeszerzési Daizottsag ideiglenes intézkedé&&®mennyiben a kérelméz
ilyenre igényt tartott, ugy erre vonatkoz¢é indityanis indokolnia kellett. Végul be kellett
jelenteni a kdzbeszerzési Ugy lehetséges érdekekjea kérelmex altal ismert nevét és
székhelyét (lakhelyéty. >

A kérelem idézés kibocsatasa nélkili elutasitasddilt sor ha a Kdzbeszerzési
Dontbizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelhemem tartozott a jogorvoslati eljaras
meginditasara jogosult személyi korbe, avagy nerettt meg az igazgatasi szolgaltatasi
dijat> Késbb valamelyes enyhiilt a jogalkotd szigora, és aétiyben megjelent a
hianypotlas intézmeénye. Eszerint, ha a kérelenreldm@ a kotelezen megjeldlend adatokat
nem tartalmazta, vagy pedig az igazgatési szotdaltaijat nem fizették meg, a Bizottsag
felhivta a kérelme# a hianyok 6t napon bellli potlasara, és csak leenedménytelensége
esetén kerilt sor a kérelem elutasitasara.

Legel$ kozbeszerzési torvénylnk szerint a Kozbeszerzésniobizottsag a
jogorvoslati eljarast a torvényi kdvetelményeknekradéktalanul megfekekérelem alapjan,
annak beérkezése napjan inditotta rfed Kozbeszerzési Dobbizottsag az eljaras
megindulasardl a feleket és a kdzbeszerzési Ugyrdakelteket a kérelem, ilideg a
kezdeményey irat megkuldése mellett azonnal értesitette &siviil, hogy 6t napon belll
kuldjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hagdnyt tartanak-e targyalas tartasara,
tovabba felhivta a kdzbeszerzési eljaras ajanigterilletsleg a kdzbeszerzési eljarast
jogtalanul melbz6 beszerat a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre albegidrat
azonnali megkiildésérd Ha a jogorvoslat iranti kérelmet az ajanlatkéyujtotta be, akkor a
rendelkezésére allé iratokat a kérelemmel egyltel&d volt megkildeni a Kozbeszerzési
Dontbizottsag részér.

Ahogy fentebb mar érintettik, él&6zbeszerzési toérvényink letreé tetteideiglenes
intézkedésalkalmazasat. A Kozbeszerzési Dibizottsag erre a torvenyi @tasoknak
megfeleb kérelem érkezésdt illetoleg az eljaras kezdeményezésézamitott harom napon
belul hivatalbdl vagy kérelemre volt jogosult, &le, hogy az iratokbdl megallapithato volt,
hogy a Kbt. szabdlyainak megszegése miatt a kdelssek tisztasaga sérlilt, vagy ennek
veszélye fennalft® *° Ideiglenes intézkedésként a Kdzbeszerzési @imttsag elrendelhette

#71995. évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélnl) hogy a kérelmez a Bizottsag milyen intézkedését
keéri, ennek indokait;

81995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélré) hogy a kérelmez kéri-e a Bizottsag ideiglenes
intézkedését, ennek indokait;

91995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelslrf) a kdzbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a
kérelmes altal ismert nevét és székhelyét (lakhelyét).

0 A koteled tartalmi elemek kore kébb, a médositasok soran, de még a 2003. évi Kbdlyiha [épése &t
bévillt azzal, hogy a kérelmémek nyilatkoznia kellett, hogy kéri-e targyalagdaat az tigyben.

®11995. évi Kbt. 80. § (3}4a a Bizottsag megallapitja, hogy a kéreltneem tartozik a 79. § (3) bekezdésének
hatalya al, vagy a 79. § (6) bekezdése szeriatigatési szolgaltatasi dijat nem fizette meg, alkét érdemi
vizsgalat nélkul, hivatalbdl elutasitja.

21995, évi Kbt. 81. § (1)A Bizottsag a jogorvoslati eljarast a 80. § (1kdmxésében foglaltakat hianytalanul
teljesity kérelem alapjan, annak érkezése napjan inditja meg

31995, évi Kbt. 81. § (2)A Bizottsag az eljaras indulasardl a feleket é$zbkszerzési ligyben érdekelteket a
kérelem, illetleg a kezdeményézirat megkiildése mellett azonnal értesiti és f@hitnogy 6t napon belil
kiildjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hagnyit tartanak-e targyalas tartaséra, tovabbavieltd
kbzbeszerzési eljaras ajanlatijét, illetéleg a kbzbeszerzési eljarast jogtalanul tméllbeszerét a beszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre all6 6sszes irat azanegkildésére.

4 1995. évi Kbt. 81. § (3}a a kérelmet az ajanlatkénydijtja be, a rendelkezésére all6 iratokat a kénebel
egyutt koteles megkdildeni.

51995. évi Kbt. 82. § (1)A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megseldrelem érkezés#t illetsleg az
eljaras kezdeményezéskeszamitott harom napon belil kérelemre vagy hilbétaideiglenes intézkedéseket
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a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésénegtilthatta a még meg nem kotott spdés
megkotés&f, tovabba, ha a kdzbeszerzés tisztasaga igy isshizatd volt, felszélitotta a
kozbeszerzési eljaras ajanlatiét, hogy az eljarasba a kérelniezonja be>’

A Kozbeszerzési Dofbizottsagnak targyalast kellett tartania, ha ezinedy érdekelt kérte.

A targyalason a felek és egyéb érdekeltek szenmetyeagy képviséik atjan lehettek jelen,
észrevételt tehettek, a targyalas befejezéséig npitgkaikat ebterjeszthették® ' A
kozbeszerzési Ugy kérelmigen és az ellenérdékfélen, tovabba ezek képviégn és a
Tanacs tagjain kivili személyek csak a Bizottsagpdglye alapjan tekinthettek be az eljaras
irataiba, illetve készithettek azokrél masolateljelgyzést. llyen engedélyt a Kbzbeszerzési
Dontbizottsdag akkor adhatott, ha az iratok ismeretélagz erre iranyuld kérelem
benyujtojanak jogos érdekdizhidok, és az iratbetekintés nem sértette az Uzlégtyve
szolgalati titok védelmé?

Meghatarozott magatartasokat a Kodzbeszerzési dbinuttsag otvenezer forinttdl
Otszazezer forintig terj@dpénzbirsaggal szankcionalhatott. llyen volt a $éxagy hamis adat
kozlése, valamint az Ugy elbirdlasa szempontjdbalydges adat elhallgatasa. Hasonlé
jogkdvetkezmeénnyel jarhatott, ha a kbzbeszerzégirégztvevje a felvilagositast nem, vagy
nem hataridn belll adta meg, avagy megakadalyozta a gazdadléetye kozbeszerzési
tevékenységével kapcsolatos iratokba valé betekifité

Ha a kdzbeszerzési ligyben targyalas tartasara eeiilt kor, akkor a Kézbeszerzési
Dontbizottsag a jogorvoslati eljarasban a tartalmi kéweényeknek megfelél kérelem
beérkezését, illetoleg az eljaras kezdeményezéséizamitott 15 napon belll volt koteles
hatarozatot hozni; targyalas tartdsa esetén ezd@artam harminc napra novekedtt.
Indokolt esetben egy alkalommal letwdg volt a hatarid legfeljebb tiz nappal valé

tehet, ha az iratokbdl megallapithatd, hogy e tiywdzabalyainak megszegése miatt a kdzbeszeraéstlsga
sérllt, vagy ennek veszélye fennall.
% Az 1995. évi Kbtkéssbbi stadiumaban mar arrél is rendelkezett, hogigldaes intézkedés alkalmazasanak a
jogorvoslati eljarassal érintett beszerzést vaggbk8zerzési eljarast lezaré sdeles megkotéséig, tébbségi
szavazas alapjan van helye.
°71995. évi Kbt. 82. § (2)A Bizottsag ideiglenes intézkedéskénta kozbeszerzési eljaras felfliggesztését
rendeli el;
°81995. évi Kbt. 82. § (2 Bizottsag ideiglenes intézkedéskéitn még meg nem kotott szédés megkotését
megtiltja;
91995, évi Kbt. 82. § (2)A Bizottsag ideiglenes intézkedéskérjtha a kozbeszerzés tisztasaga igy is
biztosithato, felszdlitja a kbzbeszerzési eljajaslatkénjét, hogy az eljarasba a kérelniezonja be.
601995, évi Kbt. 83. § (1)Ha barmely érdekelt kéri, a Bizottsag targyalast, tmelyen a felek és egyéb
érdekeltek személyesen vagy képwugelutjan jelen lehetnek, észrevételt tehetnek, rgytas befejezéséig
bizonyitékaikat dlterjeszthetik.
b1 A targyalas nyilvanossagéanak elve eggidnodern kodzbeszerzési jogunkkal; azt marl@@5. évi Kbtis
deklaralta.
621995. évi Kbt. 84. 8A kdzbeszerzési ligy kérelnigén és az ellenérdékélen, tovabba ezek képvis@n és
a Tanacs tagjain kivili személyek csak a Bizotedgedélye alapjan tekinthetnek be az eljaras lratalietve
készithetnek azokrdl masolatot, feljegyzést. llgegedélyt a Bizottsag akkor adhat, ha az iratoleistéhez -
az erre iranyuld kérelem benyujtéjanak - jogos Kedfizédik, és az iratbetekintés nem sérti az Uzletifvte
szolgalati titok védelmét.
831995, évi Kbt. 84. 8A Bizottsag dtvenezer forinttdl dtszazezer forintigjeds pénzbirsaggal stjthatja a
kozbeszerzési ligy részviget, ha

a) téves vagy hamis adatot kdzdl, illetve az Gigy élaga szempontjabdl Iényeges adatot elhallgat;

b) felvilagositast nem, vagy nem hatddbelul ad meg;

c)a gazdasagi, Illetve kozbeszerzési tevékenységéuabcsolatos iratokba valdo betekintést

megakadalyozza.

641995, évi Kbt. 86. § (1)A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megickérelem érkezés# illetsleg az
eljaras kezdeményezéskszamitott tizendt napon belll koteles hatarozamni, ha az tgyben targyalas
tartdsara nem kerlt sor.
(2) Ha a Bizottsag az ugyben targyalast tartot0a § (1) bekezdésének megféldérelem érkezés#t
illetleg az eljaras kezdeményezésézamitott harminc napon bellil kdteles hatarozabani.
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meghosszabbitasara, @razonban a feleket az eredeti hatédiejarta ebtt értesiteni kellett®
Hatarozatat a Kozbeszerzeési Dimtzottsag tobbségi szavazassal, a beszerzett isddpian,
targyalas tartdsa esetén pedig a targyalas sonangdottakra is figyelemmel hozta meg a
Tanacs nevébeli. A hatarozatot a feleknek és egyéb érdekelteknélktk&ézbesiteni, és a
Kozbeszerzési Erteshien kellett kozzétenf.

Ha a kérelem alaptalannak bizonyult, azt a Kozhbesse Donbbizottsag
elutasitott&®

A kozbeszerzési eljaras befejezésited Kozbeszerzési Ddsttizottsag felhivhatta a
jogsértés okozgjat a Kbt. szabalyainak megbeddiarasra, illetleg az ajanlatkérdontésének
meghozatalat feltételhez kothetle. Megsemmisithette tovabba az ajanlatkék a
kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azrdedéntését, kivéve, ha e dontés alapjan a
szerddés mar létrejpt® A Kbt. megsértett rendelkezésének megjelolése emell
megallapithatta a jogsértés megtorténtéovabba az ajanlattéwvlegfeljebb 6t évre eltilthatta
a kozbeszerzési eljarasban valé részvdtBit A Kozbeszerzési Dobbizottsag birsagot
szabhatott ki ( a jogszabaly modositasat kimetpedig birsagot volt kdteles kiszabni ) a Kbt.
szabalyait megszégszervezettel, vagy az e szervezettel jogviszonydlln a jogsertésert
felelés személlyel szembén Birsag kiszabasara csak abban az esetben kettib@teha a
Kbzbeszerzési Dodbizottsag az eljarast lezard6 dontést vagy a kodmeégi szekmés
megkotését kovéen az eljaras jogellenességét allapitotta megbtjaha az ajanlattéy
eltiltotta a kozbeszerzési eljarasban valo résivété A Kozbeszerzési Dobbizottsag az itt
ismertetett intézkedéseket - a feltételek fenndlietén - akar egyiittesen is alkalmazHatta.
Az eljarasi dij és koltségek viselésére eleintegaérét kellett kdtelezni, ké&sbb ez a torvényi
megfogalmazas kiegészilt azzal, hogy az alaptataslem ebterjeszbje is koltségviselésre
koteles. Lényeges d@las volt az els Kbt-ben, hogy a Kbézbeszerzési Déimizottsagnak az
illetékes hatésaghoz kellett fordulnia, ha az é§asoran mas jogszabaly megsértésére utald
korilményt észlelt. A Kbt. példalozé jelleggel a omyoz6é hatésagot, az Allami
Szamvevszéket és a Kormanyzati Elt@mési Hivatalt nevesitette ebben a korben.

851995. évi Kbt. 86. § (3 hatarid indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tippal meghosszabbithato,
errol az eredeti hataridlejarta ebtt a feleket értesiteni kell.

% 1995. évi Kbt. 86. § J4 A Bizottsag a hatarozatat tébbségi szavazassmsaerzett iratok alapjan, ildeg
targyalas megtartdsa esetén arra tekintettel hoegga Tanacs nevében.

671995, évi Kbt. 87. A hatarozatot a feleknek és egyéb érdekelteknekdgieni kell, és a Kozbeszerzési
Ertesitben kdzzé kell tenni.

©81995. évi Kbt. 88. § (1A Bizottsag hatarozatabam) az alaptalan kérelmet elutasitja;

69.1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozataban) a kozbeszerzési eljaras befejezéset étlhivhatja a
jogsértés okozéjat az e torvény szabdlyainak melgfekljarasra, illeileg az ajanlatkér dontésének
meghozatalat feltételhez koétheti;

79°1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabar) megsemmisitheti az ajanlatkéek a kézbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6é dontéséévie, ha e dontés alapjan a sseés mar létrejott;

1995, évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabat) e torvény megsértett rendelkezésének megjeldlése
mellett megallapithatja a jogsértés megtdrténtét;

2.1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsadg hatarozatabae)az ajanlatteét legfeliebb ot évre eltilthatia a
kdzbeszerzési eljarasban valo részvéitelt

731995, évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabdhbirsagot szabhat ki az e térvény szabélyait megszeg
szervezet vagy a szervezettel jogviszonyban ajldgsértésért felék személlyel szemben;

™ A kiszabhat6 birsag mértéke a kozbeszerzés émkkénfeliebb harminc szazaléka, de legalabb tessiz
forint lehetett.

51995, évi Kbt. 88. § (5)A Bizottsag az (1) bekezdésben szefepitézkedéseket - ha ennek feltételei
fennallnak - egyuttesen is alkalmazhatja.

01995, évi Kbt. 88. § (3Ha a Bizottsag az eljaras soran mas jogszabalgénggére utald korilményt észlel,
kételes azt jelezni az illetékes hatosagnak, iggridsen a nyomozé hatdsagnak, az Allami Szawsméknek
vagy a Kormanyzati Elléizési Irodanak.
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A Kbzbeszerzési Dotbizottsag hatarozata ellen méar azé{bt. alapjan is volt helye
jogorvoslatnak. A hatarozat ellen fellebbezni nezhelett, am akinek jogat vagy jogos
érdekét a Dobizottsagnak az gy érdemében hozott hatarozaktteckeresettel kérhette
annak fellilvizsgalatat a birésagtor®

A keresetlevelet, melynek a hatarozat végrehapabatasztdé hatalya nem volt, a
hatarozat kézbesitésetszamitott tizendt napon belll lehetett benydjtanKozbeszerzési
Dontobizottsdghoz. A keresetlevélben nyilatkozni kellettrél, hogy a felperes kéri-e
targyalas tartasdf. A Dontbizottsag a keresetlevelet az tigy irataival eggiikeresetlevél
beérkezését szamitott 6t napon belll tovabbitotta a biros&gnkzzel egyiddjleg
nyilatkoznia kellett a keresetre vonatkozéan, ttalarra nézve, hogy kéri-e targyalas
tartasat® A birésag a keresetlevelet nyolc napon kézbesjtegyidejleg irasban kozolve a
Dontbizottsag nyilatkozatat a felperessel. A birdésageltt hatarié tizésével
nyilatkozattételre hivta fel a kozbeszerzési ligysmarepelt azon érdekelteket, akikre nézve a
Dontbizottsag hatarozata rendelkezést tartalmazotgbiod tdjekoztattéket a beavatkozas
lehetiségésl.?* A bir6sag a pert akkor biralta el targyalason kilvé a felek targyalds tartasat
nem kérték. A birésag a soron kivil lefolytatangarés eredményeképpen a Délrizottsag
hatérozatat megvaltoztathatta, és megtehette nondiatézkedéseket, amelyeket fentebb, a
Kdzbeszerzési Dobbizottsag kapcsan mar ismertettem. A dbidottsagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irdnti perben hozott bir6sdgi hetattal szemben a hatarozat kozléisét
szamitott nyolc napon beliil lehetett fellebb&zri masodfokl hatarozat ellen azonban mar
nem volt helye feliilvizsgalatndg.

lll. A k6zbeszerzés kikristalyosodott jogorvosiatidszere a jelenleg hatalyos Kbttel

A kbzbeszerzésekl szol6 1), 2003. december 22-én elfogadott 2008.GXXIX.
torvény fenntartotta az 1995. évi XL. torvény akallakitott intézményrendszert azzal, hogy
a jogharmonizéaciéval 6sszefliggésben a Kozbeszérdesecsa feladatait szamos tertleten
bévitette.”

A kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatot a Igzebeéseki szolo 2003. évi
CXXIX. torvény hetedik része tartalmazta. A Kbt.a@wmak jogorvoslatra vonatkozé része a
megebzé6 honapokban tébbszér moddosult, igy kisérletet t@sar atfogd modositas ot
hatélyos jogorvoslati rendszer attekingmertetésére. A jogalkot6é az &ltalanos rendebelzé

71995, évi Kbt. 89. § (1)A Bizottsag hatarozata ellen nincs helye felleléiseek. Akinek jogat vagy jogos
érdekét a Bizottsagnak az (gy érdemében hozottrdzati@ sérti, keresettel kérheti a birdsagtol annak
fellilvizsgalatat.

8 Méar ekkor garancidlis jeletgége volt tehat a kozigazgatasi szervezetrendsadéiti jogorvoslatnak,
kézigazgatasi szerv déntésével szemben.

791995, évi Kbt. 90. § (1)A keresetlevelet a hatarozat kézbesitésgramitott tizenét napon belil kell
benyujtani a Bizottsaghoz. A keresetlevélben nidlabi kell arrél is, hogy a felperes kéri-e targysatartasat.
801995. évi Kbt. 90. § (34 Bizottsag a keresetlevelet - az ligy irataivahd¥p. 331. §-a szerinti nyilatkozataval
egyutt - a keresetlevél beérkezébé&zamitott 6t napon belll tovabbitja a birésagnakBizottsagnak a
nyilatkozatban kozoélnie kell, kéri-e targyalas &s#it.

811995. évi Kbt. 90. § (24 birésag a keresetlevelet nyolc napon beliil kéithes egyiddileg

a) irdsban kozli a Bizottsag nyilatkozatat a felpezgss

b) hataridb tizésével felhivia a kézbeszerzési ligyben szerepel @rdekelteket, akikre nézve a Bizottsag
hatarozata rendelkezést tartalmaz a nyilatkozittetes tajékoztatja a beavatkozas lébég€ol.

82 1995, évi Kbt. 92. 8A 89. § (3) bekezdése szerinti ligybenselskon eljaré birésag hatarozata ellen a
hatarozat kozlésétszamitott nyolc napon belil lehet fellebbezni.

831995, évi Kbt. 93. 8A 89. § (3) bekezdése szerinti ligyben eljard biyasasodfoki hatarozata ellen nincs
helye a Pp. XIV. fejezete szerinti felllvizsgaldtna
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korében rogzitette, hogy jogorvoslatnak olyan meag@s vagy mulasztas miatt van helye,
mely a kozbeszerzésre, ideg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozdé jogszakiddyo
Utkdzik® Tovabbra is alapelv volt, hogy néhany kivétetltekintve a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szefdéssel 6sszeflggjogvita, valamint a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa a igdsataskorébe tartoZik.

V. Kivételek

Az aldbbiakban példalézoan felsorolunk olyan Khi-beldirasokat, melyek
megsértése esetén a jogvita nem a birésadg, hanekovzheszerzési Dobbizottsag
hataskorébe tartozott.

A Kbt. vonatkozd rendelkezése értelmében a felekk cakkor modosithattak a
szerddésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, olkgt az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha a sddeskotést kovéen — a szefmdéskodtéskor ére nem lathatd
ok kovetkeztében — bedllott kériimény miatt a s#@és valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sértette. A Kbt. meghatarozta, hogy a kibeési eljards alapjan megkotott
szerddest kinek kell teljesitenie, tovabbadiela, hogy az ajanlatkéként szeréds feél
teljesitésében ki tikddhet kdzre. Lényeges szabalyként emliteritbgy az ajanlatkéra
szerddeés teljesitésének elismerédevagy az elismerés megtagadasarol leghbs az
ajanlattey teljesitéséill, vagy az el szol6 irasbeli értesités kézhezvétdldzamitott tizenot
napon belll irdsban volt koteles nyilatkozni. Aardatkét a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szekmdést felmondhatta, ha a nyertes ajanléttezamara gazdasagi tarsasag
alapitasat irta 8/ és az ajanlattév e kotelezettségét a Kbt. szerinti hatélbien nem
teljesitette.

V. A Kdzbeszerzési Dahizottsa§® hataskore, illetékessége, a kdzbeszerzési biztosok

A jogalkoté ebben a kdrben mindenekelazt rogzitette, hogy a Kdzbeszerzési
Dontobizottsadg eljardsara annyiban, amennyiben a Kh#reh nem rendelkezik, a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalysmold térvény (Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni®’

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Kozbesze@ésisbizottsag hataskorébe
tartozott a kozbeszerzésre, illlety a kozbeszerzési eljardsra vonatkozé jogszakalyo
megsértése, valamint a kdzbeszerzési eljaras alapyagkotott szefdes Kbt-be Utk@z

8 2003. évi CXXIX. torvénya tovabbiakbar2003. évi Kbt.) 316. § J1 A kdzbeszerzésre, ilideg a
kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokkizditmagatartas vagy mulasztas miatt e rész rendekiezés
szerint jogorvoslatnak van helye.

852003. évi Kbt. 316. § J2A kizbeszerzési eljaras alapjan megkotott srgsel kapcsolatos jogvita — kivéve
a szerddésnek a 303. §-ba Utkhzanddositasa vagy a 304. §-ba, dleg a 306. § (2) bekezdésébe Utkdz
teljesitése miatti, tovdbbd a 305. 8 (1) és (2)ebdkse szerinti igazolas hatéhben torté kiadasaval
kapcsolatos jogvitat —, illéleg a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos pglygirigények elbiralasa a birdséag
hataskorébe tartozik.

8 A Kozbeszerzési Dobbizottsag fiiggetlen testilet”, mely a klasszikustatmi funkciok kozill
igazsagszolgaltatasi (és némileg végrehajtasiggeltevékenységet végez. Az autondm jogallasu szeraeke
hatalommegosztas szinte kilon téréjének tarthatjuk. Ld. CSERVAK Csaba: A hatalommexas elmélete és
gyakorlati megvalésulasa Jogelméleti Szemle 2062/1.

87.2003. évi Kbt. 317. § (1)A Kozbeszerzési Dobbizottsag eljarasara — e torvény eltéendelkezése
hianyaban — a koézigazgatasi hatésagi eljards atialészabalyairdl sz6lé tdérvény (a tovabbiakban:.)Ket
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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modositasa vagy teljesitése miatt indult eljardslyeatasa®® A K6zbeszerzési Défttizottsag
az orszag egész teriiletére kitefjalietékességgel rendelkez&tt

A Kozbeszerzési Dofibizottsag a hataskorébe tartozo lUgyekbésedbaly szerint
harom kdzbeszerzési biztosbol allé tanacsban fjaésetbbbségi szavazas alapjan hozta meg
hatarozatait® Az eljar6 tanéacs tagjait és elnokét a Kozbeszer@émtsbizottsag elndke
jelolte kit %2

A Kbt. a Ket-ben szerepléltalanos kizar6 okokon tul meghatarozott olyavatdi
koérilményeket, melyek azt eredményezték, hogy ddsizerzési biztos az adott tigyben nem
jarhatott el. Kizarast eredményezetha a kodzbeszerzési biztos tulajdoni részesedéssel
rendelkezett az ajanlatker a kozbeszerzeési eljarast jogtalanul émie beszeky az
ajanlattey vagy az eljarast kezdeméngergyéb érdekelt szervezetben. Mivel a tanacs
tagjaval szemben alapdetkdvetelmény volt, hogy az Ugy partatlan és elfatjah
megitélésére képes legyen, ezért az is kizaré dk ha a biztos olyan szervezetben
rendelkezett tulajdoni részesedéssel, amely az élsggrvezettel rendszeres Uzleti
kapcsolatban allt, vagy pedig a jogorvoslati egandeginditasanak dgontjat megeizo két
évben az Ugyfélszervezettel munkaviszonyban, mugadsre iranyulod egyéb jogviszonyban
vagy tagsagi viszonyban &ift’* A torvény azokat a biztosokat is kizarta, akiknek
hozzatartozdjaval szemben alltak fenn a Kbt-beeldsén meghatarozott kizaré okok, igy
példaul az, hogy a hozzéatartoz6 olyan szervezeitkl munkaviszonyban, amely az
Ugyfélszervezettel rendszeres (zleti kapcsolatbait.’y A kozbeszerzési biztos a

8 2003. évi Kbt.318. & (1) A kdzbeszerzésre, illdg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyo
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa, ideéa 219. § (9) bekezdésének esetét is, a Kozlzésie
Dontsbizottsag hataskorébe tartozik.

(2) A Kdzbeszerzési Dodibizottsag hataskorébe tartozik a kdzbeszerzésasljglapjan megkotott szédes e
torvénybe Utkd& modositasa vagy teljesitése miatt indult eljaeéslytatasa.

(3) A Kbzbeszerzési Dodivizottsag hataskorébe tartozik e torvényt dnkékdlalazd szervezet (személy) (1)-
(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatostpglbiralasa is.

892003. évi Kbt318. § (4): A Kdzbeszerzési Déhizottsag illetékessége az orszag egész teriildtéried.

9 2003. évi Kbt.319. § (1): A 318. § (1)~(3) bekezdésében meghatétraigyekben (a tovabbiakban:
kbézbeszerzési lUgy) — a (4) bekezdésben meghatérkizétellel — a Kbdzbeszerzési Débizottsag harom
kbzbeszerzési biztoshdl all6 tanacsban jar el rbzadat tébbségi szavazas alapjan hozza.

912003. évi Kbt319. § (2): A Kézbeszerzési Dihizottsag elndke jeléli ki az eljaré tanacs tagfsitaz eljard
tanacs elndkét. Az eljaré tanacs tagjait ugy kgdléni, hogy legaldbb két tagnak jogi szakvizsgivovabbi
egy tagnak pedig — lelsttg szerint — az gy targyaval leginkabb 6sszéflggyetemi vagy diskolai
végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljaré tandnéke kizardlag jogi szakvizsgaval rendelgdzbeszerzési
biztos lehet.

92 Az eljaré tanaccsal szemben kévetelmény volt, hagyak legalabb két tagja jogi szakvizsgaval, egyat
pedig leheiség szerint az Ugy targyaval leginkdbb 0Osszefudiskolai vagy egyetemi végzettséggel
rendelkezzék. Az eljaréd tanacs elndke kizarélag $agkvizsgaval rendelkékdzbeszerzési biztos lehetett.

9 2003. évi Kbt.320. § (1): A kdzbeszerzési ligyben — a Ket. 42ndka(l) és (3) bekezdésében
meghatarozottakon tal — nem jarhat el az a kdzlbesgiebiztos, aki

a) az ajanlatkéy, a kozbeszerzési eljarast jogtalanul 6®ie beszeky, az ajanlattey vagy az eljarast
kezdeményez egyéb érdekelt szervezetben (a tovabbiakban egiéstiélszervezet) tulajdoni részesedéssel
rendelkezik;

b) olyan szervezetben rendelkezik tulajdoni részessdiéamely az Ugyfélszervezettel rendszeres (izleti
kapcsolatban all;

c) a jogorvoslati eljaras meginditasanalpdntjat megeizo két évben az tgyfélszervezettel munkaviszonyban,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban vagységig viszonyban Allt, illéteg annak vezét
tisztségvisdije vagy feligyelbizottsaganak tagja volt, vagy az ugyfélszervezethdajdoni részesedéssel
rendelkezett.

* Hasonlé megitélés ala esett, ha ugyanenryi lielill az tigyfélszervezet vegdisztségvisdije, tulajdonosa,
vagy felligyeb-bizottsagi tagja volt.

% 2003. évi Kbt. 320. § (2)A kdzbeszerzési ligyben nem jarhat el az a kozhe&siebiztos, akinek
hozzatartozéja
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Kbdzbeszerzési Dobbizottsag elndkének haladéktalanul, de lekbsaz ok felmertlését
szamitott harom napon beliil volt koteles bejelentem vele szemben kizarasi ok allt fefin.
A kozbeszerzési biztos kizarasat az utgyben érdd&klis kezdeményezhette. A kizarés
kérdésében a Kozbeszerzési iottsag elnbke dontott.

VI. A K6zbeszerzési Ddftizottsag eljarasa, jogorvoslati hatadd

A Kdzbeszerzési Dofibizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indfulkérelmet
az ajanlatkér, valamint az olyan ajanlattéy részvételre jelentkézvagy egyéb érdekelt
nyujthatott be, akinek jogat vagy jogos érdekétta-be Utkosd tevékenység vagy mulasztas
sértette, illatleg veszélyeztett® A kérelem benyuijtasara nyitva allé hatérikezdsnapjat a
torvény differencidltan hatarozta m&g2010. &prilis 14l a Kbt. a jogorvoslati kérelem
elsterjesztésének hataridejét egységesen tizenot napdtrozta metf® A kdzbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértdontés esetében az eredményhirdetésen jelén dgwlattevk és
részvételi jelentkgik szamara az eredményhirdetést kéveap volt a hataritl elss napja.
Azok az ajanlattesk és részvételi jelentkék, akik az eredményhirdetésen nem voltak jelen,
az irasbeli 6sszegzés megkuldését kbveiptol szamitott tizendt napon belll terjesztlketté
el6 jogorvoslat iranti kérelmiket. Egyéb ajanlatkérdontés esetében a kérelem
eloterjesztésére nyitva allo hatésich dontésil szold értesit megkuldését kévét napon
kezdbdott.

A kozbeszerzési eljaras mgtksével tortéh beszerzés esetében a tizendt napos
hatarid a szerédés megkotésénekdpontjatdl, ha pedig ez nem volt megallapithat6 oakk
szerddes teljesitesének barmelyik fél altal totténegkezdését szamitott. A gyakorlatban
eloéfordult, hogy a kdzbeszerzési eljaras mdsével tortéh beszerzés az itt irt hatabi tal
jutott a kérelme& tudomasara. Ilyen esetben a jogorvoslati hataral szeradés
megkotésenek ipontjatdl, ha pedig ez nem volt megallapithatd, oakla szerédés
teljesitésének barmelyik fél altal tortemegkezdését szamitott egy év volt.

a) az Uugyfélszervezettel munkaviszonyban, munkavégzésinyuld6 egyéb jogviszonyban vagy tagsagi
viszonyban all, illeileg annak vezéttisztségvisdije vagy felligyalbizottsaganak tagja;

b) az Ggyfélszervezetben tulajdoni részesedéssel lkazile

c) olyan szervezettel all munkaviszonyban, munkavégzésanyuld6 egyéb jogviszonyban vagy tagsagi
viszonyban, illeileg annak vezét tisztségvisdlje vagy felligyalbizottsdganak tagja, vagy abban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, amely az ligyfélszeretrendszeres Uzleti kapcsolatban all;

d) olyan szervezettel all kdzszolgalati jogviszonybamely az Ugyfélszervezet felig§elagy alarendelt
szervezete, illéleg amely az lgyfélszervezet részére tAmogatist|élg kizardlagos jogot biztositott.

% 2003. évi Kbt. 321. § (1)A kdzbeszerzési biztos a Kézbeszerzési Bliimbttsag elndkének haladéktalanul,
de legkéébb az ok felmerilésétszamitott harom napon belul kdteles bejelentemivele szemben a 320. §8-ban
vagy a Ket. 42. 8-4nak (1), iltdeg (3) bekezdésében meghatarozott kizarasi okfedéih. A bejelentés
elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséértlfeggs anyagi felésséggel tartozik.

972003. évi Kbt. 322. A Kdzbeszerzési Dobibizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul.

% 2003. évi Kbt. 323. §: (1iérelmet nydjthat be az ajanlatkéraz olyan ajanlattéy részvételre jelentkéz
vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kéreltheakinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybez
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti

992003. évi Kbt. 323. § (2) 20104 idsallapota A kérelem a jogsértés megtorténtétzamitott tizendt napon
belul, a kbzbeszerzési eljarast lezard jogséiintés esetében pedig az eredményhirdétésémitott nyolc
napon belil nydjthaté be. Ha a jogsértés a kéreimadz ké$bb jutott tudomasara, a hatédfih tudomasra
jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtortdhs#tamitott kilencven napon tal kérelmebterjeszteni nem
lehet. E hatariék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

1902003. évi Kbt. 323. § (2)) a kdzbeszerzési eljaras noekksével tortéh beszerzés esetében a sddés
megkotésének dpontjatdl, illetleg ha ez nem allapithaté meg, akkor a g teljesitésének barmelyik fél
altal tortérd megkezdését szamitott tizendt napon belil nydjthaté be.
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Egyéb esetekben jogorvoslat iranti kérelem az ajkébi dontésél szol6 értesités
megkuldését kovét naptdl szamitott tizendt napon belll lehetett Iogapi. A Kbt-ben
szerepb jogorvoslati hatériék jogveszbéek voltak. A kérelmeaz a kérelem benyujtasaset
valtozatlanul koteles volt €ir az ajanlatkéit, illetéleg a beszef értesiteni, mégpedig a
kérelem benyujtasaval megeg§ezmddon, a feltételezett jogsértést megjelolve. A
Dontbizottsdag elnbke a jogorvoslati kérelem beérkezékévetben haladéktalanul
gondoskodott a kérelemmel érintett eljards megrésdrek, targyanak, az Ugyfelek
megnevezesének és a kérelem megérkezégpmntganak kozzeététel@r a Kozbeszerzések
Tanacsa honlapjan. Lényeges szabalyként emtitfdmapy a szekmés a kérelem honlapon
torterd kozzeétételéll egészen addig nem volt megkdtheamig a Doritbizottsag a szeérés
megkotését nem engedélyezte, vagy nem hozott érddletbleg az Ugy befejezését
eredményef hatarozatot.

VII. A kérelem tartalmi kovetelményei

A kérelemben a beszerzés targya mellett meg ke¢dktini a kérelme& nevét,
székhelyét, a kérelméz jogosultsagot alatamasztd tényeket, valamintl@riszetien az
ajanlatkéé, vagy a kozbeszerzés nélkil bes#esrlatait. Lényeges tartalmi elem volt a
megseértett jogszabalyi rendelkezésre valé hivatkoztovabba a jogsért esemeény
megtorténtének és a kérelmeerl valdé tudomasszerzésénekopbntja. A kérelemben
inditvanyt kellett tenni a Kozbeszerzési Dimrottsag dontésére, valaminé édellett adni az
inditvanyozott dontés indokait. A jogorvoslati efigban tovabbra is leléstg volt annak
kezdeményezésére, hogy a Kozbeszerzésidbinuitsag alkalmazzon ideiglenes intézkedést.
Amennyiben a kérelmézerre igényt tartott, 8lkellett adnia indokait. Kételézvolt megadni
tovabba a kozbeszerzési Ugy lehetséges érdekekjesn kérelmek altal ismert nevét,
székhelyét. A beadvanynak tartalmaznia kellett lézetes vitarendezés eredményét és az
ajanlatkésé valaszat™ Ez utébbi kapcsan azt a dokumentumot is csatadfiett, mely az
ajanlatkésé valaszat tartalmazZ&8 A kérelmet eggyel tobb példanyban kellett benyiijta
mint ahany, a kérelmézltal ismert igyfél az eljarasban részt v&tt.

VIII. Az eljaras koltsége

A Kozbeszerzési Dofbizottsag kérelemre indult eljardsaégynevezett igazgatasi
szolgaltatasi dijat kellett fizethnmelynek mértéke a kdzosségi ertékhatarokato ebéreki

1012003. évi Kbt. 324. § (1A kérelemben meg kell jeldIni

a) a kérelmeé (és képvisdljének) nevét, székhelyét (lakéhelyét), a kérelshgagosultsagot alatdmasztod
tényeket;

b) a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras apdntgének nevét, székhelyét és a kozbeszerzés targyat,
illetéleg a kdzbeszerzési eljards neéisével tortéh beszerzés esetében a beszarevét, székhelyét és a
beszerzés targyat;

C) a jogsérd esemény megtorténtének és a kérelimarol valoé tudoméasszerzésénebpdntjat;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést;

e)a Kdzbeszerzési Dasthizottsag dontésére (340. § (2)—(6) bekezdéseyutannditvanyt, ennek indokait;

f) ideiglenes intézkedés (332. §) elrendelésére itaripditvanyt, ennek indokait;

g) a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinekednk&x altal ismert nevét, székhelyét (lakdhelyét);

h) az ebzetes vitarendezés eredményét, illetve az ajamtatkdaszat [96/B. § (3) bekezdés].

1922003. évi Kbt. 324. § (2A kérelemhez csatolni kell azéektes vitarendezés kapcsan [96/B. §] az ajankatkér
vélaszéat tartalmazé dokumentumot.

1932003. évi Kbt. 324. § (4A kérelmet eggyel tobb példanyban kell benydjtamint ahany — a kérelmézltal
ismert — tigyfél az eljarasban részt vesz.
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kozbeszerzési eljdrasokban kilencszazezer forinpemzeti értékhatarokat ebérértéki
kozbeszerzési eljarasokban pedig szazotvenezett foalt'® A dij mértéke egységesen
szazotvenezer forint volt, ha a kérelem a kozbeszsereljardst meginditd hirdetmény
jogellenességének megallapitasara iranyult. A pagati kérelemhez csatolni kellett az
igazgigglgi szolgaltatasi dij befizetédézol6 igazolast. A dijfizetés alol mentesség neh
adhat6.

IX. A jogorvoslati eljaras meginditasa

A Kozbeszerzési Dofbizottsdg legkégshb a fenti tartalmi kdvetelményeknek
megfeleb kérelem beérkezését kdgemunkanapon inditotta meg a jogorvoslati eljarast.
Hianypétlasnak volt helye, ha a kérelem nem tamaba a szilkséges adatokat, vagy pedig
nem csatoltak hozza a dij befizeté$&zdlo igazolast. A hianyokat 6t napon bell pdiol
kellett, ellenke# esetben a Kozbeszerzési Diizottsag a kérelmet elutasitotfa.

X. Erdemi vizsgalat nélkiili elutasitas

A Kozbeszerzési Dofibizottsag 6t napon belll végzéssel érdemi vizsgaéddil
utasitotta el a kérelmet, ha megéallapitotta, hagglgrasra hataskorrel nem rendelkezik és a
kérelem attételének sem volt helye. A kérelem élttéez szilkséges adatokat tartalmazhatta
maga a kérelem, de azok hivatalbéli megallapitaséraolt lehebség. Erdemi vizsgalat
nélkili elutasitas volt a kdvetkezménye annak, heralem attételehez szikséges adatok a
kérelemibl hidnyoztak, és azok hivatalb6l sem voltak megéitatéak. Az elkésett, vagy
nem a jogosulttél szarmazo kérelmet ugyancsak érdersgalat nélkul utasitotta el a
Dontbizottsdg. Ugyanigy jart el akkor is, ha megalleidt, hogy az eljardsra magyar
hatosagnak nincs joghatésaga, vagy pedig az Uggemben mar elbiralta, és a kérelmet
valtozatlan tényallas mellett, ugyanazon lgybenjangzon jogszabalysértésre hivatkozva
nyujtottak be. A Doritbizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitotta elianypotiasi felhivas
ellenére 0jbdAl hianyosan beadott kérelmet, ésemstefien hasonlé jogkdvetkezménnyel
jart az is, ha a kérelméza hianypdétlasi felhivasnak a meghatarozott haiaaidtt nem tett
eleget.

Végul érdemi vizsgalat nélkili elutasitast erednezeyt, ha az ajanlatkera
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményét, iféliat jogszeien visszavont®d’ A

104 A kilencszazezer forintos dijtétel megjelenése esewitat vAltott ki, egyes piaci szerépl az
Alkotmanybirésaghoz is fordultak, jelleden azzal érvelve, hogy a dijtétel megemelése alidikeereiji
vallalkozasokat elzarja a jogorvoslathoz val6 gykltoérvényesitését

1952003. évi Kbt. 324. § (37 Kdzbeszerzési Dobbizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatésigsltatasi
dijat kell fizetni, amelynek mértéke az e toérvényasodik része szerinti kdzbeszerzési eljarasokban
kilencszazezer forint, az e térvény harmadik résatgmint negyedik része szerinti kbzbeszerzéaradpkban
szazOtvenezer forint. Amennyiben a kérelem a k&aeési eljarast meginditdé hirdetmény (felhivas)
jogellenességének megallapitasara irdnyul, a dfjéike egységesen szazotvenezer forint. A dij megfie alol
mentesség nem adhatd. A kérelemhez csatolni kidjllzefizetéséil sz6l6 igazolast.

196 2003. évi Kbt. 325. § (1)-(2A Kbzbeszerzési Dédbizottsag a jogorvoslati eljarast legkbb a 323. § (1)-
(4) bekezdésének és a 324. §-nak megfdiéielem beérkezését kdtehunkanapon inditja meg.

(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szeriatiodt nem tartalmazza, vagy a 324. § (3) bekezsigesnti

dij befizetéséil sz6l6 igazolast, illéleg a meghatalmazott képvisemeghatalmazasat nem csatoltak, a
Kdzbeszerzési Doébizottsag felhivia a kérelmétza hianyok 6t napon belili pétlasara, és egyberefiggzteti,
hogy ha a kérelmet Gjbél hianyosan nydjtja be, ablesdzerzési Dodbizottsag azt el fogja utasitani.

197:2003. évi Kbt. 325. § (3A Kozbeszerzési Dotibizottsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil — 6t napon
belll végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy
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jogorvoslati eljaras megsziintetésére kerilt som Fenti esetek valamelyike miatt a kérelem
erdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett vahedye, az elutasitasi okrol azonban csak az
eljaras meginditasat koven szerzett tudomast a Débizottsag-°A kérelmes az érdemi
hatarozat meghozataldig vonhatta vissza kérelmet, igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésére azonban nem tarthatott igényt.

XI. A Kdzbeszerzési Daftizottsag hivatalboli eljarasa

A Kbt. szerint a Dorbizottsag hivatalboli eljarasat meghatarozott szlenés
személyek kezdeményezhették abban az esetben|duatkérik ellatasa sordn a Kbt-be
Utk6z6 magatartasrol vagy mulasztasrél szereztek tudorAastzbeszerzési Dodbizottsag
hivatalbdl vald eljarasat kezdeményezhette a Kazbegések Tanacsanak elndke, az Allami
Szamvewszék, a Kormany altal kijelolt bélsellerdrzési szerv, a kdzigazgatasi hivatal, a
kincstar, az orszaggiési biztos és a kdzbeszerzéshez tAmogatast nyligtée a tAmogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozkgids szervezet. Hasonlo jog illette meg a
koézpontositott kdzbeszerzés sordn ajanlatkérésliegdsitott szervezetet, valamint a
Gazdasagi Versenyhivataff *° A Kozbeszerzési Dotbizottsag hivatalbél vald eljarasat a
Kdzbeszerzések Tanacsanak elnoke, az Allami Szé&iszék, a Kormany altal kijeldlt bels
ellendrzési szerv, a kdzigazgatasi hivatal, a kincst@zésrszaggylési biztos a kozbeszerzési
eljarast lezaré jogséridontés esetében az eredményhirdetést &thaghtol, egyéb esetekben
pedig a vitatott ajanlatkér dontés kozzeétételdt szamitott harminc napon belil
kezdeményezhette. Hasonlé hatékidvonatkoztak a kozpontositott kdzbeszerzés soran
ajanlatkérésre feljogositott szervezetre és a Gagid/ersenyhivatalra. A kdzbeszerzéshez

a) az eljarasra magyar hatésagnak nincs joghatosaga;

b) az eljarasra nincs hataskore és a kérelem attételéincs helye, tovadbba ha a kérelem attételéhisizséges
adatok a kérelendh hianyoznak, és azok hivatalbél sem allapithatbel;

c) a kérelem elkésett;

d) az Ugyet érdemben mar elbiralta, és valtozatlaryats mellett, ugyanazon Ugyben, ugyanazon
jogszabdlysértésre hivatkozva Ujabb kérelmet nitajfdoe;

e)a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik;

f) a kérelmeé a hianypétlasi felhivasnak a meghatarozott hatéaldtt nem tett eleget, vagy a kérelmét ujbol
hianyosan adta be;

g) az ajanlatkér a kbzbeszerzési eljarast meginditd hirdetméngétjidsat jogszéen visszavonta.

1% 2003. évi Kbt. 325. § (4)A Dontshizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is megsgiintégzéssel, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat néhiifasitasanak lett volna helye, az elutasitdsizonban az
eljaras meginditaséat kowen jutott a Doribizottsag tudomasara.

1992003. évi Kbt. 327. § (1A Kdzbeszerzési Doédbizottsag hivatalbél vald eljarasat a kbvetkszervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatk@ilfitasa soran e torvénybe UtkOmagatartas vagy
mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kbzbeszerzések Tanacsanak elndke;

b) az Allami Szamvetszék;

¢) a Kormany altal kijelélt betsellersrzési szerv;

d) a kbzigazgatasi hivatal;

e) a kincstar;

f)az orszagg§lési biztos;

g) a kdzbeszerzéshez tAmogatast nyujto, illetve adatés felhasznaldsaban jogszabaly alapjan ki
szervezet;

h) a kbézpontositott kézbeszerzés soran ajanlatkéféigrgositott szervezet;

i) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) az atlathatésagi biztos azzal az eljarassal kdgubsm, amelyben atlathatdsagi biztosként rész vagy részt
vett.

10 Ujdonsag volt ekkoriban, hogy hivatalbéli eljardstzdeményezhetett az atlathatdésagi biztos az olyan
eljarassal kapcsolatban, melyben atlathatésagidkiént vett vagy vesz részt.
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tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhaszabks jogszabaly alapjan kozrékddo
szervezet, valamint az atlathatosagi biztos a &iinottsag hivatalbdli eljarasat a jogsertés
tudomasra jutasatol szamitott harminc napon bedideményezhette. Ha a beszerzés a
kozbeszerzeési eljaras miksével tortént, akkor a felsorolt személyek ésvezetek a
szerddés megkotésének dpontjatédl, ha pedig ez nem allapithatd meg, akkezerddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortenmegkezdését szamitott egy éven beldl
kezdeményezhettek hivatalbdli eljarast. Emlitédest korlatozas, hogy a kdzbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhaszabkis jogszabaly alapjan kozrékddo
szervezet a jogsértés megtortésitézamitott egy éven til nem kezdeményezhetetigsig*

A Kbt. szabalyozta, hogy az eljarast kezdemétiyetnak milyen adatokat kell tartalmaznia.
A hidnypotlasra és a kérelem érdemi vizsgélat rhieldiatasitadsara hivatalbdl valé eljaras
esetén is a fentebb mar ismertetett szabalyok kontatk.

A Kozbeszerzések Tanacsanak elndke a &inbttsag hivatalbdl vald eljarasat
példaul akkor kezdeményezte, ha az ajanlatiax erre nyitva allé hataddlejartaig a
Kozbeszerzések Tanacsanak nem killdte meg az émdsztitai dsszegezést Ha a
Kdzbeszerzési Dobbizottsag elndke a hirdetmény nélkili targyalad@sas megkezdésér
a Donbbizottsag részére megkuldott iratok vizsgélata rs@szlelte, hogy megalapozottan
feltételezhet a kozbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési ehax@matkozo jogszabalyok
rendelkezéseinek vagy alapelveinek megsértése,r akkoiratok beérkezégét szamitott
tizen6t napon belll hivatalbdl meginditotta a Kézdwrzesi Dordbizottsag eljarasat.
Valtozas, hogy amennyiben az ajanlatkéltal megkuldott iratokbdl nem volt egyérteiem
megallapithaté, hogy fenndllnak a hirdetmény nélkitargyalasos eljaras
alkalmazhat6sdganak feltételei, akkor a Kdzbesge@énbbizottsag elntke telefax utjan
felhivta az ajanlatkét, hogy harom napon hasonl6 mdédon bocsassa reréslie a
sziikséges adatokat. Igy jart el a Kozbeszerzésiobimottsag elndke akkor is, ha nem volt
egyértelnien megallapithaté az ajanlattételi felhivas jogssssge. A hianyok potlasanak
elmulasztasa esetén a Délnizottsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan ttbameljaras
meginditasarot™

112003. évi Kbt. 327. §2) A Kdzbeszerzési Détbizottsag hivatalbél vald eljarasat

a) az (1) bekezdéa)-), valaminth) ési) pontjaszerinti szervezet a kbzbeszerzési eljarast |gpgsrty dontés
esetében az eredményhirdetést kéveaptdl, egyéb esetekben a vitatott ajanldikéiontés kozzétételdt
szamitott harminc napon belill,

b) az (1) bekezdég) pontja szerinti szervezet vagly pontja szerinti személy a jogsértés tudomasradiba
szamitott harminc napon bellll,

c) az (1) bekezdés szerinti szervezet a kdzbeszerliésis mebzésével tortéh beszerzés esetében a séadés
megkotésének dpontjatdl, illeleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a sz teljesitésének barmelyik fél
altal tortérd megkezdését szamitott egy éven belul kezdeményezheti.

(3) Az (1) bekezdég) pontja szerinti szervezet a jogsértés megtort@ntgtamitott egy éven tll nem
kezdeményezhet eljarast.

112 2003. évi Kbt. 328. § (1)A Kozbeszerzések Tanacsanak elnbke kezdeményeKibzbeszerzési
Doéntsbizottsag hivatalbél valé eljarasat

a) ha az ajanlatkéra 16. § (3) bekezdésében meghatarozott hétéejdrtaig nem kildi meg a Kdézbeszerzések
Tanacsanak az éves statisztikai 6sszegezést, tbvabb

1132003. évi Kbt. 328. §1) Ha a Kézbeszerzési Dihizottsag elnéke a hirdetmény nélkiili targyaladis s
megkezdésél a Kozbeszerzési Doshizottsag részére megkuldott iratok vizsgalata rsargegéllapitja, hogy
megalapozottan feltételezliet kdzbeszerzésre, valamint a kodzbeszerzési ebaramatkoz6 jogszabdalyok
rendelkezéseinek, illéleg alapelveinek megsértése, az iratok beérkedésgémitott tizenét napon belil
hivatalbol meginditja a K6zbeszerzési Dilnrottsag eljarasat.

(2JHa az ajanlatkér altal megkildott iratokb6dl nem allapithatd meg déggimien a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras alkalmazhatésaga meghataréeitételeinek fennallasa, illéeg az ebirt ajanlattételi
felhivas jogszdisége, a Kbzbeszerzési Déizottsag elndke faxon felhivja az ajanlatitéa szikséges adatok
harom napon beliili faxon tortépotiasara.

(3) Ha az ajanlatkéra hianyokat nem potolja, a Kézbeszerzési Bibabttsag elndke a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont az eljaras meginditasarol.
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XIl. A Koézbeszerzési Dafitizottsag eljardsanak meginditasa

A Kozbeszerzési Dofibizottsag az eljaras meginditasardl oly médon #eits az
ugyfeleket és a kozbeszerzési ugyben érdekeltélogty megkuldte részikre a kérelmet,
tovabba felhivtabket, hogy 6t napon belll tegyék meg észrevételekddontobizottsag az
ertesitéssel eqgyidépg felhivta az ajanlatkér a rendelkezésére all6 dsszes irat azonnali
megkuldésére. A gyakorlatban az i$fetdult, hogy a Doritbizottsdg az ajanlatkétr csak
meghatarozott, az tigy szempontjabol jeéiséggel bird iratok benyujtasara kételezte. Abban
az esetben, ha a jogorvoslat iranti kérelmet magajanlatkés terjesztette é| akkor a
rendelkezésére allé iratokat a keérelemmel egylttel&d volt a Ddorttbizottsagnak
megkuldeni.

Amennyiben a Dowbizottsag az eljarast meginditotta, az ajanlétleifolyamatban
lévé kdzbeszerzési eljarast felfliggeszthette. Az djédia ersl a dontéséi koteles volt
ertesiteni a Kozbeszerzeési Dénizottsagot. Lényeges szabaly volt, hogy a felfisgtes a
folyamatban 1é eljarasi hataritket a felfiiggesztés édartamaval meghosszabbitotta.
Egyesités, ideiglenes intézkedések

A Kozbeszerzési Dofibizottsag az étte folyamatban I&v olyan tgyek egyesitését
rendelhette el, melyek targya egymassal dsszeftjgiétoleg amelyek egyittes elintézését
célszeliségi, gazdasdgossagi vagy mas szempontok indokdftdaka kérelem ugyanazon
kozbeszerzeési eljarasra vonatkozoan tartalmazdib télemet, akkor a Ddshizottsag
egyidejileg is meghozhatta dontését. A Dibizottsagnak arra is leléstége volt, hogy
egybefoglalja dontéseit?

A Kozbeszerzési Dofbizottsag eljarasa soran is lebsgtg volt ideiglenes intézkedés
alkalmazasara®

A Kbt. szerint a Kbzbeszerzési Dibnirottsag ideiglenes intézkedést az eset dsszes
koérilményeinek mérlegelése alapjan a#dttel folyamatban |6 Ggyben kérelemre vagy
hivatalbdl alkalmazhatott a jogorvoslati eljarassarintett kdzbeszerzési eljaras alapjan
tortérny szerzdeskotésig Az ideiglenes intézkedés elrendeléséneifelitele volt, hogy
valoszirisithet legyen: a kdzbeszerzésre, valamint a kdzbeszeelgsasra vonatkozo
jogszabalyokat vagy alapelveket megsértették,oldgt ilyen jog-, vagy alapelvi sérelem
veszélye fenyeget. Kiemelefid hogy a kodzbeszerzési eljarasra vonatkozé alapelve

114 2003. évi Kbt. 330. §(1) A Kdzbeszerzési Dodbizottsag az eljaras meginditasarél az lgyfeleken é
kozbeszerzési igyben érdekelteket értesiti ésvfalhhogy 6t napon belll kildjek meg észrevételeike
Kozbeszerzési Dodbizottsag az értesitéshez csatolja a kérelmetjléig a hivatalbdl vald eljaras 327. § és 328.
§ szerinti eseteiben az annak alapjaul szolgalddmenyeé iratot.

(2) Az értesitéssel egyiddgg a Kézbeszerzési Ddttizottsag felhivia a kbzbeszerzési eljaras ajaétéajt,
illetéleg a kdzbeszerzési eljarast nelle beszert a kdzbeszerzéssel, ikdtg a beszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre all6 Osszes irat vagy amennyibeneez szilkséges, az altala meghatarozott iratok alionna
megkildésére. Ha a kérelmet az ajanldtkéyijtia be, a rendelkezésére allé iratokat a kénehel egyitt
koteles megkdldeni.

(3) A Kozbeszerzési Dobiizottsag eljardsanak meginditdsa esetén az &érlah folyamatban lay
kdzbeszerzési eljarasat felfliggesztheti, ntélykoteles a Kozbeszerzési Déhizottsagot értesiteni. A
felfliggesztés a folyamatban teeljarasi hataridket a felfliggesztés étiartamaval meghosszabbitja.

1152003. évi Kbt. 331. § és 331/A. B:Kbzbeszerzési Dotibizottsag egyiittes elintézés végett elrendelheti az
elétte folyamatban lew olyan lgyek egyesitését, amelyek targya egymésssdefiigg, vagy ha az lgyek
egyuttes elintézését célsistgi, gazdasagossagi vagy mas eljarasi szempamtokaljak.

A kérelmesd ugyanazon kodzbeszerzési eljardsra vonatkozo tddrelrki eleme esetén a Kodzbeszerzési
Dontobizottsag a dontést egyidégg is meghozhatia. A Kozbeszerzési [Fitottsdg a dontéseit
egybefoglalhatja.

1% Az ideiglenes intézkedések rendeltetése a kdzbmssigogorvoslati eljarasban is az, hogy a jogsérte
vezessen karosodashoz azahathtt, amig a Dofbizottsag végleges, az eljarast lezaré dontéséoditl
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megsértése is vezethetett ideiglenes intézkedétmakasahoZ’ A jogszabaly beiét tehat
azon jogalkotdi célok vezérszalagjan kell értelmeamelyek jegyében a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 térvényi szabalyozas foganKéxbeszerzési Dodibizottsag ideiglenes
intézkedésként elrendelhette a kdzbeszerzési ljatiiggesztését, megtilthatta a még meg
nem kotott szekmdés megkotéseét, tovabba felszoélithatta a kozbessiezljaras ajanlatké§et,
hogy a kérelmeit vonja be az eljarasba. A kdzbeszerzeési eljaléigypesztése a felhivasban
eléirt és folyamatban Iévhataridket a felfliggesztés étlartaméval meghosszabbitotta.

Az ajanlatkéd kérhette, hogy a Dodibizottsag végzessel engedélyezze a sdéxz
megkotését. Erre akkor kerilhetett sor, ha a §dész megkotésénekoalyei meghaladtak a
szerddeskotessel jaré hatranyokat. Tovabbi lényegesét&ltvolt, hogy a szebdés
megkotése halasztast nefirét kiemelkeden fontos érdekre, vagy a kdzérdek védelmére
tekintettel indokolt legyen. A Doébizottsagnak valamennyi veszélyeztetett érdektoakmn
mérlegelnie kellett, amikor abban a kérdésben fbglist, hogy engedélyezi-e a szatas
megkotéséet. A kimutathatéan medlévnemzetgazdasagi érdek a sadéskotés
engedélyezésének indokaul szolgalhatott. A halssztéem tir6, kiemelkeden fontos
erdeket, illebleg a kozérdeket az ajanlatkgek kellett megjel6lnie kérelmében. Nem volt
elegend az ajanlatkér nyilatkozata, hanem a kérelmet alatamaszté doktunmeskat is a
Dontbizottsag rendelkezésére kellett bocsatani. A sadm@relem beérkezéseszamitott 6t
napon belll hatérozott a szédéskotés engedélyezédléA végzeés ellen jogorvoslatnak nem

volt helye!!®

XIll. Az Eurdpai Bir6ség éketes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezeése

A Kozbeszerzési Dodbbizottsag az Eurdpai Birésag oeétes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére az EurOpai KozosségehozO szelwésben rogzitett
szabalyok szerint volt jogosult az eljaras felfigmése mellett® E targyd végzésében a
Dontbizottsdg meghatarozta azt a kérdést, amely azpBumBirésag déizetes dontéseét
igényelte. A Dontbizottsdg adatszolgaltatasi kotelezettsége abbarhdgy a feltett kérdés
megvalaszolasahoz szikséges mértékben ismertadihidt ka tényallast, valamint a magyar

17 Ez a megfogalmazas annak egyértebmimacsjegye, hogy a jogalkoté a kdzbeszerzéarasjtekintetében
egyfajta alapelvi jogalkalmazasi#lnyitotta meg az utat.

18°2003. évi Kbt. 332. §(1) A Kozbeszerzési Débhizottsag a folyamatban léviigyben kérelemre vagy
hivatalb6l — a jogorvoslati eljdrdssal érintett bBégzerzési eljards (vagy beszerzés) alapjan tortén
szerddéskotésig — az eset Osszes korulményére tekintdémglenes intézkedés elrendelégéddnthet, ha
valésziriisithet a kdzbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési ehavasatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek,
illetéleg alapelveinek megsértése vagy ennek veszélyglien

(2) A Kdzbeszerzési Dodbizottsag ideiglenes intézkedésként

a) a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztését rendeli el;

c) felszélitja a kbzbeszerzési eljaras ajanlatjédr hogy az eljarasba a kérelmiezonja be.

(3) A kbzbeszerzési eljaras felfliggesztése a fa#liian dlirt és folyamatban Iévhataridket a felfliggesztés
idétartaméaval meghosszabbitja.

(4) Amennyiben halasztast nenirdé kiemelkeden fontos érdek, illéteg kozérdek védelme (ideértve a
nemzetgazdasagi okot) indokolja, a Kdzbeszerzésitdbirottsag az ajanlatkérkérelmére — valamennyi
veszélyeztetett érdek figyelembevételével — végidéamedélyezheti a szédes megkdtését, ha annakrslei
meghaladjdk a szefdéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halstsmem itr6 kiemelkeden fontos
érdeket, illetleg kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kellinelévalamint a kérelem benyujtasaval
egyidejileg a Kdzbeszerzési Diiitizottsag rendelkezésére kell bocsatani a kérelenydjtasat megalapozé
indok igazolasara szolgalé dokumentumokat. A Kozbesesi Dorthizottsdg a kérelertr beérkezését
szamitva 6t napon belll hataroz, a végzés ellesryoglatnak nincs helye.

19 Az ekzetes dontéshozatali eljaras léfségét az Eurdpai Kozosség létrehozasardl sz6lassies (EKSz)
234. cikke teremtette meg.
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jog érintett szabalyait. Az Eurdpai Birésagzgtes dontéshozatali eljarasat kezdeméhyez
végzés ellen halaszté hatalyl jogorvoslatnak velpen2°

XIV. A Kbzbeszerzési Déhizottsag vizsgalatanak terjedelme

Ha az érdemi hatdrozat meghozatatdatel Donbbizottsag olyan jogsértégrszerzett
tudomast, mely a kérelemben nem szerepelt, akknakalkapcsan — az alapelvékhs
kovetkeden — hivatalbol kellett eljarnia. A kérelem vissanéisa ezt a hivatalbdli eljarast
nem érintette, ha a rendelkezésre all6 adatok &alagjjogsértés valosfisithet) volt. Ha
eljaradsa soran a Ddifiizottsag mas jogszabaly megsértésére utalé konynészlelt, akkor
koteles volt azt az illetékes szervnek (nyomozooségnak, Allami Szamvészéknek,
Gazdasagi Versenyhivatalnak, vagy egyéb étessi szervnek) jeleznf!

XV. A Kbzbeszerzési Débizottsag eljarasara vonatkozé szabalyok

A Kozbeszerzési Dofbizottsag eljarasaval szemben alapvebvetelmeény volt az
ugyfelek egyedlelbanasban részesitédez kiulondsen azt jelentette, hogy a Biottsag
minden érintett szamara azonos modon és megfielden koteles volt biztositani az adatok,
iratok, valamint az eljarasban felgdbtt tények megismerésének |gfsgigét-*? Mindez azt a
célt szolgalta, hogy a felek kélcsondsen kifejte&sslaspontjukat, gyakorolhassak jogaikat.
A Kozbeszerzési Dofbizottsagnak az éfte folyamatban |&v Gigyben tartott targyalasa
nyilvanos volt. A nyilvanossag kizarasara a Kbtl1@O4prilis 1-ével hatalyos modositasa
szerint abban az esetben kerllhetett sor, ha emésitett adat, Uzleti titok vagy kulon
torvényben meghatérozott mas titok miegse miatt feltétlentl szilkséges voft. A
gyakorlatban éifordult, hogy a Doritbizottsag a nyilvanossagot csak a targyalas eggids

1202003. évi Kbt. 333. §(1) Ha a Kbzbeszerzési Débizottsag az Eurdpai Birosagsetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi az Eurdpai Kozosséget téelszerédésben foglalt szabalyok szerint, &rkilon
végzéssel dont és egyidkjg az eljarast felfliggeszti. A Koézbeszerzési DBbirmottsdg végzésében
meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurépai Bjrébaetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben — ismertanyallast és a magyar jog érintett szabalyait. A
Kozbeszerzési Doébizottsdg a végzést az Eurdpai Bir6sdg szaméara kaltbesitéssel egyididgg
tajékoztatasul megkuldi az igazsagiigyért taehiniszter részére is.

(2) Az ebzetes dontéshozatali eljarast kezdemétiyezyzés ellen a 345. § szerint kilén jogorvoslatnak
helye. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrélaja halasztd hatalya van.

1212003. évi Kbt. 334. §(1) Ha a Kozbeszerzési Déhizottsag eljarasa soran a kérelem, dleg a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogséitézerez tudomast az érdemi hatarozat (340. 8) areghla
elott, ezek vonatkozasaban is eljar hivatalbol.

(2) A Kbzbeszerzési Dobbizottsag a kérelem visszavonasa esetén az elfatgisttja, ha a rendelkezésre allé
adatok alapjan a jogsértés valoszithet.

(4) Ha a Kozbeszerzési Débizottsag az eljards sordn mas jogszabaly megééeté&sald kérilményt észlel,
kételes azt jelezni az illetékes szervnek, igy kilken a nyomoz6 hatésagnak, az Allami Szawssadknek, a
Kormany altal kijelolt bels ellersrzési szervnek vagy a Gazdaséagi Versenyhivatalnak.

122 2003. évi Kbt. 335. 8A Kozbeszerzési Dobbizottsag gondoskodik arrél, hogy a kérelthdaz eljarast
kezdeménye® és az ellenérdékiigyfél minden, az eljaras soran felwdibtt 0j tényt, elterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot, valamint a Kdzbeszerzési Dilnrottsdghoz benydjtott okiratot megismerhesserazskkal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse.

1232003. évi Kbt. 336. §1) A Kbzbeszerzési Dobbizottsag altal tartott targyalason az ugyfelekaiikegyéb
érdekeltek is — személyesen vagy képvigelitjdn — jelen lehetnek, észrevételt tehetnd&isieg a targyalas
befejezéséig bizonyitékokat terjeszthetnék el

(2) A targyalas nyilvanos. A Kozbeszerzési Oifnitottsag indokolt végzésével a targyalasrol vagyak egy
részéél a nyilvanossagot kérelemre vagy hivatalbdl kiadjdy ha a mibsitett adat, Gzleti titok vagy kulén
toérvényben meghatarozott mas titok twegse miatt feltétlenil sziikséges.
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zéarta ki*** A nyilvanossag kizarasardl a Kozbeszerzési Bliimbttsag indokolt végzéssel

kérelemre vagy hivatalbol dontott. A Kozbeszeri@mtobizottsag targyalasan az tgyfeleken
kivul egyéb érdekeltek is jelen lehettek, észrdvéghettek, bizonyitékokat terjeszthettek. el

Iratbetekintési jogillette meg a kozbeszerzési ugy kéreltjéz az ellenérdak
ugyfelet, ezek képvis@let és a Kozbeszerzések Tanacsanak tagjat. E glgpdgisahoz kulon
engedélyre nem volt szilkség. A felsorolt érintetiekdzbeszerzési és a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratokba egyarant betekinthette&krol mésolatot, feljegyzést készithettek.
Mas személyek ilyen jogot kizarolag abban az esetljyakorolhattak, ha igazoltak, hogy az
iratok megismeréséhez jogos érdekiikstlik, és az iratbetekintés nem tkdzott a dsitett
adat védelmére vonatkozO szabalyokba. Egyéeb esateibKozbeszerzési D@hizottsag
engedélye volt szilkséges az iratokba valo betedfipi2

Az iratbetekintési jog korlatozasat vagy kizarasdt ajanlatkér és az ajanlattéy
valamint a részvételre jelentkeaz olyan iratok vagy adatok tekintetében kérhetteelyek
nem mirdsultek kdzérdek adatnak vagy kozérdesb nyilvanos adatnak, megismerésik
hianya pedig nem akadalyozta az ellenétidédyfelet jogorvoslati joganak gyakorlasaban. A
kérelem indoka kizarélag az uzleti titok védelmbeliett, és a jog korlatozasara kizarolag
abban az esetben kerllhetett sor, ha az iratok \aptok masok altali megismerése
aranytalanul sulyosan sértette volna az ugyféltiigielekeit. A kérelendl valé dontéssel
egyidejileg a Kdzbeszerzési Ddifitizottsag kotelezhette az érintettet Uzleti titbktentes
iratvaltozat készitéseére. 2010. aprilisslLmolt hatalyos az a szabaly, hogy a fsitett adatot
tartalmazé iratba csak felhasznéloi engedély bitvak lehetett betekinteni. A térvény altal
védett egyéb adatot tartalmazo iratba nem lehietétkinteni, ha azt az érintett adat védelmét
szabdlyoz6 torvény kizérta, iltdeg, ha a védett adat megismerésének hianya airesk
kérs személyt jogorvoslati joganak gyakorlasdban nemdalyozta. Szigoru védelemben
részesllt az olyan targyalas jegkényve, melyél a minssitett adat védelme érdekében
zartak ki a nyilvanossagot. Az ilyen jedydnyvet lemasolni, arrél feljegyzést késziteni nem
lehetett. llyen tgyben az iratok megtekintésénelkcsak a Kozbeszerzési Déhizottsag
elndke altal a midsitett adat védelmélrszolo torvényre figyelemmel megallapitott feltéte
szerint volt hely*®

124 19en sajatos, hogy korabban az Orszagos ValaBiAsitsag tekintetében a nyilvanossagot az llésaie

— beleértve a hatarozatok szdévegezésére — kitafdz hiszen kilon apparatus hianyaban a széesgeem
ritkdn a tarsadalmi munkdban dolgoz6 tagok ad hegexték az Ulésen. Az OVB hianyos apparatusardl Id.
CSERVAK Csaba: Kdzjogi rendszeriink mostohagyermekei: aszési bizottsagok, Jogelméleti Szemle 2009/2.
szam

1252003. évi Kbt. 337. §l) A kdzbeszerzési iigy kérelntfe (az eljarast kezdeménydzaz ellenérdek iigyfél,
tovabbd ezek képvisge és a Kdzbeszerzések Tanacsanak tagja az edfndrs kilon engedély nélkil barmikor
betekinthet a kozbeszerzési eljaras, dleg a jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratgkés azokrol
masolatot, feljegyzést készithet.

(2) Az ajanlatkés és az ajanlattéy a részvételre jelentkéz az zleti titok védelmére hivatkozassal — kérhet
az (1) bekezdés szerinti személyek iratbetekintighnak kizarasat vagy korlatozasat az olyan irataggy
adatok tekintetében, amelyek nem é&sitinek kozérdek adatnak vagy koézérdedb nyilvdnos adatnak,
megismerésik hianya nem akadalyozza az ellenérndgyelet jogorvoslati joganak gyakorlasaban, uggkor

az iratok vagy adatok méasok altali megismeréseysfanul sulyosan sértené az ugyfél Gzleti érdekit
kérelembl valé dontéssel egyidilpg a Kdzbeszerzési Ddiftizottsag kotelezheti az érintettet olyan iratvzdto
elkészitésére, amely nem tartalmaz izleti titkot.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon kivilimstgek akkor tekinthetnek be a kdzbeszerzési aljara
illetéleg a jogorvoslati eljaras soran keletkezett irbtklletleg készithetnek azokrol masolatot, feljegyzést, ha
az iratok ismeretéhez jogos érdekiikzéidik, és az iratbetekintés nem Utkdzik a ésitett adat védelmére
vonatkoz6 szabdlyokba. Egyébként a Kézbeszerzésbbidottsag engedélye sziikséges.

(4) Felhasznal6i engedély hianyaban nem lehet bdzk a midsitett adatot tartalmaz6 iratba. Nem lehet
betekinteni a térvény altal védett egyéb adataahaazo iratba sem, ha azt az érintett adat védednadbalyozéd
torvény kizarja, vagy ha a védett adat megismeddsémanya nem akadalyozza az (1) bekezdésben
meghatarozott, betekintést ké&személyt jogorvoslati joganak gyakorlasaban.

23



Az elintézési hataritk kapcsan valtozatlanul az volt a szabaly, hogy ayiben
targyalas tartasara nem kerdlt sor, tgy a Kdézbeégebonbbizottsag koteles volt az eljarast
annak meginditasatdl szamitott tizendt napon bmdtdjezni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szekées Kbt-be Utkék mddositasa vagy teljesitése miatt indult eljarbaakez a
hatéridd egységesen hatvan nap volt, fuggetlenil attoly taryligyben tartott-e targyalast a
Dontbizottsag. Egyéb esetekben, ha a DBbiottsag targyalast tartott, akkor az eljarast
harminc napon belll kellett befejeznie. A tizenbetve harminc napos hatatil indokolt
esetben, egy alkalommal legfeljebb tiz nappal kotteeghosszabbithatok. A kézbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szédeés Kbt-be Utkék modositasa vagy teljesitése miatt indult
eljarasban a meghosszabbitaéstadama hasonlé feltételek mellett legfeljebb haemnap
lehetett. A hatarid meghosszabbitasardl legkbb a torvény altal megallapitott hatdrid
lejartanak napjan értesiteni kellett mindazokat,iketk a Donbbizottsag az eljaras
meginditasardl értesitett. Az Ugyfél az eljarafifglesztését nem kérhette.

XVI. Eljarasi birsag

A Kozbeszerzési Dohbizottsag indokolt esetben eljarasi birsagot szafthdi,
melynek mértékadtvenezer forinttdl otszazezer forintig terjedhet&rsagolasra adhatott
okot, ha a fél hamis adatot k6zolt, vagy pedig ledasott az gy elbiralasa szempontjabdl
Iényeges adatot. Birsaggal volt sUjthaté a kozbeézeligy azon résztvéje, aki a kivant
felvilagositast nem, vagy nem hatditién adta meg. Birsagot vonhatott maga utan a
gazdasagi, szakmai, iltldeg kozbeszerzési tevékenységgel kapcsolatos batokalo
betekintést akadalyoz6 magatartas, tovabba aa ia,risztvey nyilvanvaléan alaptalanul tett
kizarasra iranyul6 bejelentést, vagy ugyanabbagljamsban ugyanazon kézbeszerzési biztos
ellen ismételten alaptalan bejelentést tett. Aaré§ji birsagot kiszabo végzés ellen halaszto
hataly( jogorvoslatnak volt helyé®

XVII. A Kézbeszerzési Ddfiizottsag érdemi hatarozata

A Dontobizottsag a Kbozbeszerzések Tanacsa nevében hogiehat@&rozatat. Ha a
kérelem alaptalan volt, akkor azt a Délizottsag elutasitotta, hivatalbdl inditott eljdras
pedig ezzel egyenértéknodon a jogsértés hianyat allapitotta meg.

Ha tortént jogsértésakkor a Dontbizottsdg mindenekétt ezt allapitotta meg hatarozataban,
€s szukség esetén ehhez rendelte hozza a Kbtibmgkovetkezmények valamelyikét. A

(5) Az olyan targyalasrol készilt jedydnyvet, amelyél a nyilvanossagot a migitett adat védelme érdekében
zartak ki, nem lehet lemasolni vagy arrél feljegstaéésziteni. llyen Gigyben az iratok megtekintékésesak —

a mirbsitett adat védelmérszo6lé térvényben meghatarozottak alapjan — a Kézbrzési Dobizottsag elndke
altal megallapitott feltételek mellett van helye.

126 2003. évi Kbt. 337. §(1) A Kbzbeszerzési Débhizottsag Stvenezer forinttdl dtszazezer foringgjeds
eljarasi birsaggal sljthatja a kbzbeszerzési Usptvéwjét, ha

a) hamis adatot k6zdl, illéteg az ligy elbiralasa szempontjabdl Iényeges adbtaligat;

b) felvilagositast nem vagy nem haténdbeltl ad meg;

c) a gazdasagi, szakmai, ildeg kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatoskiratorald betekintést
akadalyozza;

d) nyilvanval6an alaptalanul tesz kizarasra iranyuelentést vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon
kbzbeszerzési biztos ellen ismételten alaptalagldrggst tesz.

(3) Az eljaréasi birsagot kiszabd végzés ellen a. 34ban foglaltak szerint kilon jogorvoslatnak valye. A
jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasaeshal hatalya van.

127 Az eljarasi birsag nem téveszténissze a Dovbizottsag altal az érdemi hatarozatban kiszabosébgal,
mely akar tobb millié forint is lehetett.
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szankcidkat aszerint csoportosithatjuk, hogy alkaksukra a kdzbeszerzési eljaras mely
szakaszaban kerult sor.

A kozbeszerzési eljaras befejezégdtel Donbbizottsag felhivhatta a jogsétria Kbt-
nek megfelél eljarasra, tovabba feltételhnez kothette az ajgéiat dontését. A
Dontobizottsdg akkor semmisithette meg az ajanlétieék a kdzbeszerzési eljaras folyaman
hozott, vagy azt lezaré dontését, ha a dontéséapjszeradést még nem kototték meg. A
Dontobizottsadg a jogsértés megallapitasa mellett eltbatte az ajanlattének a midsitett
ajanlattevk hivatalos jegyzeékéth valo torlését, tovabba - szigord szankcidként z- a
ajanlattevt hat honapt6l harom évig terjeddoszakra eltilthatta a kdzbeszerzési eljarasban
valo részvétetil. Ez utobbira az adhat okot, ha az ajanldttavk6zbeszerzési eljaras soran,
illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatbanishadatot szolgéltatott, vagy hamis
nyilatkozatot tett, illeilleg, ha a Kozbeszerzési Déhizottsag az ajanlatk@rjogserd
magatartasat jogés hatarozatdban két éven belll legaldbb két alkaimmegallapitotta.
Egyéb esetekben a Débizottsag a jogsertés megallapitasa mellett akalddirsagot szabott
ki azzal a személlyel vagy szervezettel szembeina aibt. szabalyait megszegte, ilikdg,
aki a jogsértesert feled volt. Ha a Dordtbizottsag jogorvoslati eljarasban megallapitotta,
hogy a misitett ajanlattey nem felelt meg a miisitési szempontoknak, akkor elrendelhette
az ajanlattetmek a migsitett ajanlattetk jegyzékebl valo torlését.

A birsaggal sujtandd ajanlatkér magatartasok korét a torvény részletesen
tartalmaztd®® A birsag kiszabasa és mértéke tekintetében - @he értve azon eseteket,
amikor a birsagolas a Kbt. alapjan kotéleza Kozbeszerzési Dditiizottsagot mérlegelési
jog illette meg. Alapvét kovetelmeény, hogy a birsagolas valoban betoltedeléetését, igy
olyan korulmények vizsgalanddk, mint a jogséreléityss a kozbeszerzés targya és értéke, a
jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dentdakorolt befolyasa, a Kbt-be Uitkioz
magatartads ismételt tandsitasa, a jogeék az eljarast segit vagy azt akadalyozé
magatartasa.

A birsag 6sszegének megallapitasakayositd korilméng jogsértés nyilvanvaléan
szandekos volta. Ha a ktzbeszerzési eljarast miégihatdetmény jogséstvolt, €s emiatt a
Dontbizottsdg birsdgolt, akkor anyagi termégzstankciora az ajanlatkémellett az a
személy is szamithatott, aki a kozbeszerzési stjareegindito felhivas &észitéséért volt
felelos. A Kozbeszerzési Ddaftiizottsdg megsemmisithette az ajanlathék az eljarast
lezaré6 dontését. Ebben az esetben az ajantatk@gosult volt a hatarozat
végrehajthatésaganak sigontjatél szamitott harminc napon belll G0j dontésizni, ezt
megebzéen azonban be kellett szereznie az érvényes ayaidabk nyilatkozatat arrol, hogy
ajanlatukat fenntartjak.

Ha a Kozbeszerzési Ddifitizottsag a kodzbeszerzésre, dle a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértését tiltgpimeg hatarozatdban, és a jogsértés
befolyassal volt a kdzbeszerzési eljarast lezanitéde akkor az ajanlatkerilletéleg az
ajanlattev eldllhatott az érintett kdzbeszerzési eljaras jatapnegkotott szetmésdl. Az
eléllas joga a Kozbeszerzési Dalmizottsag hatarozatanak kézbesit@sgramitott harminc
napon belll volt gyakorolhato.

1282003. évi Kbt. 340. § (47 Kbzbeszerzési Dobbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett bitssg ki

a) ha megallapitja, hogy a Kdzbeszerzések Tanacsa 8 (B és (4) bekezdés szerinti felhivasa ellerere
ajanlatkéék nyilvantartdsaba be nem jelentkezett szerveg@tvény szerint ajanlatkének mirbsil;

b) a 96/B. § (1), (3) vagy (4) bekezdésének, a 93) §agy (4) bekezdésének megsértése esetén, aibenrsy
306/A. § (2) bekezdésénbl pontja szerinti kérilmények nem &llnak fenn;

c) ha a 328. § szerinti Ugyben megéllapitja a jogsérneégtorténtét;

d) ha az ajanlatkér— részben vagy egészben — nem tett eleget a §7¢€erinti honlapon torténkdzzététel
kotelezettségnek;

e) ha az ajanlatkérelmulasztotta a 132. § szerinti kotelezettségesitését.
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Hatarozatdban a Dditiizottsadg az igazgatasi szolgaltatasi dij, valanainteljaras
koltségeinek viselésélris rendelkezett.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvosldjgréssal kapcsolatban felmerdlt
koltségek viselésére a jogserfogsértés hianyaban pedig az alaptalan kérelhdetrpszé
fél volt koteles. Ha a jogorvoslati eljaras hivatalindult, akkor koltségét az viselte, akinek
jogsért magatartasat a Dditiizottsag megallapitotta. Jogsértés hianyaban dgiltseb az
allam volt.
Eljarasi koltség mindaz, ami a célste¥s jOhiszem eljarasvitellel kapcsolatban az eljaras
soran felmeruilt?® A jogorvoslati eljaras koltségének 6sszegét amteiti altal bemutatott
bizonyitékok alapjan, illetve az érintett irasbajilatkozatanak figyelembevételével kellett
megéallapitani. Garancidlis szabdly volt, hogy a W&szerzési Dofbizottsdg az
indokolatlanul magas eljarasi koltség 6sszegéet @héibette.

XVIII. Az ebzetes vitarendezés

Fentebb mar emlitettiik, hogy a birsaggal sujtanddlakési magatartasok korét a
torvény részletesen tartalmazta.

Alapvet) szabaly volt, hogy az ajanlatkéek az ajanlatok elbiraladsanak befejezésekor
kulon jogszabalyban meghatarozott minta szerirdbgh 0sszegezést kellett készitenie az
ajanlatokrol. Kbzbeszerzési jogunkban 2010. jaduj@n jelent meg az &etes vitarendezés
jogintézményé=°

Az elbzetes vitarendezésnek akkor volt (és van napjamkbp jelentsége, ha az
ajanlatte¥ nem értett egyet az irasbeli 6sszegezésben foghddtimely megallapitassal.
llyenkor az eredményhirdetést kofebt napon belll az ajanlati@koteles volt kérelem
benyujtasaval az ajanlatkétz fordulni jogorvoslatért. Az ajanlatieyavaslata, észrevétele
mellett a kérelem koételézartalmi eleme az irasbeli 6sszegzés vitatottjanak megjeldlése
volt. Az ajanlattednek természetesen rendelkezésre kellett bocsatanigllaspontjat
alatamaszt6 adatokat, tényeket, dleg hivatkoznia kellett az ilyen aldtdmaszto
dokumentumokra.

Az elozetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektraniton kellett megkuldeni az
ajanlatkéének, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl agmlattevwt a kérelem
megérkezését szamitott harom napon belil a benydjtdsi méddagegyez mabdon
tajékoztatta. Az ajanlatkémek az elzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl és dekére
adott vélaszarol az eljards valamennyi ajanléjésvtajékoztatnia kellett. Az é&tetes
vitarendezési kérelem benyudjtdsanak joghatasa #z Wogy az ajanlatkér a kérelem
benyujtasatél a valaszanak megkuldését kbtreedik napig nem kéthette meg a sdelest.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag birsagolni volt koteles, ha a jogorvaslatjaras
eredmeényeként azt allapitotta meg, hogy az ajaate itt irt szabalyokat megsértette.

Ha valamely kézbeszerzési Ugybetizetes vitarendezés volt folyamatban, am ennek
ellenére a Kozbeszerzési Débizottsag eitt jogorvoslati eljarasra kerilt sor, akkor a
jogorvoslati kérelemben meg kellett jelolni azozdtes vitarendezés eredmeényét és az
ajanlatkéé valaszat, és a kérelem mellékleteként be kellgijtani az ebzetes vitarendezés
kapcsan az ajanlatkévalaszat tartalmazé dokumentumot.

129 pg|daként emliterida tani-, a szakdités a tolméacsdij, a forditasi koltség, a helyssi@mle kéltsége, az
Ugyfél iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapatban felmerilt koéltség, az Ugyfelet képvisaigyvéd,
jogtanacsos készkiadasai és megbizasi dija.

130 Az Uj jogorvoslati eszkdz megjelenésének hatterébekdzbeszerzési szédések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasapbl6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyuttes
irAnyelvének valé megfelelés igénye allt.
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Az elozetes vitarendezési eljarast a jogorvoslati hatbgd kellett lefolytatni, ezért az
elozetes vitarendezési kérelem benyljtasara az ergdindetésbl szamitott ot, az
ajanlatkéé valaszanak megkuildésére pedig a kérelem megéaigzézamitott harom nap
allt rendelkezésre. A szédést a valasz megkuldését kdvdz napig nem lehetett megkotni.
Az elozetes vitarendezés kotetejellegét ebsitette az, hogy, ha a vitarendezés e formajat az
ajanlatte¥ nem vette igénybe, jogorvoslati kérelmét a Kézbeszsi Donibizottsag érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az elozetes vitarendezés jogintézmeényére vonatkozo sgatd#@ban 2010.
szeptember 15-én |éptek hatalyba |ényeges valtkzdsoentl az ebzetes vitarendezést
minden eljarasi cselekményre, tehat nemcsak arasljredményér szolé 6sszegezéssel
kapcsolatban lehetett inditani, és kotélgtlege megsamt.

Az ebzetes vitarendezés célja tovabbra is az, hogy anlakéw felismerje a
jogsértést, és azt sajat hataskorében orvosdfja.

Ennek modja az eljaras eredméryészold dsszegezés modositasa lehet, illetve a
kozbeszerzési eljards korabbi szakaszdban pl. divésl vagy dokumentaciod
modositasalvisszavonasa, kiegéstajékoztatas megadasa, elmulasztott hianypoe#tsivias
kikuldése, elmulasztott szamitasi hiba javitasghése.

El6zetes vitarendezeés iranti kérelemmel fordulhatotajanlatkéshdz az ajanlattey
vagy a kozbeszerzés targyaval oOsszefuggvékenysély kamara vagy érdekképviseleti
szervezet az - adott esetben modositott - ajatdattdetoleg részvételi hatarédlejarta ebtti
tizedik napig, egyszér illetéleg gyorsitott eljardsban e hatd#dlejartdig, ha allaspontja
szerint egészben vagy részben jogs@t ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi fellsiva
illetéleg dokumentacid, vagy azok moddositasa. Az aj@vath jogsérd eseményil valo
tudomasszerzést kdvetharom munkanapon belll terjeszthetetd eitarendezés iranti
kérelmet, ha allaspontja szerint egészben vagyedsjppgsél volt az irasbeli sszegezés,
illetoleg az ajanlatkér barmely eljarasi cselekménye vagy a kodzbeszereg&rasban
keletkezett barmely dokumentum, ide nem értve azakaelyek esetében a fentiek szerint az
ajanlattételi, illebleg a részvételi hatamd lejarta ebtti tizedik napig lehetett &retes
vitarendezést kezdeményezni.

Az itt irt hatariddk meghatarozasat az indokolja, hogy a kbdzbeszeegsasok
jogséry volta altaldban a felhivasban és/vagy a dokumedkén gyodkerezikA korrupcio
elleni harc nagyon fontos eleme, hogy a jogstathivasokat, dokumentaciokat minél tovabb
meg lehessen tdmadni. Az ajanlattevgyakran csak az ajanlattételi hatéridtols6d két
hetében foglalkoznak intenziven az ajanlati felb$ah €s dokumentacioval, mert ekkor
kezdik 6sszeallitani az ajanlatot.

A felhivassal, dokumentacioval vagy azok modosugisikapcsolatos tigyekben tehat
nemcsak az ajanlattévvolt jogosult ebzetes vitarendezés kezdeményezésére, hanem a
k6zbeszerzeés targyaval osszeftiggvekenység kamara vagy érdekképviseleti szervezet is.
Ennek indoka, hogy az ajanlatédv maguk gyakran nem mernek az ajanlatiér
konfliktusba kertlni, még akkor sem, ha észlelilelaivas jogsétt voltat. Az ajanlattetket
az ajanlatkér megtamadasara a gyakorlati tapasztalatok szesait az 6sztdnzi, ha nem
nyernek egy kdzbeszerzési eljarasban. Amikor ez medg biztos, hanem csak az esélye all
fenn, akkor az ajanlatték nem szivesen tamadjak meg az ajanlétkésgyanakkor sokkal
nagyobb a jogsértések megakadalyozasanak esélyagaalattételi hataridl lejarta ebt,
amikor el lehet érni, hogy az ajanlatkévisszavonja vagy modositsa a jogééajanlati
felhivast vagy dokumentéacioét. Ha ugyanis a felhivagy dokumentacioé jogsértakkor az
ajanlatkéé az ajanlati kotottség szabalyara tekintettel adnlajtételi hatarid lejartat

131 Az igen bonyolult és nehézkes magyar kdzbeszereddszerben kezdétfogva komoly problémat jelentett,
hogy aki ugy érezte, hogy jogai sériiltek, kdzvailemem kérhette a hiba korrigalasat az ajanlétiér A
békéltetési eljaras nem valtotta be a ho#izétt reményeket.
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koveben jogosult, &t koteles a jogséstfelhivas és dokumentacié alapjan eljarni. Ha telzat
ajanlattev ajanlata azért lett érvénytelen, mert eleve tiggw@an voltak meghatarozva az
alkalmassagi feltételek a felhivasban, hidba taanadig a kozbeszerzési eljaras eredményét,
mert az mar jogszéy csak a felhivas nem volt jogséeaminek alapjan a dontés szliletett.

A vitarendezést kérelmémek az ajanlatkéhdz benydjtott dlizetes vitarendezési
kérelemben meg kellett jel6lnie az irasbeli 6sszégeragy egyéb dokumentum, illiety az
eljarasi cselekmény jogsérnek tartott elemét, tovabba a kéreléhgavaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat alatdmaszté adatokat, eiéety Emellett, ha voltak ilyenek, az
allitdsokat aldtdmaszt6 dokumentumokra is hivaticokellett.

Az elozetes vitarendezési kérelmet tovabbra is faxon \agltronikus uton kellett
megkuldeni az ajanlatké&r részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspohtjar
vitarendezést kérelméz a kérelem megérkezésktszamitott harom munkanapon belll a
benyujtasi médnak megegyemaodon tajékoztatta, tovabba a#zdtes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarolegaras valamennyi - altala ismert -
ajanlattevjét is tajékoztatta. Amennyiben valamely ajanlatteglozetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be valamely - az ajanlatok boatakoveben - tortént eljarasi
cselekménnyel, keletkezett dokumentummal, kapdsaatligy az ajanlatkéra kérelem
benyujtasatél a valaszanak megkildését koveredik napig nem kothette meg a
szerddést®? A Kozbeszerzési Dobbizottsag ditti jogorvoslati eljarasért fizetefid
igazgatasi szolgaltatas dij 0sszege husz szazalékkkent, ha a kérelmé&zaz lgyben
elézetes vitarendezést is kezdeményezett.

Jelenleg hatédlyos kozbeszerzési torvénylnk gydkaga megtartotta azt a
szabalyozast, mely kdzvetlenll az Ujrakodifikéldieddszakra kikristalyosodott.

2011. aprilis 1. 6ta (tehat napjainkban is) az lajgil az ebzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétszamitott harom munkanapon belil legfeljebb edgalammal
jogosult az ajanlattéket harom munkanapos hatdnel hianypotlas, felvilagositas vagy
indokolas benyujtasara felhivni, amennyiben az raéeg/hirdetést kovéen és a szebrés
megkotéset megétoen az alzetes vitarendezési kérelem alapjan észleli, haggljarasban
tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekményjék arvosolhatd. Az eljarasi cselekmények
kizarolag az eljarasban tortént torvénysertés d@gaskorében alkalmazhatéak. Ebben az
esetben az ajanlatkéaz ebzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidlgidelhivas,

a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkélgsegyidelleg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezéb&zamitott hét munkanapon belil koteles tajékoktat
kérelmedt és az ajanlattéket. Ezekre az eljarasi cselekményekre az dsszegaziéasatol
eltében a torvény csak &tetes vitarendezés keretében ad l&déget, amelynek indoka,
hogy az ajanlatkér esetleg egy neki nem tetsxégeredmeény miatt ne probalkozhasson
egymagaban az ajanlatok biralatanak Ujranyitasaval.

Az aldbb ismerteterdid rendelkezések ajanlatkéraltali megseértése ugyancsak
koteleden birsagot vont maga utan. 2010. marciusl lhatalyos szabaly, miszerint a
szerddeskotes tervezettdgontjat az ajanlati felhivasban kellett megadniefzzogy az nem
hatarozhat6 meg az irasbeli Osszegezés eredméstdsiett tortéh atadasat vagy
megkuldését kovét naptdl szamitott huszadik napnal korabbi és haradik (épitési
beruhazas esetében hatvanadik) napndibkésdopontban. Amennyiben jogorvoslati eljaras
indult, a szer&déskotés ajanlati felhivasban megadaipmhtjatél eltérve a szefdést az tgy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési gy beféjezésedményérz hatarozat

132 Ha részajanlat tétele lehetséges volt, akkor aeeés érintett részére vonatkozd sieéést nem lehetett
eddig az idpontig megkdtni, ha ez az dpint ké$ibbre esett az ajanlati felhivasban megadott tetveze
szerddéskotési idpontnal.
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meghozatalaig nem lehetett megkétni, kivéve, haabiészerzési Dobbizottsag a szebrlés
megkotését engedélyeZ?

XIX. Perinditas a K6zbeszerzési Dérottsag altal

A jogalkotd semmisnek nyilvanitotta a Kbt. hatalgk tartozd olyan szefdést,
melyet a kbzbeszerzési eljaras jogtalan taésevel kotdttek. Hasonlé megitélés ala esett az a
szerddés is, melyet a felek a szédéskotési moratériumra vonatkozé szabalyok
megsertesével kotottek meg, és ezzel megfosztotAk ajanlattedt attol, hogy a
szerddéskotést megétden jogorvoslati eljarast kezdeményezzen, egybemnolynédon
sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabglymgy az befolyasolta az ajanlatiev
esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére. dnmervénytelen a szefdés abban az
esetben, ha az ajanlatkérazért nem folytatott le hirdetmény kodzzétételéwetlulo
kozbeszerzési eljarast, ikdeg azért kotott kozbeszerzési eljaras treElsével megallapodast,
mert agy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkil iddkbzbeszerzési eljaras alkalmazasaval,
vagy a kozbeszerzési eljaras riplisével tortéh szerddéskotésre a Kbt. szerint lebstge
volt. Ahhoz, hogy a szetdés érvénytelensége ne legyen megallapithato,szilkséges volt,
hogy az ajanlatkér killén jogszabalyban meghatarozott minta szerimtdetményt tegyen
k6zzé szeradéskotési szandékarol, tovabba a smbdzt ne késse meg a hirdetmeény
kozzétételét kovét naptdl szamitott tizedik napon belll. Az érvéngmsiég
jogkdvetkezmeénye akkor sem volt alkalmazhatd, keakikeden fontos kézérdekizodott a
szerddés teljesitéséhez. Fontos megjegyezni, hogy adsldshez kdzvetlenil kapcsol6do
gazdasagi érdek nem volt ilyennek tekinthefs a vizsgalat targyat minden esetben az
képezte, hogy a széidés ervénytelensége aranytalan kovetkezményekial-g

Ha a Kozbeszerzési Dditizottsag az itt irt jogsértések valamelyikét dliajpa meg
az Ugy érdemében hozott hatarozataban, akkor pditoit a szermés érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeitkekmazasa irant (semmisségi per).
A Kdzbeszerzési Dofibizottsagot a perben teljes kbltségmentességeiltattg. A perinditas
hatarideje az érdemi hatarozat meghozatalatél satimharminc nap volt. A per
meginditasardl a Doéibizottsag a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan et tett kozzé
a jogszabalyban meghatarozott tartalomhial.

XX. A Dondbizottsag dontésének kozlése és érdemi hatarozatdril@anossagra hozatala

Az érdemi és a kozbeszerezési lUgy befejezése tamgyhozott hatarozatot a
Dontbizottsag az Ugyfeleknek és egyéb érdekelteknekdsitette. Amennyiben az érdemi,
vagy az ugy befejezését eredmérdyémtarozat tdmogatassal megvalosuld kézbeszerzésre
vonatkozott, Ugy a hatarozatot a Ddnrottsdg a kozbeszerzéshez tdamogatast nyu;jto
szervezet részére is kézbesitette.

Az érdemi hatarozatot, a kdzbeszerzési Ugy befegdzéredményéz hatarozatot,
valamint a szekmés megkotésének engedélyezése targyaban hozottéstéga
Kbzbeszerzések Tanacsa sajat honlapjan tette kazz&égzés vagy a hatarozat
meghozatalanak napjan. Az érdemi hatarozat kostétetk kotelezettsége akkor is fennallt,

133 Az itt felsorolt szabalyok ajanlatkéraltali megsértése kizarélag abban az esetben mernhmaga utan
birsagot, ha kiemelkéen fontos kdzérdekif6dott a szergdés teljesitéséhez.

134 A 2003. évi Kbt.szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésa kizarta & Rigszabalyba (itk6zés miatti
semmisséghez kapcsolédd jogkdvetkezményeinek adizllsdt a Kbt-be Utkézszerddés semmisségének
megallapitasa tekintetében.
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ha a Kbzbeszerzési D@hizottsag a targyalasrél a nyilvanossagot kizartyy pedig az
erdemi hatarozat birésagi felulvizsgalatat kezdegme#iék. Ez utobbi esetben a kdzzétételnek
ezt a korilményt is tartalmaznia kellett annak nlag&hatésaga céljabdl, hogy a hatarozat
meég nem jogéis.

Az érdemi hatarozat birdsagi felllvizsgalata esetérKozbeszerzések Tanacsa
honlapjan egyeb adatok mellett a birosag hatarozatmegjelent. Ebben az esetben a
kozzététel az gy @& meényeire (pl.: dowbizottsagi hatarozat) is kiterjedt. A Kbzbeszerzési
Dontbizottsag érdemi hatarozatanak birdsagi felulviledga esetén az ajanlatkéra
folyamatban &6 k6zbeszerzési eljarast felfliggeszthette, és admirjoges hatarozatanak
meghozatalaig a szééskotést is elhalaszthatta.

XXI. Jogorvoslat a K6zbeszerzési Diimrottsag dontése ellen

2010 maérciusdban ezen a terlleten Iényeges vattoziEptek életbe. Alapvét
szabalyként érvényeslult, hogy a Ddnrottsag eljaras soran hozott végzése ellen ddadr a
volt helye kulon jogorvoslatnak, ha ezt torvény emegedte. Kilon jogorvoslattal volt
tamadhatd példaul a d@hizottsagi eljaras felfliggesztését elretided kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitd, és az eljarast megstiintgzés.

A jogorvoslati kérelmet a végzeés kézbesit@setamitott nyolc napon belul kellett a
Kbdzbeszerzési Dodbizottsdghoz benydjtani. A szerv a kérelmet az iigiaival egyitt
haladéktalanul tovabbitotta a\arosi Birdsagnak, mely nemperes eljarasban, shiwil
hozta meg dontését. A birdsag a Kdzbeszerzésiobiaottsdg végzését megvaltoztathatta. A
birésag végzeése ellen fellebbezésnek és felulMiasgk nem volt helye.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag érdemi hatérozata ellen fellebbezésnek és
Ujrafelvételi eljarasnak nem volt helye, a hatatd¥eosagi felllvizsgalatat azonban keresettel
lehetett kérni->

Birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére az vagbgalt, akinek jogat vagy jogos
érdekét a Kozbeszerzési Débizottsdg hatérozata sértette. A keresetleveletatardeat
kézbesitését szamitott tizendt napon belll kizardlag a Kozleesasi Dontbizottsaghoz
lehetett benyujtani.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag a keresetlevelet az gy irataival eggiiteérkezést
koveth harom munkanapon belll tovabbitotta a birésaghegyattal pedig megtette
nyilatkozatat a keresetlevélben foglaltakra. A &g a Doritbizottsag altal hozza tovabbitott
keresetlevelet nyolc napon belil megvizsgalta, ésrmyiben az a jogszabalyoknak
megfelelt, agy ezen & alatt a Dontbizottsag nyilatkozataval egyitt meg is kuldte a
felperesnek. Ha a keresetlevél a hatérozat vedéslaajak felfliggesztésére irAnyuld kérelmet
tartalmazott, akkor a birésag ebben a kérdésberiradak beérkezését kdwetharom
munkanapon belll hatarozott, és hatarozatat arfelekaladéktalanul megkuldte. A birésag a
beavatkozas leh&tégéél a kereset beérkezését kdvetyolc napon belll az ellenérdek
felet, valamint a kozbeszerzési Uigyben szerepeh @&rdekelteket értesitette, akikre nézve a
Kdzbeszerzési Dodbizottsag (alperes) hatarozata rendelkezeést taath A beavatkozast
az értesités kézhezvételét kavetolc napon belul kellett bejelenteni. E hatarjdgveszé
volt; elmulasztasa esetén igazolasnak nem voltehélykeresetet csak a perinditasra nyitva
allé hatéaridn belll lehetett megvaltoztatni, illetve kiterjemzit A perben hianypoétlasra

135 Az Gjrafelvételi eljarast a Ket. 112. §-a szabaha Eszerint ha az iigyfélnek a jagghatarozattal lezart
Ugyben a hatarozat jogee emelkedését kduvin jutott tudomaséara a hatarozat meghozatéatarair meglés,

az eljarasban még el nem birdlt és az lgy elba@asmpontjabdl Iényeges tény, adat vagy mas hitédnya
tudomasszerzé&sdtszamitott tizenot napon belll Ujrafelvételi kénet nyujthat be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén
az ugyfélre kedveibb hatarozatot eredményezett volna.
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legfeljebb nyolcnapos hataéidvolt adhatd, melyet egyszer, indokolt esetben libva
legfeljebb nyolc nappal lehetett meghosszabbitAnogbiztonsag jegyében alapdeérdek
flz6dott az eljaras miébbi befejezéséhez, igy a perben sziinetelésnek oénhelye. A
birésag az tugy érdemében targyalason kivil hatéy@sotargyalast csak akkor tartott, ha ezt
a felek barmelyike kérte. llyen kérelmet a felpeesekeresetlevélben, az alperes pedig a
keresetlevélre tett nyilatkozataban terjeszthetéit

Az elg targyalastaz iratoknak a birésaghoz érkezését kivetrminc napon belll
kellett megtartani, és hataéial belll el is kellett biralni, feltéve, hogy azée§s targyalason
kivuli, vagy pedig nem volt szikség bizonyitasiaddp lefolytatdsara. A hatabkl
szamitasakor a hianypotlasra forditott iclem volt figyelembe veh&t A birdsag a
Kbdzbeszerzési Dohbizottsag hatarozatat a birsag 6sszegére is kitefemegvaltoztathatta,
tovabba alkalmazhatta azon jogkovetkezmények tdastsé melyeket fentebb mar
ismertettiink. A birésag ugy is donthetett, hogyatatozatot hatalyon kivil helyezi, és a
Kbdzbeszerzési Dodbizottsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi. wobag hatarozatanak
ebben az esetben tartalmaznia kellett a Bliimbttsdg megismételt eljarasdra vonatkozo
utasitasokat. Hatarozatat a birésag annak meghaBhtazamitott nyolc napon beldl
kézbesitette a feleknek. Ha a birésag eltiltottajamlattet a kdzbeszerzési eljarasban valo
részveételil, akkor ilyen tartalma hatarozatat a Kozbeszelzdsmacsanak is megkuldte.

A bir6sag hatérozata ellen a kozlésszamitott nyolc napon belill fellebbezésnek volt
helye. Kozbeszerzési iigyben masodfokon a LégheBirosag jart el.

XXII. A kbzbeszerzéssel kapcsolatos perek

A Kbt. ezen rendelkezései 2010. januar 1-jén léepiatélyba. Elsként emlitend a
Kdzbeszerzési Dodbizottsag hatarozatanak felllvizsgalata és a édész kbzbeszerzeési
jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitésdi iegységes per. Alapja az volt, hogy a
kérelmed a Kozbeszerzési Ddftiizottsag hatarozatanak felllvizsgalatat, valamant
hatarozat alapjaul szolgalé szédés érvénytelenségének kimondasat és az érvérsdglen
jogkdvetkezmeényeinek alkalmazéasat kizarolag egyagerben kérhette. A per alperesei
értelemszdien a Kozbeszerzési Daizottsag és a szédo felek. Erre a perre kizardlag
akkor kerllhetett sor, ha a sz&lgés érvénytelenségének megallapitasat a Kbt.-bxative
meghatarozott okokbdl kérték. llyen ok, ha a sadést a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével, vagy pedig a szédéskotési moratériumra vonatkozo szabalyok megsared
kototték meg° Ez utébbi akkor adott okot a per meginditasara baabalyok megsértésével
az ajanlattet megfosztottak attdl, hogy a szédeskotést megé&téen jogorvoslati eljaras
meginditdsat kérelmezze, egyben pedig olyan moéduoteteek meg a kozbeszerzésekre
vonatkozO szabalyokat, hogy az befolyasolta azlaj@w6 esélyét a kdzbeszerzési eljaras
megnyerésére. Ebben a perben egyéb polgari jogiyigeem volt érvényesithetés a
szerddeés ervénytelenségének mas ok miatti megallapit#sa volt kérelmezhét A
keresetlevelet a hatarozat kézbesitésgzamitott tizenét napon belll kellett benyujtani
Kdzbeszerzési Dobbizottsaghoz. A szerv a keresetlevelet arra tetatkpzataval és az gy
irataival egyutt a beérkezést kdydtarom munkanapon belll tovéabbitotta a kizarolagosa

136 2003. évi Kbt. 350. § (2)Az (1) bekezdésben meghatérozott perre kizarokimrakeriilhet sor, ha a
szerddés érvénytelenségének megallapitdsat azért keeii,

a) azt a k6zbeszerzési eljaras jogtalan ézékkével kotdtték meg,

b) a felek a szetidéskotési moratoriumra [96/B. 8 (4) bekezdése, DY3) és (4) bekezdése] vonatkozo
szabalyok megsértésével kotottek sadést és ezzel megfosztottak az ajanléttettdl, hogy a szetméskotést
megebzoéen jogorvoslati eljaras meginditasat kérelmezzgheg olyan moédon sértették meg a kézbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyokat, hogy az befolyasolta azaj@nt esélyét a kbzbeszerzési eljards megnyerésére.
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illetékes Bvarosi Birésaghoz. A keresetet csak a perinditagitya allé hatarién belll
lehetett megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni,aégerben szlinetelésnek nem volt helye.

A birésag a Kozbeszerzési Débizottsag hatarozatat a birsag 6sszegére is kidene
megvaltoztathatta, tovabba alkalmazhatta a fentetdls ismertetett jogkdvetkezmények
tobbségét. A Kdzbeszerzési Débizottsag hatarozatdnak hatalyon kivil helyezés&épsa
birésag a szebzlés érvénytelensége targyaban megszintette a pert.

Ha a bir6sdg a kozbeszerzési eljaras alapjan nmgkdzerddés részleges
ervéenytelenségét, illetve az érvénytelenség hiamkjf@jezetten azon kortlmények miatt
allapitotta meg, melyeket fentebb, a semmisségikppcsan kivételként mar nevesitettem,
akkor a szerés értéke tiz szazalékanak megtetabrtéki birsagot kellett kiszabnia.

A birésag hatérozata ellen annak kozlésé&zamitott nyolc napon belll volt helye
fellebbezésnek.

Ha a szerddés kozbeszerezési jogsértés miatti érvénytelens&génegallapitasa
iranti polgari per sikerre vezetett, akkor a sédés megkotésénekddontjatol kezdve valt
érvénytelenné. Erre akkor kerilt sor, ha a biréaafozbeszerzési Ddsthizottsag altal
inditott perben a semmisségi per kapcsan mar tégele indokok alapjan a szédes
érvénytelenségét allapitotta meg (Id.: kozbeszerzégards jogtalan melkzése, a
szerddeskotési moratoriumra vonatkozé szabalyok megs®rtdlyen esetben a szédes
megkotése étt fennallott helyzetet kellett visszadllitani. Hairosag a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szevdés részleges érvénytelenségét, illetve az éerdéngieg hianyat
kifejezetten a Dowbizottsag altal inditandé semmisségi per kapcsan kifidjtett alapon
allapitotta meg, akkor a szédes értéke tiz szazalékanak megéetekrtéki birsagot kellett
kiszabnia.

A fentebb emlitett egységes per és a Kozbeszeésiobizottsag altal inditott
semmisségi per kivételével a kdzbeszerzésre, élletvkdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely pol@gdgi igény eérvényesithéségének
tovabbra is feltétele volt, hogy a Kbézbeszerzésntbliizottsag, illebleg a donibizottségi
hatarozat felllvizsgalata soran a birdsag a jogsEgedsen megallapitsa.

Ha az ajanlattey altal inditott kartéritési perben a felperes a@nktkebtol kizardlag
az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzésisdgmavalo részvétellel kapcsolatban felmerdlt
koltségeinek megtéritését kovetelte, akkor elegenalt a Kbt.-ben meghatarozott
kértilményeket bizonyitanig’

XXIll. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgaltsidk valtozasai valamivel
gyorsabbda, egysadibé tették a kozbeszerzés jogorvoslati rendszArdianyossagokra és
joghézagokra mindig a gyakorlat hivta fel a figyetmigy a komplexitasra torekv
szabalyozas ellenére tovabbra is varhatdak voltgétnovaltozasok, melyek hatterében az
Eurdpai Unid jogharmonizacids igényei mellett gydéid megfontolasok alltak.
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