. vl
Szmodis Jeno

Alkotmanyos modellvaltas — politologiai nézépontbol

A jog multidiszciplinaris megkdzelitésével kapcsolatos vizsgaloddsok soran egyre
kevésbé tiinik meglepdnek, hogy tudomanyszakunk, a jog fontos problémadira vonatkozdan
gyakran tarstudoméanyok képviselditdl kapunk hasznos adalékokat. A jogelmélet és a
hagyomanyos allamtudomany helyét egyes vélekedések szerint lassan atvevd politologia
rdadasul nem is allnak tal tavol egymastol, vizsgalatuk targya pedig gyakorta egybeesik.
Ebbdl kovetkezden szinte mar kézenfekvonek tlinik, hogy az alkotmanyelméleti problémak
ujragondolasahoz egy kivalo politologus szerzotdl kapjunk inspiraciot.

Tokés Rudolf Széchenyi-dijas politologus, a University of Connecticut emeritus
professzora, aki 1991-ben az Antall-kormany szamara végzett szakért6i munkat, 1998-ban A
kialkudott forradalom cimii kényvével? jarult hozza a rendszervéltozasnak nevezett id3szak
jobb megismeréséhez, megismerhetdségéhez. Az azodta eltelt kozel két évtized nem csupan
ujabb adatokat és dokumentumokat hozott a felszinre, de az alkotmanyos-politikai folyamatok
is vilagosan rajzoltak ki, hogy az 1989-90-ben végbement valtozasok nem csupan
elémozditottdk szamos intézmény létrejottét, modosuldsat, hanem az 1989-es valtozasok —
mint nem csekély mértékben feliilrdl irdnyitott folyamatok — meg is szabtdk a késdbbi
valtozasok hatarait. Palyat és részben kényszerpalyat is jelentettek. Tékés professzor 1998-
ban még forradalomnak, noha kialkudott forradalomnak latta és lattatta 1989 eseményeit.
Nem lebecsiilendd erény azonban a lelkiismeret, ami az 1998-as monografia megsziiletése
utan tizenhét esztenddvel elénk tarta a korabban megrajzolt kép korrekcidjat. Kissé hasonléan
ahhoz — bar eltéré6 motivumok alapjan — mint ahogyan Esterhazy Péter a Harmonia Caelestis
utan szlikségét érezte megirni a Javitott kiaddst.

Tékés Rudolf az elmult huszondt év eseményeinek tiikrében A harmadik Magyar
Koztarsasag sziiletése — Emberek, ideoldgidk, intézmények cimii konyvében® beismeri,
helytelen volt forradalomnak nevezni 1989-90 eseményeit, ebbdl kdvetkezden pedig az altala
vizsgalt események vonatkozdsdban maganak a rendszervailtozasnak a kategéridja is
megkérddjelezhetd. Kotetében Korabbi gondolkoddsmodok és hitrendszerek cim alatt attekinti
az 1989-90-es eseményeket megel6zd szellemi allapotokat, a fontosabb uralkodd eszméket és
tarsadalomelméleti problematikakat, kiemelten kezelve az 1975-6s helsinki zarookmany
emberi jogokkal kapcsolatos részeinek nagy hatasat, az 1989: Annus mirabilis vagy Deus ex
machina cimi fejezetben vizsgalat ala veszi a valtozasok spontaneitasanak-iranyitottsagnak
kérdéseit. A Hibas alapok: intézményépités légiires moralis térben rairanyitja a figyelmet nem
csupan az ideologiai zavarokra, de az értéksemlegesség értékét valld, onellentmondast is
jelentd technokrata nihilizmusra. A Demokracia Magyarorszagon: gazdasagi dtalakulas és
dllampolgarsag cimi fejezetben mindennek gazdasagi kovetkezményeivel vet szdmot, mig A
demokracia utjian és az Uton a 3+ magyar koztarsasag felé? cimii fejezetekben az igéretes
kibontakozas jeleinek értékelése mellett rdmutat az 4talakulds hidnyaira és korlataira,
hangsulyozva egyuttal a valtozasok folyamatossagat és befejezetlenségét is.

A szerz6 korabbi megallapitasait arnyald kotet érvelésébdl vildgossa valik, hogy ahhoz,
hogy forradalomrol és rendszervaltozasrol lehessen beszélni alapvetéen sziikség van arra,
hogy ne éljenek tovabb az ,,uj rendszerben” a régi rendszer intézményei és beidegzddései.
Abban az esetben ugyanis, ha korabbi fontos tarsadalomiranyitasi funkciok — bar ) név alatt

! PhD, adjunktus, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

2 T6kés Rudolf: Kialkudott forradalom. Kossuth Kiado. Budapest, 1998.

¥ Tékés Rudolf: A harmadik Magyar Koztarsasag sziiletése — Emberek, ideologiak, intézmények. L’ Harmattan,
Budapest, 2015.
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¢s eltéro jogi szabalyozas mellett — tovabb élnek, legfeljebb csupan model/valtasrol lehet csak
beszélni, de semmiképpen sem rendszervaltozasrol, rendszervaltasrol.

Toékés mar a mii elején sejteni enged egy funkcionalis Osszefiiggést az Alkotménybirésé%
tevékenysége ¢s az MSZMP Koordinacids és Adminisztrativ Bizottsaiga4 munkaja kozott.
Ko6ztudomasu, hogy az Alkotméanybirdsag még a szabad valasztasok el6tt, 1990 januéarjaban
kezdte meg tevékenységét. Kozos pontja a két szervnek, hogy kiviil esnek a legalabb elvileg
demokratikusan valasztando intézmények rendszerének korén, azonban olyan hatalmat,
valojaban vétojogot gyakorolnak, ami képes ténylegesen blokkolni a népképviseleti elv
alapjan  létrejott demokratikus  intézmények (Orszaggyiilés, Korméany) munkgjat.
Kiilonb6zoségiik is nyilvanvald, mert mig az MSZMP Koordinécids Bizottsaga mint partszerv
1étezett és tobb mint harom évtizedes (1957-t61 1988-ig tartd) tevékenysége a nyilvanossag
eldl el volt zarva, addig az Alkotmanybir6ésag formalisan allami szerv (tehat nem partszerv),
munkdjat pedig nyilvanossag ovezi. Tokés gyantja mellett sz6l az a koriilmény, hogy az
Alkotmanybirosdg létrehozasaval nem vartdk meg az Ujonnan létrejovd, demokratikusan
megvalasztandd Orszaggytilést, az intézményt — noha az un. Nemzeti Kerekasztal amugy
illegitim hozzéjarulasaval — még a kommunista parlament allitotta fel, az véalasztotta meg az
elsd ot birdt, akikhez elméletileg csupan tovabbi négyet valaszthatott az 0j parlament. Az
1dékozben a Legfelsobb Birdsag elndkévé valasztott Solt Pal alkotmanybirdi tisztségérdl valo
lemondésaval a gyakorlatban utobb mégis 6t alkotméanybirdrél donthetett az 0j parlament,
azonban — mivel e valasztas is igényelte az ellenzék és a kormanyoldal egyeztetését és
kompromisszumat — az 6t Gjabb alkotmanybiré megvalasztasa sem jelentett érdemi valtozast a
testiilet 6sszetételében.

A szerz6 kegyetleniil szellemes képpel az 01j jogintézményeket és azok hazai fetisizalasat
a polinéz szigetvilagban az idegen katonak és halaszok altal otthagyott hulladékhoz, illetve
azoknak a szigetlakok altali vallasos tisztelethez hasonlitja. Ez — kiilondsen a jogfolytonossag
és jogbiztonsdg fetisizdlasa — alighanem szorosan Osszefiigghet az 4talakulds elitista
lebonyolitasaval, amelyben a Nemzeti Kerekasztal illegitim, tehat senki altal nem valasztott,
hatalmi és ellenzéki résztvevéi — bar merdben kiilonb6zé okokbol — egyarant igyekeztek
elkeriilni, hogy az ,,utca népe” kozvetleniil megszodlalj on.’

Noha a szerzé nem alaptalan felvetése szerint a vilagpolitikai helyzet kedvezd alakulasa
természetes uton hozta magéaval a hazai folyamatokat, az utdbbiban résztvevd kiilonbozd
oldalak elsésorban sajat kezdeményezd szerepiiket hangstlyoztdk. A szerzé Bibo Istvant
idézve, illetve Bence Gyorgynek és Kis Janosnak az 1980-ban elkésziilt, szamizdat Bibo-
emlékkonyvbe irt, Hatarolt forradalom, megszoritott tobbpartrendszer, feltételes szuverenitas
cimii tanulmanya alapjan ramutat, hogy igazi demokraciat csak igazi forradalom utjan lehet
elérni.” Hangsulyozza egyuttal azt is, hogy ,.e gondolatok majdnem profétikusan mutatjak
meg, hogy milyen nem volt az 1989-1990-es ugynevezett ,rendszervaltas”.® Tokés
megemlékezik a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok un. lathatatlan résztvevoirdl is, a bel- és

* A Koordinaciés Bizottsagrol lasd még Révész Béla: A partillami idészak ismeretlen hatalmi testiilete: a
Koordinacios Bizottsag. In: Jakab Eva, Pozsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar
80. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged. 2014. 387-399.; Az un.
Koordinécios bizottsagot MSZMP KB adminisztrativ tigyekért felelds titkara elnokolte, tagja volt még az
MSZMP Kozigazgatasi és Adminisztracids Osztalyanak vezetdje, a belligyminiszter, az igazsagiigyi miniszter, a
legfébb tigyész és a Legfelsdbb Birdsag elndke. V6. Révész Béla: A Koordinacids Bizottsag iratallomanya
http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=2106&Itemid=2258&lang=hu
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kiilfoldi titkosszolgalatok ta%j airol, az MSZMP partapparatusardl, mikdzben csupan a lelaton
jutott hely a magyar népnek.

Szellemes kategoriaja ToOkés-kotetének az Un. ,,cargo cult”, ami az idegen, hazai
kozegben gyokértelen intézmények eredetére, importalt jellegére utal. Magyarorszag az 1989-
90-es id6szakot megeldzden is részesiilt mar abban a kétes elényben, hogy mashol kidolgozott
»progressziv”’ intézményeket iiltettek jogrendszerébe. ToOkés helyesen nevezi ilyen
jelenségnek az 1936-os sztdlini alkotmany 1949-es magyarorszagi bevezetését. A
dokumentum utdéletére is jelentds hatast gyakorolt az allampart. 1988. szeptemberében Grosz
Karoly ,,engedélyt adott” az 0j alkotméany koncepciojanak kidolgozéasara. A koncepcio télre el
is késziilt, amelyet Tolgyessy Péter vitriolos hangvételti kritikaval illetett. Az Ellenzéki
Kerekasztal 1989. marciusi megalakulasat kdvetéen, 1989 aprilisdban a hatalmat képviseld
MSZMP — az Ellenzéki Kerekasztal kezdeményezésére — megkezdte a targyaldsokat az
ellenzékkel, kiegészitve azonban a Nemzeti Kerekasztalt az in. Harmadik oldal képviseldivel
is, akik gyakorlatilag az MSZMP szatellit szervezetei voltak. Az 1989 tavaszatol 9széig tartd
., konzervativ institucionalistak” ugy dontottek, tovabbi szakképzett munkaerdt — kizardlag
jogaszokat — vonnak be a munkdaba az Igazsagiigyi Minisztériumbol, hogy az éppen aktualis
ligy részletein dolgozzanak. Munkdjuk a folyamat végén tériilt meg igazan, amikor Kilényi és
egy minisztériumi munkatarsa, valamint Tolgyesi Péter és Solyom Laszlo EKA-csapata
kitalalta, milyen felépitésii legyen az Alkotmanybirosag — mindezt néhdny ora leforgdsa alatt.
Ahogyan azt késobb latni fogjuk, ez a mellékesnek tiind dontés Magyarorszag harmadik
koztarsasaganak intézménoyi strukturajat és a hazai politikai életet tekintve rendkiviil fontos
kovetkezményekkel jart. A

A konzervativ institucionalistak javaslatanak egy lényegi pontjat T6kés igy Osszegzi: ,,az
Orszaggyiilés a népfelség alapjan rdaruhazott, alapvetéen fontos jogok hordozoja, de
semmiképpen sem azok Osszességének letéteményese, még kevésbé gyakorloja, példaul nincs
gvakorlati feladata az allam operativ iranyitasaban. 11 K ¢sébb Tokés ugy fogalmaz, mintha
a kommunista hatalom részérél az Orszaggylilés megerdsitésének, erds hatalommal vald
felruhazasanak szandékarol lett volna szo. ,,Mdshol viszont ugyanezt az Orszaggyiilést
ruhaztak volna fel majdnem-véto hatalommal, azaltal, hogy kétharmados tobbségre lett volna
sziikség uj torvények elfogadasahoz, illetve a mar meglévo sarkalatos torvények
modositasdhoz. ez az abrandos verzio inkabb egy, a szocialistak altal vezetett térvényhozdst
és egy konnyen megvdaltoztathato , gumialkotmanyt” szeretett volna latni, mint egy
politikailag tagolt, tobbparti orszaggyiilést.” Ténylegesen azonban arrdl volt sz6 — mint
ahogyan arra néhany oldallal kés6bb TOkés helyesen mutat ra, hogy a kétharmados torvények
kényszere éppenséggel nem megerdsitette, hanem gizsba kototte a térvényhozast.

A szerz6 kiemeli, hogy az emberi jogoknak hangstlyos szerepet biztositott a Kulcsar-
Kilényi koncepcid, am jegyezziik meg, mindez ideologikusan leplezte el az
alkotmanymodositds  hidnyossdgait, a  kormdanyozhatdésagot, a  tobbségi  akarat
érvényesithetdségét érintd fogyatékossagait. Hogy a regnalé kommunista hatalom milyen
mértékben tudta érvényre juttatni alkotmanyozasra vonatkozd elképzeléseit, j01 megvilagitja
Toékés e megéllapitasa: ,,Ha dsszehasonlitjuk az Igazsagiigyi Minisztérium 1989. janudr-
februarjaban irott jelentésének szovegét az 1989. oktoberi ideiglenes alkotmanyéval, ugy
tiinik, hogy a reformszocialista szoveg nagyjabol haromnegyede bekeriilt az 1989. évi XXXI.
torvénybe, kisebb valtoztatasokkal és tobb bekezdés dthelyezésével. 12 Tgkés idézi az 1989

° T8kés 2015 53.

10 T8kés 2015 57. ,,Konzervativ institucionalistak”-nak Tékés az MSZMP részérél Kulcsar Kalmén igazsagiigyi
minisztert, Kilényi Géza miniszterhelyettest és ,,mas MSZMP-s ligyvédek-et nevezi vo. Tokés 2015 53.
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0szi alkotméany preambulumat, amely kimondja, hogy a toérvény célja ,,a békés politikai
atmenet segitése”.13 Huszonhat év tavlatabol azonban e formula meglehetdsen kétéliinek
tlinik, és sokkal inkdbb a hatalomdtmentés, hatalomtranszformalas tendencidjat érezziik
benne. Kiilondsen pedig arra tekintettel, hogy — amint arra Tokés ramutat — kialto ellentétben
all az ,,atmeneti alkotmany” deklaralt ideiglenessége, és annak kényszerii tartossaga. Mint
Tokés irja: ,, 1989-ben az intézmények strukturalis Osszetevoinek bebetonozasa tortént a
gvakorlatban. A szervezési logikat, intezmények kozotti kolcsonhatasokat jelentés mértékben
befoliydsolta az eredeti, reformszocialista intézményi modell szévege és gyakran szellemisége
is.

Megjegyzendd, kiilondsen érdekes a rendszer bebetonozasa szempontjabol az tn.
kétharmados torvények parttalannak szant tomege, amelyet végiil is az MDF-SZDSZ paktum
oldott fel. Nem utolsé sorban zavarba ejtd, hogy a paktumot sziikségessé tevo kétharmados-
kényszer vonatkozasaban az események utan évekkel, évtizedekkel sincs egyetértés a korszak
szerepl6i kozott. Tolgyessy Péter kodifikacios hibarél beszél™, Balsai Istvan — aki ugyan a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok lezarasat kovetGen jut fontos szerephez, de az MDF-SZDSZ
paktum egyik aldirdja — egy nyilatkozatdban gy emlékezik, hogy a kétharmados torvények
kérdése nem volt napirenden a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon'®, Solyom Laszlo pedig
napra pontosan emlékszik, hogy a kétharmados térvények tomegére vonatkozo szabalyozas
,1989. szeptember 4-t61 kezdve jelent meg munkaanyagként szolgalo minisztériumi
szovegtervezetekben, anélkiil, hogy a valtozas a kerekasztal-targyaldsokon szoba keriilt
volna. "™’

Tokés vizsgalodasa nem bocsatkozik a kétharmados kényszer okainak torténeti
feltarasaba, megelégszik a meglehetdsen kézenfekvd valdszinliség megallapitdsdval. Mint
irja: ,,a kétharmados tobbség sziikségessége a térvények megvaltoztatasahoz nyilvanvaloan
azt a ceélt szolgalta, hogy megkosse (nem csak a Németh-, de a vadlasztas utani barmely)
kormany kezét tobb dllamigazgatasi teriileten is. "8 g megallapitds azonban egyfeldl felveti
azt a kérdést, hogy a Nemzeti Kerekasztal targyalofelei kozott volt-e, lehetett-e valamilyen
nem nyilvanos konszenzus a valasztadsok utdni iddszakra, s ha igen, kik, a targyaldsok mely
szereploi érintettek e konszenzusban. A kérdés egyértelmli megvalaszolasat éppen a kor
tantinak meglehetésen ellentmondd visszaemlékezései teszik nehézzé, am ugyanez a
koriilmény valdsziniisiti is egytttal azt is, hogy — amint azt T6kés gyanitja — a targyalo felek
egy meghatarozott (nehezen beazonosithatd) korében valamilyen megegyezés lehetett a
Nemzeti Kerekasztal targyalasokat lezar6 irasos dokumentumon kiviil is.

Noha az alkotmanybirdskodasnak tobbféle modellje ismert a vilagban, a hazai
szabalyozds a német mintara hivatkozassal az egyik leger6sebb jogositvanyu
alkotmanybirosagot hozta létre. Tékés mindezt Ggy értékeli, hogy az Alkotméanybirosag

B Uo.

Y Tgkés 2015. 72. V6. Bozoki Andras: Szemérmes alkotmanyozas Rendszervaltas és jogallami forradalom
1989-ben. In Jakab Andras, Korosényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Uj
Mandatum, Budapest, 2012. 202-239. Kiilonosen 202.

> Tolgyessy Péter: Az alkotméanyossag helyreallitisa Magyarorszagon — eléadas a Torténelemtanarok Egylete
altal szervezett, Alkotmany és torténelem c., 2011. oktober 8-4n a Kossuth Klubban tartott a konferencian
https://www.youtube.com/watch?v=eYQEAQziqP0 A 46 perc 36 masodperces felvételnek a 32:33-t6] kezd6d6
része.

18 A korményzashoz paktumot kellett kotnie a gyéztesnek. Sinkovics Ferenc interjija Balsai Istvannal, Magyar
Hirlap 2015. aprilis 29.
http://magyarhirlap.hu/cikk/23592/A_kormanyzashoz__paktumot_kellett__kotnie_a_gyoztesnek

7 "Miért kellene mindenaron konszenzus?" (Solyom Laszl6, az Alkotménybirosag elsd elndke) Bundula Istvan
interjuja S6lyom Laszloval 2003/51. (12. 18.)
http://magyarnarancs.hu/belpol/miert_kellene_mindenaron_konszenzus_solyom_laszlo_az_alkotmanybirosag_el
so_elnoke-63823
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Iétrehozasa ,,a reformszocialista jogi testiilet valasza volt a posztkommunista politika egyik
kulcskérdesére: , ki Orzi az orzoket?”, vagy pontosabban: ki feliigyeli a demokratikusan
megvdlasztott orszaggyiilési képviseldk: ,, kiszamithatatlan viselkedését? "

A késobbiekben TOkés az Alkotmanybirosag felallitasar6l megallapitja, hogy az ,,jo
példaja a reformszocialistak merész probalkozasaira, hogy beépitsék a német ,,jogi importot”
a posztkommunista Magyarorszag jogi architekturajanak felméretlen kérnyezetébe. 20 Jon
Elster-rel?! vitatkozva az alkotméanyozasi folyamatban az elérelatast hangsilyozza, szerepet
tulajdonitva Kilényi Géza igazsagiigyminiszter-helyettesnek, késobbi alkotmanybirénak a
vonatkoz6 szabalyozasi modellek — mar az 1989-es eseményeket megelézd —
('5sszegy1"1jtésében.22 Politologusi  szemszogbdl az actio popularis intézményében
funkcionalisan a Kadar-titkarsag panaszirodajanak tovabbélését latja.”® Tékés — Claus Offét
idézve — végso soron ugy véli, hogy a sokat dicsért, de mégis szandékosan rosszul felhasznalt
német alkotmanybirésagi modell el kivanta ,rejteni az intézménytervezék valodi
szdndékait”.?*

A hazai elméleti irodalomban Voros Imre fogalmazott hallatlanul pontosan, amikor
felvetette, hogy ,,a komplex torvény-Osszességet a maga egészében kell” szemlélniink és
értékelniink.”® Ironikus moédon & a 2010 utini kozjogi 4talakulds vonatkozésaban
hangstlyozta annak lehetdségét, hogy az Onmagukban esetleg euro-konform szabalyok
osszessége is elvezethet egy olyan dllapothoz, ami a gyakorlatban a jogallamisag
felszamolasat jelentik. Am mindez a lehetd legaltalanosabban igaz valamennyi — igy az 1989-
90-es — atalakulas idoszakara is. A lehetséges alkotméanyos modellek koziil a hatalom
birtokosai nyilvanvaldéan azokat preferdljak, amelyek a hatalom megtartdsanak legbiztosabb
eszkozét jelentik, egyuttal a hatalom igazoldsanak viszonylag ,.értéksemleges” hivatkozasi
alapjat teremtik meg. TOkés tehat leszamol azzal a naiv képzettel, hogy a befolyasat veszni
érz0 kommunista hatalom elsddleges célja a szovjet mintdju intézmények polgari-
demokratikus intézményekre cserélése lett volna. Tisztdban van egyuttal azzal is, hogy a
politikai akarat és a jog — mikdzben utobbi némileg korlatozza is az elébbit — nem csekély
mértékben cél-eszk6z viszonyban all egymadssal.

A szerzé az alkotménybirdk szocioldgiai hatterét elemezve megéllapitja, hogy az 1j
testiilet tagjai a Kadar-korszak kozéposztalyabdl kertiltek ki. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy nem is igen Kkeriilhettek volna ki madshonnan, hiszen jogvégzett emberekként
sziikségképpen oda tartoztak. Meg kell emliteniink azt is, hogy sokkal nagyobb jelentdsége
volt annak, hogy kivalasztasukra nem kizarolag a demokratikusan megvalasztott orszaggytilés
kapott felhatalmazast. Az elsd testiilet egy részének illegitim megvalasztasa, majd a masik
rész megvalasztasanak a parlament szamara valo atengedése alighanem természetes velejaroja
volt az 1989-90-es atmeneti korszak azon torekvésének, hogy a diktatura és a demokracia
kozotti hatarvonalat még bizonytalanabba tegye. Oly mddon azonban, hogy a meghatarozo
1épések megtételére a kommunista hatalom még dontd befolyassal legyen.

Tokés ugyanitt hangstlyozza a megvalasztott birdk itélkezési gyakorlatdnak hianyét,
elméleti jogaszi hatterét is, megemlitve olyan nyilatkozatokat 1is, amelyek az
Alkotmanybirdsag torvényhozassal szembeni felsObbségét a normakontrollt gyakorld testiilet
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tagjainak szellemi folényébdl latja levezethetdnek. TOkés e korben tett kritikai észrevételei
annyiban feltétleniil jogosultak, hogy a gyakorlati jogaszi praxis nem csekély mértékben jarul
hozza az elméleti jogaszi munka perspektivajanak kiszélesitéséhez. Az alkotméanybirosagra
vonatkozd jelenlegi szabalyozas is vagylagosan emliti a kivalasztas szempontjaként a jelentds,
legalabb két évtizedes gyakorlati tapasztalatot és a kiemelkedd elméleti teljesitményt. A
jogalkoto tehat ma is megelégszik azzal, hogy az Alkotmanybirdsagon megjelenik a kétféle,
gyakorlati és elméleti szemlélet, de azt mar nem varja el, hogy e két, egymast kiegészitd
szemlélet az egyes alkotmanybirdkban is egyesiiljon.

Tokésnek az Alkotmanybirdsag tevékenységét, foként a kezdeti idoszakat illetd kritikai
nem csekély mértékben 0sszpontositanak a bizonyos jogelvek €s alkotmanyos értékek sokszor
meglehetésen szabad értelmezésére. Mint irja: ,, Az olyan elnagyolt kifejezések, mint a
,jogbiztonsag”, , szerzett jogok védelme”, , ,a befejezett, vagy egyéb modon teljesitett jogi
feltételek érinthetetlensége” a Birosag (fokeént negativ) dontéseiben kiilonféle jogalkotdsi
kisérletek arra, hogy legitimaljak a régi rendszernek a hatalommal valo visszaélését és a
kozakarattal szemben elkivetett biineit.”* E kritika alapveten helyes irdnyat nem vitatva
sziikséges azonban megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosdg tevékenységének {6
fogyatékossagat nem abban célszerli megragadni, hogy érvelésében batran nyult bizonyos
jogelvekhez, hanem sokkal inkabb abban, hogy egyes okfejtéseiben bizonyos jogelveket
abszolutizalt, mikozben masokrol hallgatott. Ez kiillondsen az azdta is sokat vitatott, az
eléviilési szabalyokra vonatkoz6 torvény megsemmisitését kimondo, 11/1992. (III. 5.) AB
szamu hatarozatban érhetd tetten, ahol a ,,jogbiztonsadg” elvének abszolutizalasa mellett az
igazsagossag, a johiszemiiség elvei tokéletesen hattérbe szorultak, mikézben a hatirozat
gyakorlatilag egyenléségjelet tett a szuverén €s a cselekvioségében korlatozott allam kozé.

Elgondolkodtatéak a miinek azok a részei is, amelyek annak okat igyekeznek Vizsgélni,
hogy a jogallam kifejezése miért jutott tulsulyba a demokracia terminussal szemben. " Az
Alkotmanybirosagrol egy arnyalt kép kialakitasa érdekében TOkés azonban megemliti az AB-
n beliili belsd torésvonalakat is, az un. voluntaristak és az Un. textualistak kozotti felfogasbeli
kﬁlé')nbségetZB, és megemliti a szervezetnek — a megitélése szerint hangsulyos politikai szerepe
melletti — kdzjogi értelemben vett , koztisztasagi” funkcidjat is.2? Végsé értékelésében — noha
nem tekinti az Alkotmanybirosag jogkoreinek 2011-es csokkentését a demokracia deficitjének
— hibanak tartana a szervezetnek a LegfelsObb Birdsagba valo beolvasztasat, hisz egy ilyen
1épés egy negyed szazada ,bejaratott” — és tegyilk hozzd, immar jelentdsen korrigalt
mikodeésl — intézményrendszert boritana fel.*

Tokés mikozben szamos kritikaval illeti az 1989-90-es un. demokratikus atalakulast, nem
melldzi fenntartasainak, hidnyérzetének kozlését a 2010-et kovetd iddszak vonatkozasaban
sem. Kiemelten a titkosszolgéalatok tevékenységének nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban
emlit addssagot, tudva, hogy minden igazi véltozdsnak a multtal vald6 szembenézéssel kell
elkezd6dnie. A hibdkat €és a blinoket szem eldl nem tévesztd kritikai attitiid ellenére mégis
irigylésre méltdo derlilatas jellemzi Tokés szemléletét, amihez annak felismerése 1is
hozzésegiti, hogy ,,Magyarorszag harmadik koztarsasiga még mindig egy fejlodésben lévo
projekt.”

Tokés kotete — mikozben a politologiai nézépont okan szamos esetben sziikségképpen
tekint el szabalyozastorténeti kérdések filologiai pontossagl vizsgalatatol — éppen politologiai
megkozelitésébdl adddoan igen termékenyitd modon irdnyitja a figyelmet az egyes
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intézmények funkciondlis Osszefiiggéseire, altaldnosabban pedig a funkcionalis osszefiiggések
szem elott tartasanak fontossdagara. Gondolatmenete tehat mentes a formalis
intézménytorténeti szemlélet azon egyoldalisagaitdl, amelyek az éallam- és jogtudomany
miuveldit gyakorta jellemzik, igy Tokés kotete tjabb vizsgalati szempontokkal gazdagithatja
mind egy fontos korszak, mind pedig a demokratikus intézményrendszer valds természetének

megismerését.
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