Té6th J. Zoltan®

A passziv eutanazia mint ,,az ellatas visszautasitasahoz valo jog” dilemmai —
alkotmanyelméleti megkiizelitésben2

Az Alkotmanybirosag 2003. 4aprilis 28-an hirdette ki az eutanazidrdl szolo
hatarozatot [22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat].3 Ebben az AB egyrészt kimondta, hogy az
egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. térvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) foglalt Gn. passziv
eutanazia, egészen pontosan az ¢letfenntartd vagy életmentd orvosi kezelésnek a
cselekvOképes beteg altali visszautasitasa nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, masrészt —
foként az élethez és emberi méltdsaghoz vald oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogra, ugy
is mint mas alapjogok felett allo, azok ,forrdsaként és feltételeként” megjelend jogra
hivatkozva — elutasitotta azokat az inditvanyokat, melyek — tobbek kozott — arra iranyultak,
hogy az Alkotmanybirdsadg allapitsa meg: az Eiitv. ,alkotmanyellenesen korlatozza a
gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetdvé szamukra
életiik orvosi segitséggel torténd befejezését™.* Jelen iras arra vallalkozik, hogy bebizonyitsa:
az ¢élethez valo jog, illetve az emberi méltdsdghoz vald jog minden koriilmények kozotti
Osszetartozasa, egymastol valo fogalmi elvalaszthatatlansaguknak és
korlatozhatatlansdguknak az elképzelése nem tarthatd; egyrészt azért, mert az oszthatatlansagi
doktrinanak az eutanazia szituacidjara vald kovetkezetes alkalmazasa énmagaban is fogalmi
ellentmondasokhoz vezet, masrészt azért sem, mert az AB altal az eutanaziahatarozatban
kifejtett konkrét érvelés, mely a passziv és az aktiv eutanazia kozott alkotmanyosan eltérd
kezelést tesz lehetdveé, illetve ir eld, inkonzisztens az Alkotmanybirosag kordbbi
gyakorlataban megfogalmazott egyes (e korabbi esetekben konkluzivnak szant) érvekkel.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az eutanazia, ezen beliil is a passziv eutandzia® problémajat
tanulmanyunkban kifejezetten alkotmanyjogi, illetve alkotmanyelméleti szempontbodl
targyaljuk, és — bar a két megkozelitésmodnak olykor akadnak hatarteriiletei — a specifikusan
bioetikai néz6pontttal nem foglalkozunk.

A kérdés targyalasat neheziti, hogy a szakirodalom korantsem egységes abban, hogy

mit is jelent egyéltalan az ,,eutanazia”.® Mivel az eutanézia fogalméaval kapcsolatos definicios
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2 Jelen tanulméany a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara altal szervezett, .,IV. Betegjogi Szakmai
Nap és Konferencia: Az egészségiigyi ellatas aktualis jogi €s etikai kérdései” cimii konferencian elhangzott
eléadas irdsos valtozata.

¥ Emellett — ma mar — létezik egy ,,méasodik eutandzia-hatirozat” is, melynek a jelentGsége azonban meg sem
kozeliti az elséét. Ez a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, mely annyit mondott ki, hogy az ,,¢16 végrendelethez”
(a korabbi szabalyozassal szemben) alkotmanyosan nem irhat6 el6 a pszichiater szakorvos szakvéleményének
beszerzése, és ezt az eldzetes akaratnyilatkozatot nem kell kétévente megujitani. (,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 22. § (3) bekezdése >>nyilatkozat abban az
esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy honapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a
személy dontését annak lehetséges kdvetkezményei tudataban hozta meg. A [...] kétévente meg kell Gjitani, és
azt [...]<< szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.”)

422/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235.

> A magyar jogi szabalyozas az eutandzia fogalmat nem hasznalja; az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvény ehelyett a beteg ,.egészségiigyi Onrendelkezéshez vald jogardl”, és ennek részeként az ,ellatas
visszautasitasahoz valo jogrol” rendelkezik. A kissé szégyenl6s terminologia azonban nem valtoztat azon, hogy e
fogalmak alatt a passziv eutanazia jogi szabalyozasa torténik meg.

® Vita van — egyebek mellett — azon, hogy ,,val6di” eutanézianak tekinthetS-e az tn. passziv eutanizia, vagyis az,
ha a betegség természetes lefolyasat biztositjuk, és a halal bekovetkeztét nem akadalyozzuk meg mesterségesen;
hogy ecutanazian csak az Onrendelkezésen alapuld halalvalasztast kell-e érteni, és ha nem, akkor a nem
onrendelkezéses halni hagyas és/vagy halalba segités kizarélag a beteg (egykori) feltehetd akaratan nyugodhat-e,
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kisérletek rendkivill szertedgazodak, ezért a ,jo halal” problémdjaval csak akkor lehet
érdemben foglalkozni, ha legalabb egy munkadefiniciot adunk arra vonatkozdan, hogy mit
fogunk mi, itt és most, kifejezetten jelen tanulmany keretei kozott eutanazian érteni. Ennek
alapjan passziv eutandziarol a kovetkezokben akkor beszé€liink, ha az orvos a gyogyithatatlan
betegén sajat kérésére nem végzi el vagy besziinteti azokat az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozasokat, amelyek a Dbeteg gyogyulasit nem, pusztan ¢letben tartasat
eredményezhetik; aktiv eutanaziarol pedig akkor, ha az orvos a gydgyithatatlan beteg sajat
kérésére tevoleges magatartassal (példaul halalos dozisu méreg beadasaval) maga idézi el6 a
halalt, még azelétt, mieldtt a betegség egyébként is végzett volna a beteggel.” ®

Az altalunk hasznalt definici6 — maés, kisebb részkérdések mellett — egy lényeges
ponton eltér az eutanazidval foglalkozé irodalomban leggyakrabban hasznalt
meghatarozasoktol: mégpedig abban, hogy a mi fogalmunk nem kiilonbozteti meg az
eutanazia Onrendelkezéses ¢és nem Onrendelkezéses formajat. Ez azért van igy, mert
véleménylink szerint mar a ,,vélelmezett” vagy ,hipotetikus” beleegyezés sem tekinthetd a
beteg valddi akaratanak, eutanazidra pedig csak abban az esetben szabad, hogy sor kertiljon,
ha az abba val6 beleegyezés ténylegesen magatdl az érintettdl szarmazik; a beteg ,,legjobb
érdekei” szerinti dontés pedig elvi szinten is eltekint a beteg (valds vagy vélt) szandékatol, és
annak helyébe fogalmilag is masok akaratidt allitja. Mivel a magyar alkotmanyos
hagyomanyokba, az Alkotmanybirosag alapjogi itélkezési gyakorlataba elvileg is csak az
olyan, halélr6l valé dontés férhet bele, amely az adott személy sajat akaratnyilvanitdsan
alapul, vagyis amellyel az illetd az onrendelkezési jogat gyakorolja, ezért a nem Onkéntes
eutandzia mint a magyar alkotmanyos rendszerrel nyilvanvaléan dsszhangban nem allo ,,jo
halal” vizsgalatira a kovetkezékben nem tériink ki.® Természetesen arra az esetre is van (a
szakirodalom és a nemzetkozi jogalkalmazoi gyakorlat altal jol ismert) megoldés, ha a beteg
olyan allapotban van, hogy mar nem képes akaratar6l nyilatkozni, vagy képes ugyan, de
beszamithatosadga kérdéses; ilyenkor még beszamithatd (,,kompetens”)10 allapotaban kell
olyan nyilatkozatot tennie, amelyben kifejezi arra iranyuld akaratat, hogy ilyen esetben mi
torténjen vele (Un. ,.eutanazia-végrendelet” /. living will”/), illetve hogy ki legyen az a

vagy akar a(z egykori) feltételezhetd akaratatol fiiggetleniil, a beteg ,,legjobb érdekei” szerint is lehet-e donteni;
hogy (eltekintve a szituacid jogszeriiségét6l vagy jogellenességétdl) eutanaziat fogalmilag csak orvos valosithat-
e meg, vagy barki mas is; hogy eutanazianak, vagy valami masnak kell-e tekinteni (és mint ilyet eltéréen kell-e
kezelni) az n. asszisztalt ongyilkossagot; hogy a ,kettds hatasu fajdalomesillapitas”, vagyis a halalos eredmény
bekovetkeztének lehetéségébe vald belenyugvassal (tul)adagolt fajdalomcesillapitd alkalmazasa a beteg testi
" Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy az aktiv eutandzia szubsztantiv feltételeként mar elviekben is csak két
esetben tartjuk ennek alkalmazasat mérlegelhetdnek: egyrészt akkor, ha a beteg tartésan elviselhetetlen
fajdalmaktol szenved, masrészt pedig akkor, ha masoknak kiszolgaltatott, és e két allapot valamelyike miatt
meltosagérzete oly mértékben csokkent, hogy kivanatosabbnak tartja a halalt, mint helyzetének fenntartasat,
feltéve, hogy ezen allapotanak jovobeli megvaltozasara nincs realis esély.

8 Ez ut6bbi definiciobol hianyzik a ,,végstadiumban levs” kitétel, mivel véleményiink szerint az aktiv eutandzia
alkalmazasanak nem feltétele (nem szabadna, hogy a feltétele legyen), hogy a haldl 6nmagatdl is hamar
bekdvetkezzen. Ez esetben ugyanis nem nyujtanank lehetéséget azoknak a betegeknek az eutanaziara, akiknek a
betegsége ugyan gyogyithatatlan és fajdalmaik, szenvedéseik elviselhetetlenek, illetve kiszolgaltatottsaguk
szdmukra megalazd, de halaluk lehetOsége tavoli, vagy esetleg nem is halalos betegségben szenvednek, am
kinjaik és/vagy kiszolgaltatottsaguk allando jellegii(ek) és egész életiikon at elkiséri(k) oket.

® Az a kijelentés, hogy a magyar jogrendszerrel — legalibbis jelenlegi formajaban — az eutandzia nem
onrendelkezéses formaja nincs Osszhangban, onmagaban természetesen semmit nem mond arr6l, hogy az
eutanazia onrendelkezéses formdja, illetve annak egyes fajtai O0sszhangban van(nak)-e azzal; éppen ez utobbi
kérdés megvalaszolasa jelen tanulmanyunk targya. Most egyeldre csak annyit allitunk, hogy értelmes kérdéskeént
csak az vethetd fel, vajon az Onrendelkezéses eutanazia (egyes fajtdinak) alkalmazasa levezethet6-e az
Alkotmanybol, valamint a korabbi alkotmanybirdsagi alapjogi itélkezési gyakorlatbol; az ugyanis nyilvanvalo
(és emiatt ennek bizonyitasat nem is végezziik el), hogy a nem 6nrendelkezéses eutanazia nem vezetheto le.

10 A beteg ,.kompetencidjanak” gyakorlati kritériumaihoz magyar nyelven 6sszefoglaléan lasd: Kovacs Jozsef:
Az eutanazia etikai dilemmai, 798-799. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 791-809. 0.
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személy, aki ebben az esetben hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tehet (,,helyettes dontéshozo”
/,,health care proxy”/). Az eutanazia-végrendeletet és a helyettes dontéshozdé megnevezését
mint a beteg (korabban kifejezésre juttatott) sajdt dontését a kovetkezokben dnrendelkezéses
eutanazianak fogjuk tekinteni.

Mivel az onrendelkezési jogot a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a méltosaghoz
valo jogbdl olvasztotta ki, pontosabban annak (immanens) részeként kezelte €s kezeli, ezért az
onrendelkezéses eutandzia kérdése is csak a méltosaghoz vald jog, az pedig a méltdsag
jelentésének fényében vizsgalhato. Jelen tanulmanyban méltosdgon az ember azon személyes
tulajdonsagat fogjuk érteni, mely hozza mint autoném erkolcsi személyhez, azaz mint egyedi
személyiséghez tapad, és melynek alapjan mind masok, mind az allam koteles az embert
onértéknek tekinteni, és tartozkodni attol, hogy masokat barmilyen méddon és mértékben sajat
céljai eszkozeként tekintsen €s akként hasznaljon fel.*

A magyar Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a méltosaghoz valo jog két kiilonbdzo
funkciojat lehet elkiiloniteni. Beszélhetiink egyrészt 1) a méltosaghoz vald onallo, az élettdl
fliggetlentil felfogott, oGnmagaban allo (alanyi, szubjektiv) jogrol, masrészt 2) mint az élethez
vald joggal egységben felfogott, abszolut (oszthatatlan) és (fogalmilag) korlatozhatatlan
alapjogrol.'? 1) Az el8bbi eseten beliil tovabbi kiilsnbséget tehetiink aszerint, hogy az 6nallé
méltésaghoz vald jogot milyen célra hasznaljuk fel; e céltol fliggden pedig a méltdsaghoz vald
jogbdl két eltérd tipust kovetelmény szarmazhat. Ha 1/A) a cél a személyiség, avagy annak
egyes konkrét aspektusai védelme, akkor a méltésaghoz vald jogbdl szarmazd un. nem
komparativ kivetelményeket™ kell e jog tényleges érvényesitése érdekében érvényre juttatni.
E tekintetben a méltosdghoz vald jog nem mas, mint egy szubszidiarius, egyéb alapjogok
»anyajogaként” viselkedd, azaz olyan alapjog, amelybdl olyan tovabbi alapjogok is
levezethetdek, melyek akar nevesitve vannak, akar egyaltalan nincsenek nevesitve az
Alkotmanyban, de amelyek — mindkét esetben — a személyiség egyes 1ényeges aspektusainak
védelméhez (az eszkdzzé valas elkeriiléséhez) nélkiilozhetetlenek.™ Ha viszont a cél 1/B) az
emberek egyenld méltosaganak biztositdsa, akkor a méltdésaghoz vald 6nallo alapjog un.
komparativ kévetelményei keriilnek elétérbe. E kovetelmények a diszkriminaciotilalom
érvényesitéséhez sziikségesek: az AB szerint minden ember méltosaghoz valo joga teljes, €s
teljességében egyenld, ezért tilos az emberek indokolatlan és onkényes (ésszerii alap nélkiili)
megkiilonboztetése.™® 2) Az utdbbi funkcidjaban a méltdsaghoz valé jog nem 6nalld, hanem

1 Mivel a méltosag fogalmaba rendkiviil diffiz dolgok is beletartoz(hat)nak, ezért a méltosag definicidjaként
csak egy merében formalis meghatarozast adhatunk, mely nem foglal magaba szubsztantiv szempontokat
(példaul hogy mitél lesz egy entitas ,,személyiség”); a késébbiekben mindazonaltal érvelni fogunk amellett, hogy
egyes tartalmi szempontok immanens modon hozzatartoznak e fogalomhoz.

2vs. példaul: Toth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konny( halal, 79. o. In: Besz¢l6, 1996/6-7. szam, 77-87. 0.
3 V6. példaul: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 263-
264. 0.

Y Az emberi méltosaghoz valé jogbol szarmazé nem komparativ kovetelményeket, illetve a méltosaghoz valo
jog személyiségvédelmi céljat és ebbdl fakado ,anyajog” jellegét a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat fogalmazta
meg: ,,Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az Uin. <<altalanos személyiségi jog>> egyik
megfogalmazasanak tekinti. [...] Az altalanos személyiségi jog <<anyajog>>, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.)

15 V6. példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. 0.

1 Az 6nkényes megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitése, illetve az ésszerdi, redlis kiilonbségeken alapuld
megkiilonboztetés (példaul az un. pozitiv diszkriminacid) lehetévé tétele latszolagos ellentmondasban all
egymassal; e latszolagos ellentmondas feloldasara vette at az Alkotmanybirdsag annak akkori elndke, Sélyom
Laszlo szorgalmazasara Ronald Dworkin hires formuldjat az ,.egyenld méltosagu személyként kezelésrol”,
melynek elsé megfogalmazasa a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban talalhato. [,,A megkiilonbdztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
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az ¢lethez valod joggal egyiitt érvényesiil, attol elvalaszthatatlan; e funkcigjat az emberi élethez
¢és méltdsaghoz vald oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog akként tolti be, hogy az, mint az
alkotmanyos jogok hierarchigjanak élén 4ll6 alapjog,'” az embert nem egyes aspektusaiban
védelmezi, hanem az ember emberi mivoltit, az emberi személyiség egészét részesiti
védelemben.'®

Mindezek fényében az eutandzia €s az emberi méltosaghoz vald jog viszonyaban
(legaldbbis az alkotmanybirdsagi dogmatika fogalomkészlete alapjan) két eset lehetséges:
A) Az eutanazia az emberi statuszt, az ember személyiségének egészét, és nem csak egyes
aspektusait érinti [2)] — mint ahogy példaul Sélyom Laszl6™ mondja: ekkor a magyar AB
altal kialakitott alapjogi dogmatika szerint a méltésaghoz vald jog — az élethez vald joggal
egylitt — abszolut, tehat oszthatatlan és korlatozhatatlan; illetve az (marmint a méltéosdghoz
valo jog) mint olyan (és nem pusztan a belSle levezetett egyes részjogositvanyok) védelmezik
az embert.?’ B) Az eutanazia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét
érinti: ekkor a méltosdghoz vald jog (illetve az abbol levezetett egyes jogok) elvalik/elvalnak
az ¢lethez valo jogtol, és 6nallo vizsgalat targya(i) lehet(nek); illetve a méltésaghoz vald jog
nem a maga egészé¢ben, hanem csak bizonyos (rész)aspektusaiban védelmezi az embert,
példaul csak az 6 onrendelkezését stb. védi [1)]. Az eutanaziahatarozat szerint az eutanazia
esetében nem maga az emberi méltosaghoz valo jog a kérdés targya (nem ezt korlatozza vagy
nem korlatozza az eutanazia), hanem a méltdésaghoz vald jog részjogositvanyat jelentd
onrendelkezéshez  valo jog.21 Ezen  oOnrendelkezéshez valdé jog  korlatozasa
alkotmanyossaganak megitélésére pedig mar alkalmazhat6 a sziikségességi-aranyossagi teszt;
ezt tette az AB, amikor kimondta, hogy az onrendelkezési jog olyan mértékli korlatozasa,
amely mar elvonja, kiiiresiti az onrendelkezést, egybevetve az allam objektiv, intézményes
¢letvédelmi kotelezettségével, a passziv eutandzia esetén alkotmdnyellenes (az allam —
bizonyos, az Eiitv.-ben eldirt feltételek fennallta esetén — nem avatkozhat be /illetve nem
kotelezheti az orvost arra, hogy avatkozzon be/ a beteg akarata ellenére a halalhoz vezetd

azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni.”] [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.] E hatarozat formailag ugyan még
kifejezetten az Alkotmany 70/A. §-ara hivatkozik, de a hatarozat érvelésében tartalmi dontési szempontként — az
elébbi idézetben talalhatd megfogalmazason tul — mint ,,az azonos személyi méltoésag joga”, illetve mint ,,az
egyenlé méltdésagra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma” mar a méltosaghoz vald jog is megjelenik. [V6.:
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]

" Bz az Alkotmanybirdsag és kiilonosen Solyom Laszl6 felfogasaban valdjaban nem is egyszerii ,.jog”, hanem a
jog felett allo érték, a jogok forrasa, melyet a jog(rendszer) legfeljebb csak elismer és védelemben részesit.

18 Az élethez és a méltosaghoz vald jog dsszeolvasztasat és minden alkotmanyos jognak végsd soron a magyar
alapjogi értékrend (vagy ha gy tetszik: a ,lathatatlan alkotmany”) ezen legfelsd alapértékébol valo tételezését,
onnan vald levezetését és ahhoz vald mérését a halalbiintetés eltdrlésérdl rendelkezd 23/1990. (X. 31.) ABH
fogalmazta meg: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” [23/1990. (X. 31.)
AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.] Ugyanez Sélyom Laszlo kiegészitésében: ,,Az emberi méltosag az emberi
élettel eleve egyiittjar6 mindség. Az emberi méltésaghoz valod alanyi jog megtiltja, hogy a méltosagtol
megfosszak az egyént. De az emberi méltosagtol az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel
mindkettd végérvényesen megsziinik.” Tovabba: ,,Az élethez és méltosdghoz valo jog oszthatatlansaga folytan
elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jog korlatozasanak elvi hatara.” [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 1990, 88, 105-106.]

19 Az emberi statuszt érintd problémakon kiviil — mint a halalbiintetés, abortusz, eutanazia — csak kivételesen
van alkalom az egész személyiség értékelésére.” (Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 459. o.)

0 ...az emberi méltosighoz valo jog csak az élethez valo joggal egységében mint az emberi stitus jogi
meghatarozdja abszolut, egyébként a beldle levezetett, nevesitett részjogositvanyok barmely mas alapjoghoz
hasonloan korlatozhatok.” (Solyom: i. m. 452-453. 0.)

2! Mint lattuk, kordbban még nem igy tekintettek az eutanaziara; sem Solyom, sem maga az Alkotméanybirosag.
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folyamatba),”* az aktiv eutanazia estén viszont az Onrendelkezési jogot az életvédelmi
kotelezettség érdekében teljes egészében kiliresitd korlatozas sem tekinthetd annak.

Elészor amellett érvelek, hogy a B) allitds nem helyes:?® ahogy So6lyom mondta, az
eutanazia esetében nem egyszeriien a méltosag egy, a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
korlatozhatd részjogositvanyardl van szd, hanem az ember létezésének meghatarozasarol,
személyiségének egészérél. A személyiség egészét érinté probléma, hogy valaki
meghatarozhatja-e azt, illetve maga hatarozhatja-e meg azt, hogy éIni akar-e vagy sem; mint
ahogy a halalbiintetés esetén is €z a kérdés magva. Maga az ¢lettel valdo onrendelkezés, az
¢letrdl vald sajat dontés tehat a relevans kritériuma annak, hogy a személyiség egészét érinti-€
egy probléma, nem pedig pusztan az (¢lettel valo) onrendelkezés végeredménye — nevezetesen
hogy a haldlblintetés esetén az az élet megtartdsat (pusztdn masok akaratabol torténd
elvételének tilalmat, alkotmanyos meg nem engedettségét), az eutanazia esetén pedig az élet
elvesztését, feladasat, az életrdl torténd lemondast (a pusztan masok akaratabol torténd életre
kényszerités tilalmat) eredményezi. Vagyis a halédlblintetés sem azért érinti a személyiség
egészét, mert az az élet megsziinését eredményezi, hanem azért, mert annak ellenére
eredményezi az ¢élet megsziinését, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez vald
alanyi jog alanya) maga akarna; azaz mert sérti az élet feletti szuverén dontés jogat. (Es ezért
tilos, pontosabban alkotmanyosan meg nem engedhetd a halalbiintetés.) Ugyanigy, az
eutanazia azért érinti az emberi személyiség egészét, mert annak ellenére eredményezi az élet
megmaradasat, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez vald alanyi jog alanya)
maga akarnd; vagyis mert — a halalbiintetéshez hasonloan — sérti az élet feletti szuverén dontés
jogat. A két jog (¢lethez és emberi méltdsaghoz vald jog) dsszekapcsolasanak tehat az lehet az
egyetlen értelme, hogy ezaltal alkotmanyosan kizarjuk az emberi élet feletti idegen
rendelkezést (ami egyet jelent azzal, hogy biztositsuk az élet feletti sajat /on-/ rendelkezést).
Barmi is legyen ezért az élet feletti idegen rendelkezés tartalma, az tilos, €s ezen idegen
rendelkezéssel szemben — a jogalany arra vald képessége esetén — alkotméanyosan az élet
feletti onrendelkezést kell biztositani (szintén tartalmatol fliggetlendil).

Az AB tehat — helyteleniil — ugy érvelt, hogy az eutanazia nem a személyiség egészét
érinti, s ilyeténképpen erre a helyzetre nem maga a (korlatozhatatlan) méltosag, hanem csak
annak (korlatozhato) részjogositvanya, az onrendelkezéshez vald jog vonatkozik (amellyel
szemben mar mind az aktiv, mind a passziv eutanazia esetében mérlegre tehetéek mas
jogok,* igy az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége); és hogy emellett tovabbra is
fenntartja azt, hogy a méltosag €s az élet, illetve az ezekhez valo jog (az emberi személyiség
egészét érintd kérdésekben, példaul a haldlbiintetés esetében) oszthatatlan és korlatozhatatlan
(vele szemben mas jogok nem mérlegelhetdk.) Valdjdban azonban, mint lattuk, az eutanazia is
olyan kérdés, amely a személyiség egészét érinti, ahol tehat maga a méltosadg (és nemcsak
valamely részjogositvanya) az alkotmanyos védelem targya.

Ez azért lehet igy, mert az onrendelkezés — néhany mas konkrét joggal ellentétben —
nemcsak szdrmazik a méltosagbol, hanem annak a része (az Onrendelkezés joga — annak
képessége esetén — sziikséges /bar korantsem elégséges/ tartalmi eleme a méltosagnak),
vagyis az onrendelkezési jog, legaldbb az ¢€lethez valo joggal 0sszefiiggésben, a méltosaghoz

2 qlletve az AB ennek reciprokaként elsédlegesen azt mondta ki, hogy az ilyen szabalyozas lehetévé tétele nem
alkotmanyellenes.

% Tehat nem igaz az, hogy az eutandzia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét érinti;
val6jaban igenis azt érinti, éppugy, mint példaul a halalbiintetés.

* Es az AB mindkét esetben mérlegre is tette ezen mas jogot, az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi
oldalat jelentd allami életvédelmi kotelezettséget: a passziv eutanazia esetében arra jutott, hogy ott az
onrendelkezés érdekében utobbi alkotmanyosan korlatozanddé (vagyis a passziv eutandzia nem
alkotmanyellenes), mig az aktiv eutanazia esetében arra, hogy ott az 6nrendelkezés meg kell, hogy hatraljon az
allami életvédelmi kotelezettség elott.
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valé jog tartalma (mas tartalmak mellett).® Ez a kiillonbség példaul a vérségi szarmazés
kideritéséhez valo jogtol: ha nincs vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog, akkor ettél még
fennallhat (nem sériil) maga a méltosag (nem maga a méltdsag sériil), ha viszont nincs (az
¢lettel torténd) onrendelkezéshez vald jog, akkor a méltdsag maga sériil (bar, mivel a
méltosag nemcsak elvehetd, hanem részlegesen korlatozhato is,® nem semmisiil meg).?’
Valgjaban tehat, mivel onrendelkezés nélkiil nem létezik méltdsag (igy onrendelkezéshez valo
jog nélkiil nem létezik méltésaghoz vald jog), ezért az eutanazia lehetdségét felvetd szituaciok
esetében a méltosaghoz vald jog egésze (kell/ene/ hogy legyen) a védelem targya, amellyel
szemben nem mérlegelhetéek mas jogok. Ha ez igaz (és fentebb amellett érveltem, hogy
igaz), akkor sériil az oszthatatlansagi doktrina.

Tartalmilag ugyanis az eutanazia olyan szituacioban meriil fel, amikor az egyén a
betegséggel jard kiszolgaltatottsag, szenvedés, kinok, magatehetetlenség vagy egyéb
koriilmények miatt szubjektive méltdsagan alulinak értékeli helyzetét, életét. A méltosag
mindig az egyénhez kotott, és egyéni értékelés fiiggvénye, hogy ki mit tart a méltosag
sérelmének, és mit nem. Ha az egyén ugy érzi, hogy méltdésagan csorba esett, akkor ez olyan
tény, amit helyette nem itélhet meg senki, még az allam sem. Ha a méltésag sérelmének
bekovetkeztét az allam értékelhetné, azzal az egyénnek a kiilvilighoz valé szuverén
viszonyuldsat sértené, mert egy sajat hivatalos értékrendet tenne kotelezdvé az egyének
szamara, ¢s az individuumokat uniformizélna; ezzel pedig megsértené a vilagnézeti
semlegesség kovetelményét is.? Az eutanaziarol valo dontési helyzetben pedig, ha az egyén
méltésagan alulinak tartja az életet, akkor valasztasra kényszeriil a méltésag megdrzése és az
¢let meglrzése kozott. Vagy méltdsagat vesziti el, vagy életér6l mond le. Vagyis az
oszthatatlansagi doktrina azért tarthatatlan az eutandzia esetében (és igy altalaban véve, azt
minden koriilmények kozott elismerve is), mert noha — mint fentebb lattuk — e szituacioban a
dontés (barmely irdnyba is mutasson, €let vagy halal iranyaba akar) mindig a személyiség
egészét érinti, mégsem érvényesiilhet a méltosag és az élet is egyszerre — pedig az AB szerint
azok a személyiség egészét érintd szituacidkban sziikségképpen egyszerre, elvalaszthatatlanul
kellene, hogy érvényesiiljenek.

Mindazonaltal 1étezik olyan érv, amellyel mindezek ellenére meg lehetne indokolni,
hogy az eutandziahatdrozatban az Alkotmanybirdésdg mégsem tért el az oszthatatlansagi
doktrinatol: az, hogy az eutandzia nem az é€lethez vald jog korldtozdsa (amely /marmint az
¢lethez vald jog/ szemben allna a méltdsaghoz vald joggal), hanem annak gyakorldsa; vagyis
hogy az eutanazia nem az élettdl valé megfosztas, hanem az élettel valod (éin)rendelkezés.30 Ez

%5 ... az emberi méltosagot az annak 1ényegi tartalmat képezd onrendelkezési jog ellenében védeni nem lehet.”

(Kmetty Ildiko — Takacs Albert: Az eutanaziahoz vald jog, 129. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 125-133. 0.)
Tovabba: ,,Az onértékeléssel és az életfelfogassal kapcsolatos Onrendelkezés korlatozasa vagy megvondsa az
ember eszkoznek valo felfogésa iranyaba tett 1épés.” (Kmetty—Takacs: i. m. 131. 0.)

% A méltosag korlatozhatosaga melletti érveket lasd késébb

%" Ellenkezé esetben az allam, ha 6, nem pedig maga az érintett személy donti el, hogy a sajét élettel valé milyen
tartalmi rendelkezés alkotmanyosan megengedett, megsérti a vilagnézeti semlegesség kdovetelményét is. (Ez
utobbi érv kifejtését lasd lentebb.)

%8 Egy tovabbi el6feltétel alapjan nem sériilne; akkor, ha elfogadnank, hogy az eutanizia az élethez valé jog
gyakorlasa, nem pedig korlatozasa — ennek elemzésére a kés6bbiekben visszatériink.

2 6. példaul: Téth G. A.: Egy nehéz eset, 83. o.

% Gyérfi Tamas ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen érvel: ,,... amennyiben megengedett az eutanazia, akkor
azt az egyén nem az élethez valo joga ellenére, hanem abbdl (is) kovetkezden gyakorolja.” (Gy6rfi Tamas: A
tulajdonsagok nélkiili ember elmélete: Az Alkotmanybirdsig oszthatatlansagi doktrindja és ami abbdl /nem/

kovetkezik, 34. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 23-41. o.) Tovabba: ,... az Onkéntes eutanazia
engedélyezését semmiképpen nem lehet az élethez vald jog korlatozasaként értelmezni: az allam ilyenkor
megengedi a jog egy bizonyos modon torténd gyakorlasat, az egyén pedig gyakorolja ezt a jogat.”; ,,... hidba

oszthatatlan és korlatozhatatlan a két jog, az ilyen [marmint onkéntes — T.J.Z.] eutanazia — lévén, hogy nem
korlatoz jogot — nem sérti meg a doktrinat.” (Uo.) [Kiemelések az eredetiben. (T.J.Z.)] (Ugyanezeket az
idézeteket majdnem szo6 szerint ugyanebben a formaban lasd még: Gyorfi Tamas: Az emberi méltosaghoz valod
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az érvelés a kovetkezOképpen nézne ki: 1. az dnrendelkezési jog része a méltosaghoz vald
jognak (a méltésaghoz vald jog tartalmi eleme az onrendelkezéshez valo jog); 2. méltosag és
¢let, illetve méltosaghoz vald jog és élethez vald jog elvalaszthatatlan; kdvetkezésképpen 3.
az ¢lethez valé jog magéaban foglalja az ¢€let befejezéséhez, az €letrdl torténd lemondashoz
val6 jogot (mint ahogy — Gyérfi Tamas szemléletes példajaval élve® — a tulajdonhoz valé jog
magaban foglalja a tulajdonnal val6 felhagyashoz vald jogot),32 vagyis az ¢élettel az egyén
szabadon rendelkezhet. Az egyetlen gyakorlati probléma ezzel az argumentacioval az, hogy
az Alkotmanybir6sadg sem az eutanaziahatarozatban, sem sehol mashol nem mondja ki, hogy
az eutanazia az ¢€lethez vald jog gyakorlasa lenne, ellenkezéleg, az AB szerint az szembenall
az ¢lethez vald jog objektiv oldalat jelentd intézményes allami életvédelmi kotelezettséggel
(ami — marmint ezen életvédelmi kotelezettség — bizonyos esetekben, igy példaul az aktiv
eutanazia esetében még az egyén haldlvalasztdsaval szemben is ,,védelmezi” az életet, >
vagyis az egyén az élethez vald jogaval nem élhet, mert az allam — a méltosaganak
megsértésével is — az élet végigélésére kényszeriti a magatahetetlen, de 6nrendelkezésre képes
beteget). Ha ezt** kifejezetten elismerné, vagy elismerte volna az Alkotmanybirésag, az
¢lethez és méltosaghoz vald jog oszthatatlansagénak problémdja megoldodhatna. Mindaddig
azonban, amig az AB az élethez vald jogot az élet sérthetetlenségeként fogja fel, addig az
eutanazia esetében az élethez vald jog (ami igy inkabb kotelezettség) és a méltosdghoz valo
jog (illetve az utdbbinak az onrendelkezési jogon alapuld gyakorlasa) iitkdzni fog.

Mindezek miatt (ti. a méltdsag tartalma az eutanazia esetében egyéni felfogas alapjan
iitkozhet az ¢élethez valo joggal, illetve az abbol levezetett allami életvédelmi kotelezettséggel)
¢let ¢s méltosdg nem oszthatatlan. Ha azt allitjuk, hogy mégis az, azzal megsértjiik az allam
vilagnézeti semlegességének elvét, mely azt mondja ki, hogy az egyéni életfelfogasok kozt

jog dogmatikai problémai, 147. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 142-150. o.) Tovabba, ugyancsak Gyo6rfitol:
... az Onkéntes eutanazia nem korlatozza a beteg élethez vald jogat, mert az ... diszkrecionalis jellegi, s ezért a
jog targyarol vagy magarol a jogrol valo lemondas a jog gyakorlasanak egy specidlis esete. Eppen ezért az
¢élethez és a méltdsaghoz vald jog kozott ... nem all fenn kollizid.” (Gyorfi: Az emberi méltosaghoz valod jog
dogmatikai problémai, 149. o.) Hasonloképpen érvel Halmai Gabor is, az Alkotmanybirdsag
eutanaziahatarozatat kritizalva: ,,Ha az eutanaziat nem az élethez vald jog korlatozasaként, hanem éppenséggel
ugy fogtak volna fel, mint ami maga is az ¢lethez valo jog — egyfajta negativ — érvényesitése, mas eredményre
juthattak volna az alkotmanybirak. Ehhez persze arra lett volna sziikség, hogy atértelmezzék az élethez vald
joggal kapcsolatos eddigi allaspontjukat, és az élet befejezése feletti autonom rendelkezés jogat e legbecsesebb
jogunk részeként kezeljék. Ilyen felfogas esetén az eutandzia maga is az allam életvédelmi kotelezettségének
megnyilvanulasa, amellyel az allam egyszersmind az emberi méltosagot és oOnrendelkezési jogot védo
kotelezettségét is megvalositja.” (Halmai Gabor: Az élethez vald jog az alkotmanyjogész szemével, 279. o. In:
Jakab Andras — Takacs Péter /szerk./: A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005: Jog, rendszervaltozas,
EU-csatlakozas. I. kétet. Gondolat Kiadé — ELTE AJK, Budapest, 2007, 272-280. 0.)

Ve Gyoérfi: A tulajdonsdgok nélkiili ember elmélete, 34. o.

%2 Meg kell emliteni, hogy mindazonaltal ez al6l a magyar polgari jogban létezik egy kivétel: ingatlan
tulajdonaval felhagyni ugyanis nem lehet.

% Kis Janos és Saj6 Andras e felfogassal szemben amellett tor landzsat, hogy mivel az intézményes életvédelmi
kotelezettség az alanyi jogon alapul, ezért az alanyi jog jogosultjaval szemben nem lehet az alanyi jogbol
szarmaztatott objektiv életvédelmi kotelezettséggel érvelni, vagyis ezen allami kotelezettséget nem lehet az
élethez vald jog alanyanak alanyi jogaval szemben érvényesiteni: ,,...az allam intézményes életvédelmi
kotelezettsége nem szolgalhat alapul az aktiv eutanazia és az élet befejezéséhez valo segitségnyujtas teljes kort,
kategorikus tiltdsdhoz. Az intézményes életvédelmi kotelezettség az Alkotmanybirosag felfogasaban az élethez
vald jogon alapszik, igy a jog alanyat nem védheti sajat joganak rovasara.” (Kis Janos — Sajé Andras: Amicus
curiae az Alkotmanybirdsaghoz, 138. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 134-141. 0.)

¥ Marmint hogy az eutanazia az élethez val6 jog gyakorlasa.

% Sajo Andras és Sandor Judit e probléma elkeriilésének egyik lehetséges eszkozét abban latja, hogy az élet és a
meltosag dilemmajaban ne az Alkotmanybirosag, hanem a tdrvényhozo (helyesebben az alkotmanyozo6) dontson.
(V6.: Sajo Andras — Sandor Judit: A gyodgyithatatlannak vélt ,,halalos” beteg jogi helyzete a tételes jog tiikkrében,
781. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 771-786. 0.) Latni kell azonban, hogy ebben az esetben az ¢lethez
valo jognak a méltosaghoz valo jog karara torténd abszolutizalasa, vagyis az élethez valo jog életre torténd
kotelezéssé atmindsitése soran (amennyiben a tdrvényhozé végiil ezen alternativa mellett dontene) valdjaban
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nem tehetd vilagnézeti alapon kiilonbség, marpedig az élet és a méltdsadg oszthatatlansaga
azon a vilagnézeti elofeltevésen alapul, hogy méltosag csak az élet minden koriilmények
kozotti megbrzésével lehetséges, mert az élet szent.*® De ha komolyan vessziik a méltésdgot,
akkor az egyénnek a vilaghoz és annak dolgaihoz (példaul az élet értékéhez) valo autonom
viszonyulasa és az e viszonyulasnak megfelelo, mas jogait és érdekeit nem sérté és nem
veszélyezteto magatartas az allam altal alkotmanyosan nem korlatozhato.

Egyébként magabol az Alkotméanybol sem vezethetd le, hogy ¢élet és méltdsag, illetve
¢lethez és méltosaghoz valod jog37 egységet alkot; ellenkezdleg, az e szempontbdl relevans 54.
§ (1) bekezdésének sz6 szerinti/nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez valod
jogot, illetve a méltosaghoz valo jogot kiilon jogokként fogalmazta meg az alkotméanyozo. Az
54. § (1) szerint ugyanis ,,a Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢lethez ¢és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen rnegfosztani”;38
az ,,amelyek” szdban pedig a ,,k” betli egyértelmiien a tobbes szam jele, vagyis legalabb két
dologra kell, hogy utaljon. Mivel a szovegben a legszabadabb értelmezés szerint is maximum
két dolog (€let és emberi méltosag) szerepel, ezért nyilvanvald, hogy itt a méltdosag (mint
értek, mint tulajdonsag) és kiilon az élet (mint érték, mint tulajdonsdg) a védelem targya; ha
pedig ezek kiilon entitasok, akkor adott esetben szembe is keriilhetnek egymaéssal, mint ahogy
az az eutanazia alkalmazasanak lehetGségét felvetd szituaciok egy részében ténylegesen is

éppugy sériilne az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye, ha ezt az Orszaggytilés hajtja végre, mint
akkor, ha az AB teszi ezt meg.

% Kmetty I1diko és Takacs Albert mint a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgald
inditvany megfogalmazoi tobbek kozott szintén ezzel érveltek: ,,Nem megengedhetd ... az az allami eljaras —
jogalkotas —, amely az élet 1ényegérdl vald személyes dontést korlatozza azon az alapon, hogy e dontés csak
meghatarozott értékek (pl. az élet szentsége) megtartasaval torténhet.” (Kmetty—Takacs: i. m. 130. 0.) Tovabba:
,Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag lehetségei a jogértelmezésben szerepet jatszo6 emberkép
tisztazasaban nem korlatlanok. Az egységességi doktrina a halalbiintetés alkotmanyellenességének
megalapozasakor megfeleld elméletet jelentett, de azt altalanossa tenni nem lehet. Egy meghatarozott emberkép
kovetése az alkotmanybirdsagi jogértelmezésben ugyanis olyan értékvalasztashoz vezet, amely mar nem
illeszthetd a vilagnézetileg semleges allam alkotmanyos kdvetelményei kozé. A vilagnézeti semlegesség sérelme
nélkiil nem lehetséges kotelezéen mérvado életszemléletté tenni, hogy az élet sziikségképpen az emberi méltosag
kifejezdje, illetve hogy a méltosag megsemmisitésének az élet elvétele az egyediili modja.” (Uo.) ,,Az életrdl
vald lemondas szdndéka esetén az allam nem teheti kotelez6vé olyan értékek figyelembevételét, amelyek a
személyes dontésben egyébként nem jatszananak szerepet. Az allam a személyes élet értékelésére vonatkozo
szempontokat és azok stlyat nem hatarozhatja meg, ezek kialakitisa és mérlegelése az emberi méltdsag
legsajatabb 1ényegét képezi, s mint ilyen, az dnrendelkezés hatokdrébe tartozik. Az emberi élet befejezésére
vonatkoz6 dontésben az emberi méltosag nyilvanul meg, s ezt az allam koteles tiszteletben tartani.” (Uo.)
Ugyanakkor példaul Gyorfi Tamas szerint az dllam semlegessége ,,maga is vitatott filozofiai allaspont” (Gyorfi:
Az emberi méltosaghoz valé jog dogmatikai problémai, 146. 0.), amelybdl nem vezethetd le konkluziv médon az
eutanazia alkotmanyossaga; Gyorfi ehelyett az Onrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadsag egyiittes
értelmezésében latja a megoldast, amely alapjan (nevezetesen hogy a lelkiismereti szabadsagot az dnrendelkezés
biztositja) — a vilagnézeti semlegesség sokértelmii kategoriajaval ellentétben — mar valoban plauzibilis médon
igazolhat6 lenne az dnkéntes eutanazia megengedettsége.

%7 Az élethez val6 jog és a méltosaghoz valo jog, amennyiben azok valoban lehetdséget biztositanak, és nem —
ahogyan példaul jelenleg az Alkotmanybirosag felfogja az élethez valo jogot — kényszert jelentenek az egyén
szdmara, valdjaban nem {itkozik, nem {itkozhet egymassal, legaldbbis egyazon személy élethez, illetve
méltésaghoz vald joga vonatkozdsédban; mivel azonban mi az oszthatatlansagi doktrina elemzése és kritikdja
kapcsan az e doktrindt megfogalmazé Alkotmanybirésagnak a sajat gyakorlata alapjan meghatirozhatod és
leirhato fogalomrendszerét hasznaljuk, és e fogalomrendszerben az élethez valo jog, illetve az abbdl levezetett
allami életvédelmi kotelezettség ténylegesen Osszeiitkozhet a méltdsaghoz vald joggal, ezért ugy véljiik, nem
helytelen azt allitani, hogy nemcsak az ¢élet és a méltosag olthatja ki adott esetben egymast, hanem az ezekhez
valo jogok is kollizioban allhatnak egymassal.

% Nyilvanvaloan a szoveg (,,nem lehet 6nkényesen megfosztani”) nem azt akarja jelenteni, hogy az ezektdl vald
megfosztas lehetetlen, hanem azt, hogy nem szabad. [Lasd ehhez Zlinszky Janosnak a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz flizott parhuzamos véleményét: Az Alkotmanybirosag hatarozatai 1990, 111. o.]
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torténik.*® Vagyis amikor az AB a monista emberfelfogas® (test és lélek egysége) mellett allt
ki, nemcsak megsértette a vilagnézeti semlegesség elvét, hanem kifejezetten az Alkotmany
szdvegének egyértelmii nyelvtani értelmével szemben foglalt allast,” mikdzben a magyar
Alkotmany szovegébdl (a nemzetkOzi emberi jogi gyakorlatnak megfelelden) a dualista
felfogas® kovetkezne.®® Ha pedig élet és méltosag létezhet egymas nélkiil is, akkor ebbél az is
kovetkezik, hogy az ezeket védo jogok sem feltétlentil kapcsolodnak ossze.

¥ Az élet és a méltosag az ilyen esetek egy részében tehat konkural egymassal, és az egyik érvényesiilése vagy
védelme fogalmilag kizarja a masik érvényesiilését vagy védelmét.

V5. példaul: Halmai — Téth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, 1915-1916. o.

' Létezik a szakirodalomban még egy érv, amelyet felhoztak a két jog immanens egyiivé tartozésanak
bizonyitasara, mégpedig nem kisebb tekintélyli forrasban, mint magaban Az Alkotmany Kommentarjaban;
eszerint ,,a két jog egylittes emlitésébdl pedig az kovetkezik, hogy az élethez és emberi méltésaghoz vald jog
egységet alkot” (Zakarias Kinga — Szirbik Miklds: Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog, 1915. o. In:
Jakab Andras /szerk./: Az Alkotmany kommentarja. II. kotet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1899-1946. o.
/kiemelés az eredetiben — T.J.Z./). Ez azonban eréltetett utélagos igazolasi kisérlete az oszthatatlansagi
doktrinanak. Utélagos, mert az élethez és a méltosaghoz vald jog Osszeolvasztasanak igazolasa soran sem az
Alkotmanybirésag, sem egyes alkotmanybirdk érvelésében az alkotmanyszoveg grammatikai-kontextualis
értelmezése mint hivatkozasi alap nem meriilt fel, még implicite sem; az AB ugyanis az oszthatatlansagi tételt
kizarolag tartalmi alapon, szubsztantiv érvek felhasznalasaval fogalmazta meg. Masrészt erdltetett, azaz hibas,
mert ebbol (ti. az egyiittes emlitésbol) biztosan nem kovetkezett, nem kovetkezhetett a két jog egysége, hiszen
példaul a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdése is tobb jogot nevezett meg egyszerre (,,A Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valo jog.”), mégsem mondhatjuk, hogy pusztan az ,,egylittes emlités” miatt ezek oszthatatlan
egységet alkottak volna.

“2V¢. példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Mikl6s: Az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, 1915-1916. o.

8 Solyom Laszlo egy vele késziilt interjiban maga is elmondta, hogy a monista emberkép melletti kiallas nem az
Alkotmanybodl kovetkez6 megallapitas volt, hanem tudatos tovabbfejlesztés, az Alkotmany szdvegétol
fiiggetleniil, eleve eldontott és akart rendelkezés: ,,Az élethez és a méltdésaghoz vald jog Osszekapcsolasa
kifejezetten moralis elszanasa volt az Alkotmanybirdsagnak.” (V6.: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkdlcsi felfogasa
jut szerephez. Sélyom Laszloval, az Alkotmanybirésag elnokével Toth Gabor Attila beszélget, 39. o. In:
Fundamentum, 1997/1. szam, 31-43. 0.)

* Természetesen elismerendd, hogy lehetnek ilyen esetek (s6t hogy akar az esetek nagy részében e két jog csak
egylitt érvényesiilhet); mi csak annyit allitunk, hogy nem jelenthet6 ki, hogy minden eset sziikségképpen ilyen
lenne.

*® Ezenkiviill az Alkotmanybirésig azon megallapitdsa sem igaz, hogy a méltosag csak (teljes egészében)
elvehetd (és csak akkor, ha az életet is elvessziik); azt ugyanis korlatozni is lehet. A méltdsag nem mindent vagy
semmit alapon miikodik, attol nemcsak megfosztani lehet az embert — az élet elvételével (és amig €1, a méltosaga
teljes marad/na/), hanem a méltosag sérelmének fokozatai lehetnek. Kis Janos hires példaja szerint ,,sérti az
ember méltdsagat, ha mint alacsonyabbrendii fajhoz tartozot, kitiltjak a magasabbrendiinek deklaralt rassz tagjai
szamara fenntartott helyekr6l; még jobban sérti a méltosagat, ha az utdbbiak biintetleniil megverhetik,
kifoszthatjak; ennél is sulyosabb a sérelem, ha az utobbiak tetsz6leges parancsanak koteles engedelmeskedni”.
(Kis Janos: Az Alkotmanybirosag az élethez vald jogrol, 121. o. In: Jogtudomanyi K&zlony, 1992/3-4. szam,
118-133. 0.) ,,S6t, nemcsak a méltosagra sérelmes banasmodok lehetségesek: ezek kdvetkeztében maga a sértett
személy méltosagaban degradalodhat (az ember beletorddhet a faji elkiilonitésbe, elfogadhatja, hogy a
kivaltsagos rassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak, magaéva teheti az engedelmeskedési kotelezettséget). S a
méltosag degradalasanak is fokozatai vannak: kevésbé alaztak le azt a személyt, aki csak a faji elkiiloniilést
fogadja el, mint azt, aki az Onkényes bantalmazasokba is belenyugszik, vagy még inkabb azt, aki minden
parancsnak engedelmeskedik. Mindharom fokozaton beliil degradaltabb a méltosdgdban az a személy, aki
nemcsak hogy nem lazad a lealazas ellen, de azonosul degradalt allapotaval, amire béségesen van példa.” (Uo.)
A méltdsag sérelmének Gyorfi Tamds szerint is lehetnek fokozatai, hiszen ha azt csak elvenni lehet (az élet
elvételével egyiitt), de részlegesen sérteni nem, akkor a méltosaghoz vald jog ,nem véd semmilyen durva
banasmoddal szemben” (Gyo6rfi: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete, 24. 0.) — természetesen az élettdl valo
megfosztast kivéve. Ha pedig — mint Gyorfi allitja — ,,a méltosag megsértésének lehetnek fokozatai, és a
méltdsaghoz vald jog korlatozhatd (lehet korlatozni)” (Gyérfi: i. m. 25. o.), akkor ,,az oszthatatlansagi doktrina
els6 tézise [nevezetesen hogy a méltésaghoz vald jog megsértése mindig egyiitt jar az élethez vald jog
megsértésével (T.J.Z.)] nem helytalld” (uo.). Gyorfi szerint ugyancsak nem helytalld6 a masodik tézis sem [azaz
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Ha ez igy van, akkor el kell ismerni, hogy az eutandzia alkalmazdsdnak lehetdségét
felvetd szitudcioban a méltdésaghoz vald jog a kiszolgaltatott és/vagy fajdalmaktol gyotrédo
beteget onalldéan védi, fliggetleniil tehat az élethez vald jogtol, s6t adott esetben akar annak
ellenében is; azaz a méltdosaghoz vald jog 6nalld, az élettdl fiiggetleniil felfogott, Gnmagaban
allo jog. [1)] Mivel az eutanazia esetében 1/A) (a méltésaghoz vald jog személyiségvédelmi
célu, szubszidiarius alapjogként torténd felfogasa) nem johet szoba, mert a ,,j6 halalnal” nem
a méltdsagbal levezetett, szarmaztatott egyes részérdekek, hanem maga ,,a” (tulajdonképpeni)
méltosag a védendd jogtargy, igy a kérdéses alanyi jog nem valamely, a méltosaghoz valo
jogbdl levezetett részjog lesz, hanem maga a méltosaghoz vald jog;*® ezért e kérdéskor
vonatkozasaban csak 1/B (az oOnkényes megkiilonboztetés tilalmat érvényesitdé egyenld
méltosadghoz vald jog) johet figyelembe. Ez esetben pedig a méltdsagbol az kovetkezik, hogy
relevans attribatumait tekintve hasonld helyzetben levo személyek kozott alkotményosan nem
lehet kiilonbséget tenni. Az eutanaziahatarozat viszont megsértette ezt a kovetelményt, mivel
az aktiv és a passziv eutanazia kozott (pontosabban azon személyek kozott, akik olyan
helyzetben vannak, hogy méltosaguk megdrzése érdekében pusztan a/z életmentd vagy
¢letfenntartd/ kezelés visszautasitasaval elveszithetik életiiket, illetve akik olyan helyzetben
vannak, hogy életiik megsziinését mas, arra onként vallalkoz6 személyek tevolegesen Kell,
hogy eldidézzEék) onkényesen kiillonbséget tett.

E kiilonbségtételnek az eutanaziahatarozatban két indoka volt. Az Alkotmanybirdsag
egyrészt arra hivatkozott, hogy az aktiv eutanazia lehetévé tétele sérthetné az orvos (vagy az
abban kozremi(ikodé mas személy) lelkiismereti szabadsagat.*” Ez azonban csak akkor lenne

hogy az ¢lethez vald jog megsértése mindig egyiitt jar a méltosaghoz vald jog megsértésével (T.J.Z.)], mivel
szerinte (Solyom véleményével ellentétben) nem a halal ténye, hanem csak annak valamely médja fosztja meg
az embert a méltosagatodl; azaz vannak a méltosag szempontjabol kozombos halalnemek is, példaul nem érinti
azt egy kozlekedési baleset — ellentétben pl. egy kivégzéssel. (,,Maga a halal azonban nem a méltoésagtol, hanem
csak a méltosag alapjaul szolgald tulajdonsagtol, a méltdsag feltételétdl fosztja meg az embert.” /Uo./) Sandor
Judit is emellett érvel: ,,Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog sok esetben <<versengd>>
jogosultsagként is felfoghat6. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint hogy a jogi szakirodalom szerint nem jelenti a
jogos védelem hataranak aranytalan tullépését, ha a nemi erdszakkal fenyegetett né tamadodja életének
kioltisaval menekiil e veszélyhelyzetbl.” (Sandor Judit: Ujabb érvek a terhességmegszakitas
alkotmanyossagarol, 128. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 121-134. o0.) De az élet ¢és a méltosag
killonvalasztasa, illetve a méltosag korlatozhatosaga mellett érvel Kmetty Ildiké és Takacs Albert is (vO.:
Kmetty—Takacs: i. m. 128. és 131. 0.), s6t Kis Janos egyenesen azt mondja, hogy nemcsak a méltoésag, hanem
maga az élet is korlatozhatd, illetve hogy az élet sérelmének is lehetnek fokozatai (vo.: Kis: i. m. 121. 0.).

“6 Emellett 1/A)-nak lehetséges (s6t sziikségszerti) egy olyan értelmezése is, amely szintén adekvat modon képes
megkozeliteni az eutanazia problémajat, mely szerint — mint fentebb mar sz6 volt rola — a méltésaghoz vald jog
onmagaban, nem pedig mas, beldle levezetett jogokon keresztiil védi a személyiséget.

47 Egyrészt az, hogy a gyogyithatatlan beteg arra vonatkozo elhatdrozasa: életét akar fajdalmainak,
szenvedésének megroviditése érdekében, akar mas meggondolasbol nem kivanja végig élni, ezért visszautasitja
az életben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast, onrendelkezési joganak olyan része, melynek
gyakorlasat a torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de
nem vonhatja el. Alkotmanyossagi megitélés targya legfeljebb ezen oOnrendelkezési jog korlatozasanak
indokoltsaga lehet, példaul az, hogy a torvény e lehetdséget a varandos anyaknak nem biztositja, illetéleg hogy a
jog gyakorléasat bizonyos eljarasi kovetelmények teljesitésétol teszi fliggdveé. Masrészt az, hogy a gyogyithatatlan
betegnek az a kivdnsaga, hogy ¢életének nem pusztdn az életfenntartd, életmentd orvosi beavatkozas
visszautasitdsaval, hanem az orvos tevlleges segitségével vessen véget, alkotmanyossagi megitélés
szempontjabol mar nem tekinthetd az életével, illetéleg haldlaval kapcsolatos Onrendelkezési joga olyan
részének, melyet a torvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egészében is ne vonhatna el. Ebben az
esetben ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvé részesévé valik annak a folyamatnak, melynek soran a
beteg az élete befejezésének a méltosagaval osszeegyeztetheté modjat valasztja. [Es ezek szerint az a ,,mas
alapjog”, amelynek védelme érdekében az aktiv eutanaziat valasztani akard beteg Onrendelkezési joga
korlatozhatd, nem mas, mint az orvos lelkiismereti szabadsaga. (T.J.Z.)] Az orvos szerepe nem csak a beteg
elhatarozasanak a teljesitésében all; a kezel6orvos sziikségképpen kozremiikodik, gyakran meghatarozé modon,
mar a beteg dontésének kialakitasaban is, annak folytan, hogy felvilagositas ad részére betegségének
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igy, ha a kozremiikodés az orvos szdmara kotelez6 lenne. E ,,probléma” megoldasa egyszeri:
az orvos szamara lehetévé kell tenni, hogy ilyen esetben lemondhasson a kezelésrol, €és azt
atadhassa egy masik, a haldlba segitést onként vallalé olyan orvosnak, aki szdmara ez a
kozremiikodés lelkiismereti meggydzddésével nem Osszeegyeztethetetlen; mint ahogy az
eutanaziat (és az ezzel rokon jogintézményt, az tin. dngyilkossagban kozremitkddést) lehetové
tevo allamok egyikében sem koteleznek senkit arra, hogy lelkiismereti meggydzddésével
¢s/vagy orvosi eskiijével ellentétesen szandékosan kdézremiikodjon barkinek is a halalaban,
akkor sem, ha ez ,,j6” halal.*®® De ennek belatasahoz (ti. hogy az onkéntes kozremiikodés és az
eutanazidban valo részvétel visszautasitasanak lehetésége nem 4all ellentétben a lelkiismereti
szabadsaggal, s6t épp annak a megtestesiilése) nem kell kiilfoldi példakra tekinteniink;
elegendé, ha maganak az Alkotmanybirdsagnak egy masik kérdés, jelesiil az abortusz
Alkotmanybir6sag ugyanis az Un. els abortuszhatarozataban, a 64/1991. (X. 17.) ABH-ban
elismerte azt, hogy nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga, ha, bar ellenzi az abortuszt,
am annak elvégzésére nem kotelezheté.*® Ahogyan tehat az orvos az abortusz esetén sajat
szabad lelkiismereti meggy6z6dése alapjan valaszthat akozott, hogy végez-e abortuszokat
vagy nem, ugyanugy az eutanazia vonatkozdsdban is az orvos sajat szabad lelkiismereti
meggy0zddése alapjan donthetné el, hogy kozremiikodik-e eutanazia végzésében vagy nem.
A lelkiismereti szabadsag mindkét esetben csak akkor sériilne, ha erre kényszeritenénk az
orvosokat, ilyenrdl viszont szo sincs, egyik esetben sem.”® De ettdl fliggetlentil, nem tartalmi,
hanem formalis alapon is tdmadhatd az eutanaziahatarozat lelkiismereti szabadsagra valo
hivatkozésa: az ugyanis vagy megéllja a helyét az eutandzia mindkét fajtaja esetében (ha sériil
a halalban valo onkéntes kozremiikddéssel az orvos lelkiismereti szabadsaga, akkor mind az
aktiv, mind a passziv eutandzia esetében sériil), vagy egyik esetben sem allja meg a helyét (ha
nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga a passziv eutanaziaban vald kozremiikddés soran,
akkor nem sériil az aktiv eutanaziaban valo, szigortan 6nkéntes kozremiikddés soran sem).

Az Alkotmanybirosag mdsik érve, amely szerint relevans kiilonbség van az eutanazia
két fajtdja kozott, az volt, hogy az dllam intézményes életvédelmi kotelezettségébdl

természetérol, varhatd lefolyasarol, életkilatasairol, a betegséggel jard fajdalom, vagy szenvedés enyhitésének
lehet6ségérdl. (Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 2003, 262. o0.)

V6. példaul: Kemény-Beke Adam: A halalhoz valé jog, 127. o. In: Beliigyi Szemle, 2001/1. szam, 112-129. o.
4 A lelkiismereti szabadsag joganak az e hatarozattal elbiralt sszefliggésben az az értelme emelendd ki, hogy
az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné onmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozo valamely 1ényeges meggy6z6désével. Az allamnak nemcsak
az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartdzkodjék, hanem az is, hogy lehetdvé tegye — ésszerii keretek kozott
— az alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan
cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem arénytalanok. ... Az abortuszt ellenzé orvosokkal
kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabdl folyd kotelezettségének, ha a munkajogi
kotelesség alol lehetdvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek létesitését, ahol a
ndégyogyasz nem kénytelen meggydzodése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetségek a hatalyos jog alapjan
fennallnak.” [64/1991. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 313-314.]

% Ehhez lasd érvként Hollo Andrasnak az eutanaziahatirozathoz flizott parhuzamos indokolasat: ,,Az
onrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazoldsa — hataranak megvonasa — nem zarja ki az dnrendelkezési jog
— pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfeleld garanciakkal biztositott szélesebb értelmezését. Az
onrendelkezési jog alkotmanyjogi fogalma ugyanis nem sziikithetd le az onrendelkezd >>aktiv<< és a
rendelkezéssel érintett fél kizardlag >>passziv<< magatartasi viszonyara. Az anya Onrendelkezési joga
alkotmanyossaganak alkotmanybir6sagi értelmezésébdl is kovetkezik [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 333.], hogy az onrendelkezési jogon alapulé jogviszony, a >>rendelkezés<< nem csak a masik fél passziv
magatartasat idézheti csak el6, hanem az orvos tevoleges segitségét is. (A magzatat megtartani nem kivané anya
alkotmanyosan elismert 6nrendelkezési joga kifejezetten aktiv orvosi beavatkozast eredményez.)” [22/2003. (IV.
28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 288-289.] Ugyanezen a véleményen van egyébként Kmetty és Takacs (Vo.:
Kmetty—Takacs: i. m. 131. o.), illetve Halmai Géabor is, aki szerint mind a passziv, mind az aktiv eutanazia a
beteg onrendelkezési joganak gyakorlasat jelenti, és a ketté kozott alkotmanyos alapon kiilonbség nem teheto.
(V6: Halmai: i. m. 278-279. 0.)
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kovetkezik az aktiv eutanazia tilalma, mivel az aktiv eutanazia, illetve az errdl valé dontéshez
vezetd szitudcio esetében a betegek sokkal inkabb befolyasolhatdk, sokkal jobban ki vannak
téve kornyezetik vélt vagy valés Dbefolydsanak, amely megkérddjelezi dontésiik
onkéntességét. Az ilyen, nagy valoszintiséggel kiilsdleg befolyasolt halalvalasztast pedig az
allam kotelessége megakadalyozni.”® Ezzel az érveléssel azonban az a probléma, hogy a
passziv eutanazia esetében a helyzet pontosan ugyanez. Azon szituacio jellemz6éi ugyanis,
amelyek a passziv eutanaziarol vald dontést el6idézik, ugyanazok, illetve ugyanazok lehetnek,
mint az aktiv eutandzia esetében; a beteg kiszolgaltatottsaga, a kiils6 befolyas veszélye
semmivel sem kisebb; a fijdalom, a szenvedés, a kin, a magatehetetlenség érzése
ugyanakkora; a beteg méltosagérzete ugyanlgy hiényzil<.52 Lathaté tehat, hogy az
Alkotmanybirésdg nem tudta védheté modon megindokolni, hogy az eutanédzia két formaja
kozott mi alapjan tesz kl'il('jnbség:{et;53 ezzel pedig megsértette a méltosaghoz vald jog
komparativ kovetelményét jelentd diszkriminaciotilalmat®™ [1/B)].

Mindezek alapjan lathato, hogy az oszthatatlansagi doktrina, vagyis az élethez vald jog és az
emberi méltdésaghoz vald jog minden koriilmények kozotti elvalaszthatatlansdganak és ezek
korlatozhatatlansdgdnak a tézise nem tarthatd. Van ugyanis legaldbb egy szitudcio, az
eutanazia, melynek sordn az egyén szubjektiv méltosagérzete, azaz maga az illetd személy
méltosaga fogalmi Osszeiitkozésbe keriilhet az élet tovabbélésének kényszerével. Ha az

! Ehhez lasd a kovetkezd idézeteket a 22/2003 (IV. 28.) AB hatarozatbol: ..... az allam életvédelmi
kotelezettségének kiilonos sullyal kell érvényesiilnie.” ,,... a gyogyithatatlan betegség eldrehaladott szakaszaban
1€vo ... személyek az élet és a halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki vannak téve kornyezetiik
befolyasanak. A csalad, a hozzatartozok, a baratok, ismerdsok, az egészségiigyi intézmény dolgozoi, a
betegtarsak hatassal lehetnek a beteg arra vonatkozd elhatarozasara, hogy orvosa kozremiikddését kérje halala
miel6bbi bekovetkezéséhez.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 268.] ,,Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési joganak ... korlatozasa egy
masik alapvetd jog, az élethez valod jog védelme érdekében sziikséges. (Az Alkotmanybirosag hatarozatai 2003,
269. 0.) ,,... a jelenleg meglévo korlatozasokat nem lehet aranytalannak tekinteni a védend6 célhoz, az élethez
val6 joghoz viszonyitva.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 270.]

%2 Az egyetlen lényeges kiilonbség a halalhoz vezetd folyamat jellegében talalhaté (az orvos be nem avatkozéasa a
haldlos betegség természetes lefolyasaba és a halal ily moédon vald bekovetkezésében vald /passziv/
kézremlikddés vagy az orvos tevileges beavatkozdsa a haldl meggyorsitasa-eldidézése érdekében), am ez a
kérdés nem a befolydsolas és az onkéntesség, hanem a lelkiismereti szabadsdg problémakoréhez tartozik,
amelyet a fentebb hivatkozott médon mar megoldottunk.

%% S6t, Toth Gabor Attila kimutatja, hogy ha az AB valoban konzekvens kivant volna maradni korabbi, még a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl rendelkez6 ABH-ban kimondott, a halalbiintetés és az eutanazia hasonld
kezelését hirdetd elvi allaspontjahoz (az ezen allaspontot alatamaszto alkotmanybirdsagi idézeteket lasd: Toth G.
A.: Egy nehéz eset, 81-82. 0.), akkor olyan dontést kellett volna hoznia, melyben az eutanazia mindkét formajat
alkotmanyellenesnek tekinti. (V6.: Toéth G. A.: i. m. 82. 0.) Ezzel az oszthatatlansagi tézis problémai ugyan
megmaradtak, sét sulyosbodtak volna, de az aktiv és passziv eutanazia kozotti onkényesség kritikaja (igaz, a
meltosaghoz valoé szubjektiv alapjog még nagyobb sérelme aran) nem fogalmazodhatott volna meg. Roviden: az
Alkotmanybirésag az eutanaziahatarozattal nem elvi, sajat korabbi gyakorlatabol konzekvens modon kovetkezo,
hanem pragmatikus szempontokra tekinté dontést hozott.

> Hasonlé alapokon 4ll6 birdsagi dontésre mar volt példa; igy az Egyesiilt Allamokban a szovetségi Masodik
Keriileti Fellebbviteli Birosag (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit) 1996-ban a Quill, Klagsbrun,
Grossman v. the State of New York-ligyben az 6ngyilkossagban vald orvosi kézremiikodés problémaja kapcsan
ugy érvelt, hogy ,,a termindlis allapotu betegek egy része az életfenntartd kezelés megsziintetésével lerdviditheti
szenvedéseit, mig masoknak — betegségiik jellege miatt — ehhez az orvosuk altal adott szerekre van sziikségiik.
Az a torvény, amelyik a két csoportba tartozokat nem kezeli azonos modon, azaz nem biztositja az utdbbiak
szdmara is, hogy életiiket megroviditsék, sérti az alkotmany tizennegyedik kiegészitésében biztositott egyenld
jogvédelem (>>equal protection of law<< klauzulajat.” (Toth Gabor Attila: Eutanazia — az dnrendelkezési jog
taguld hatarai, 55. o. In: Tarsadalmi Szemle, 1997/1. szam, 52-61. 0.) Amire T6th Gabor Attila hivatkozott
cikkében mar nem tér ki, az az, hogy e dontést az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga egy évvel késébb
megvaltoztatta, kimondva, hogy az, hogy New York allam nem engedélyezte polgarainak az orvosi segitséggel
torténd ongyilkossagot, nem tekintheté az ilyen betegek onkényes megkiilonboztetésének. [Vacco v. Quill 521
U.S. 793 (1997)]
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¢lethez vald jogot valdoban jognak, és nem kételezettsé%nek tekintenénk, melynek soran
valasztani lehet a jog gyakorlasa és nem-gyakorlasa kozott, ® akkor az eutandzia nem zarna ki
¢let és méltosag ab ovo Osszekapcsolasat, és az oszthatatlansagi doktrina védheté maradna.
Az Alkotméanybirosdg azonban az ¢élethez valdo alanyi jogbol az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeként az élet minden koriilmények kozti védelmét bontotta ki,
mely allami kotelezettséggel szemben csak kivételesen (példaul a passziv eutanazia esetében)
lehet més szempontokat érvényre juttatni. Ha pedig az AB nem ismeri el, hogy a méltdsag
immanens, lényegi tartalmat jelentd onrendelkezés, pontosabban az ehhez valé jog (tehat a
méltosdghoz vald jog maga) minden olyan esetre kiterjed, amely nem sérti és nem is
veszélyezteti masok jogait, és hogy ez alol még az ¢élettel vald felhagyas, a sajat életrdl valo,
barmilyen irdnyu dontés sem kivétel, akkor nem allithatd, hogy az eutanédziarél valo esetleges
rendelkezés lehet6ségét felveté dontési helyzetben az élethez valo jog érvényesiilésérdl lenne
sz6. Errdl éppen ellenkezdleg, csak akkor beszélhetnénk, ha annak érvényesitése onkéntes
valasztason alapulna; az eutandzia vonatkozasaban viszont — az aktiv eutandzia meg nem
engedettsége miatt — nem ez a helyzet. Igy azonban az eutanazia esetében élet és méltosag
Osszelitkozésbe keriil(het) egymassal, amikor is az egyik érvényesiilése kizar(hat)ja a masikét,
vagyis az oszthatatlansagi doktrina: az élet és a méltosag, illetve az €lethez és a méltdsaghoz
vald jog56 fogalmi egysége nem védheto.

> A jog(osultsag), vagyis az alanyi jog ugyanis fogalmilag azt jelenti, hogy valaki a targyi jog altal biztositottan
megtehet valamit, de az szdmara nem kotelezd; ha ugyanis az kotelez lenne, akkor mar nem jogrdl, hanem
kotelezettségrol kellene beszélniink. (A jog és a kotelezettség viszonydhoz bdvebben lasd: Toth J. Zoltan:
Jogosultsag-viszony és jogosultsag-alanyok. In: Ficsor Krisztina — Gy6rfi Tamas — Szabo Miklos /szerk./:
Jogosultsagok — Elmélet és gyakorlat. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009, 75-92. 0.)

% Az élethez valo jog és a méltosaghoz vald jog mint ,,valodi” (lehetéséget biztosit, és nem kényszert jelentd)
alanyi jogok osszeiitkdzésének elvi lehetetlenségérdl, am az AB felfogasaban érvényesiils, a részben allami
életvédelmi kdtelezettséget jelentd élethez valo ,,jog” és a ,,valodi” jogként funkcionaldo méltéosaghoz valo jog
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