Szalai Andras’

A koltségvetési abszolut véto. A Koltségvetési Tanacs, mint a parlamentaris kormanyzat
korlatja

Bevezeto

Magyarorszdgon 2008-ban jott létre, és 2009-ben kezdte meg a miikodését a
Koltségvetési Tanacs, amely késobb jjaszervezve az Alaptorvényben mar abszolut vétodjogot
kapott a koltségvetési eljarasban. A Koltségvetési Tanacsot tehdt az orszaggytlési
dontéshozatalt ,,tamogatd” szervként hatarozza meg az Alaptt')rvényz, de lényegében a
parlamentaris kormanyzat alkotményos korlatjava valt. Ebben a tanulmanyban be kivanom
mutatni a Koltségvetési Tandcs 1étrejottének okait és szerepét a hatalommegosztasban.

Koltségvetés és parlamentarizmus

A parlamentarizmus kialakulasaval a koltségvetés elfogadasa az egyik legfontosabb
eszkdz lett a végrehajtd hatalom ellendrzésére. Még a bizalmatlansdgi inditvany
intézményének kialakuldsa eldtt tani lehetiink annak, hogy a végrehajté hatalomnak a
parlament jovéhagyasat kellett kérnie az adok beszedéséhez®. Az alkotmanyos monarchia
lényegi jellemvonasa, hogy a kormany nem a parlamentnek, hanem az uralkodénak volt
felelés. A parlament hatiskorébe tartozott azonban tobbek kozott az addkivetés joga. A
végrehajtd és a torvényhozo hatalom elkiiloniilése tehat tényleges kontrollt jelentett a
kormany felett a koltségvetésen keresztiil. A prezidencialis kormanyformaban a két hatalmi
ag kozotti tényleges elkiiloniilés odaig vezethet, hogy a parlament nem is veszi figyelembe a
végrehajtd hatalom koltségvetési elképzelését. A torvényhozo hatalom a koltségvetés terén
tehat igen komoly ellensulyt jelent az elndkkel szemben. A parlamentaris kormanyzati
rendszerben azonban a két hatalmi 4g 0sszefonddasa miatt a kdltségvetés elfogadasa formalis
aktus®, annak ellenére, hogy a kormany ¢és az ellenzék egyik legjelentdsebb Osszecsapasat
lathatjuk a koltségvetési vita soran.

A demokratikus politikai rendszerek miikodésének binaris logikaja, vagyis a
kormanyra keriilni vagy ellenzékben maradni érték-dudlja — legaldbbis az eszményi
elképzelések szerint — olyan felelds, jol atgondolt kormanyzati dontéshozatalt indukal, amely
a valasztopolgarok jelentds tobbségének a boldoguldsat szolgdlja. A meghatarozott
1d6kozonként, négy-0t évente torténd parlamenti valasztasok, vagyis a politikai felelosségre
vonas — gondolhatndnk — nyilvdn arra sarkalja a kormanyzatot, hogy a koz vagyonaval is
kortltekintden banjon. A parlamenti valasztasok sordn a valasztopolgarok itéletet mondanak
az el6zd ciklus kormanyzatdnak munkaja felett. Nem egy-egy konkrét dontésrél, hanem az
egész el6zo 1dészakrol fejtik ki allaspontjukat, €s vonjak feleldsségre a kormanyzatot. Ez a
feleldsség természetesen politikai feleldsséget jelent, amely a regndldo korménypartok
vereségében mutatkozik meg, vagyis a feleldsség megnyilvanuldsa a kormdanyvaltasban
manifesztalodik. Sziikséges ugyanakkor azt is szem eldtt tartani, hogy a kormanyzati
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dontéshozatalban torténd hibdk, tévedések cikluson beliili korrigaldsara csak nagyon ritkan
van lehetdséglik a valasztopolgaroknak.

A parlamentben tobbséggel rendelkezd kormanyzat vonatkozasaban tehat a feleldsség
elsésorban az orszaggyllési valasztasok elvesztésekor jelenik meg; a ciklus kdzben, ha stabil
¢és fegyelmezett a kormanyparti frakcid, erre nincs igazan lehetdség. A kormanyok leginkabb
a koltségvetés terén hajlanak olyan dontések meghozatalara, amelyekben a rovid tava
politikai eldnyoket keresik. A demokratikus orszagok nagy részében a XX. szazad kdzepe ota
a fiskalis fegyelem igérgetése utdn a kormanyok rendszerint feladtak ezt, mert Gjravalasztasuk
érdekében vagy a kiadasokat novelték, vagy csokkentették az adokat.” A fiskélis
alkoholizmusként ismert jelenség a koltségvetési politika metafordja, amelyben a tagadas, az
clhalasztott elvonokura és masok hibaztatdsa egyarant megjelenik.® A tulkdltekezés, az
atgondolatlan hitelfelvétel azonban a kovetkezd korméanyok lehetOségeit, sot a kovetkezd
generaciok sorsat is meghatarozhatja. A befektetok biztosak szeretnének lenni abban, hogy
fegyelmezett a koltségvetési politika, és nincs elrejtve eldliikk olyan informacid, amely sajat
szempontjukbol Iényeges lehet. A hiteles koltségvetési politika ugyanis a gazdasag
névekedését, a deficit csokkenését vonja maga utan’. Ha nincs mod az egyes politikai
dontések korrigalasara, feliilvizsgdlatara a kormanyzati cikluson beliil, akkor olyan fékeket
kell beépiteni, amelyek eljardsi szabalyként jogilag kotelezd erdvel birnak a kormanyzat
szamara, vagyis eleve meg kell akadalyozni az eladdsodas lehet6ségét.

Az Eur6pai Unidban a stabilitasi és novekedési paktum ezt a célt szolgalja, ugyanis a
tagallamoknak meg kell felelniiik az el6irt koltségvetési célkitizéseknek, és részt kell venniiik
az EU koltségvetési politikat feliigyeld rendszerében, amelynek keretében a tulzott deficitre
vonatkozo eljaras megindulhat, bar a fokozott koltségvetési ellendrzés csak az eurdt bevezetd
allamokra vonatkozik, igy hazankra nem®. Hazank szaméra az unids tagsag el6tt nem volt
semmilyen korlat a koltségvetési politika vonatkozasaban, bar az EU-ba torténd belépést
megeldzden Magyarorszag részt vett az eurdpai fiskalis koordinécios mechanizmusban®.

Az Union kiviili orszagok is bevezettek olyan intézményeket és eljarasokat, amelyek
elésegitik a felelds koltségvetési politikat azaltal, hogy korlatozzék a politikai dontéshozokat.
Tobb orszagban elfogadtak egy koltségvetési felelosségi keretrendszert, amelyet az egymast
kovetd hatalomra keriild valamennyi kormanyzat koteles betartani'®. Ennek egyik eleme egy
olyan intézmény felallitisa, amely a koltségvetés elkészitésekor valamilyen mddon
feliigyeletet gyakorol, vagy egyenesen beleszolast kap a dontéshozatalba.

A kéltségvetesi felelosségi keretrendszer kiilfoldi tapasztalatai
Ahogyan az el6zéekben emlitettem, a koltségvetési egyensuly érdekében tobb orszag

is elfogadott egy Un. koltségvetési feleldsségi keretrendszert (kfk.). Ezt sokszor a pénziigyi
valsag tapasztalatai alapjan a befektetdi bizalom elnyerése, a késébbi valsagok elkeriilése
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érdekében tették meg. Mintaként szolgalt az 1994-ben Uj-Zélandon létrehozott Fiscal
Responsibility Act™.

A kfk. alapvetéen négy lényegi elembdl all. A koltségvetési politikai szabalyok az
egyenlegre, a kiaddsra vagy az adossagra rogzitett szabalyokat jelentik. A koltségvetési
eljarasi szabalyok a koltségvetési tervezésre iranyulnak. Az atlathatosagi normék szerepe
abban van, hogy a befektetok szaméara minden fontos informacié rendelkezésre alljon
dontéseikhez. Végiil a negyedik elem egy fiiggetlen allami szerv felallitasa, amely feliigyeli és
kontrollalja a szabalyok betartasat™.

A kfk. szabalyrendszerét kiilonb6z0 jogforrasi szinten szabdlyozzdk az egyes
orszagok. Ez megjelenhet alkotmanyi szinten, magas szintli torvényben (Brazilia) vagy
egyszerli torvényben is (India). Eléfordulhat, hogy nem is szabalyozzdk jogszabalyban,
hanem megallapodas alapjan tartjak be a kormanyok. Ez utobbira Chile lehet példa, ahol
2006-ban ontotték torvényi formaba a kfk.-t, miutdn 5 évig nem hivatalosan alkalmaztak és
tokéletesitették™.

A koltségvetés atlathatosaganak fontos biztositéka egy kormanytol fiiggetlen
intézmény feldllitdsa, amely hatékonyan korlatozza az atgondolatlan koltségvetési politikat.
Az Egyesiilt Allamokban ezt a szerepet a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal latja el. Nixon
elndk visszaélései az 1970-es évek elején nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
megalakuljon egy ilyen hivatal. Az USA elndke ugyan kdteles minden évben beterjeszteni
koltségvetési javaslatat, de a torvényhoz6 hatalom akér egyediil is tud koltségvetést alkotni,
amelynek nélkiilozhetetlen bazisat jelenti a partsemleges Koltségvetési Hivatal™. A
koltségvetési vitdban a Kongresszus a Koltségvetési Hivatal becsléseit hasznalja.

Az eurdpai orszagokban is miikddnek hasonld intézmények, mint a belga Federal
Planning Bureau vagy a holland Central Planning Bureau. Belgiumban a kormany koételes
megindokolni, ha eltér az FPB el8rejelzéseitél.™ A holland kormany a CPB makrogazdasagi
elérejelzéseit koteles hasznalni, és valasztasok idején ,,bedrazza” a partok programf'ait, ezaltal
felhivja az allampolgarok figyelmét a koltségvetési szempontok fontossagara. ® A hazai
probalkozasok ezen a téren sikertelenek voltak, mert pl. a Magyar Nemzeti Bank 4altal
kiszamolt valddi koltségvetési hiany gyakran azt eredményezte, hogy konfliktusba keriilt a
korménnyal, és a politikai elfogultsag vadjaval kellett szembenéznie.” Svédorszagban harom
intézmény mikodik kozre a kfk. ellendrzésében: a Nemzeti Adossag Hivatal, a Nemzeti
Pénziigyi Hivatal és a Nemzeti Kutatasi Intézet, amelyek fliggetleniil és szakértelemmel latjak
el feladatukat.™®

A kilfoldi orszagokban bevezetett kfk. a koltségvetési politika depolitizalasahoz
vezetett. Brazilidban, Bulgaridban, Chilében vagy éppen Svédorszagban a politikusok nem
vonjak kétségbe azt, hogy a kiadasi javaslatokat a kfk.-val Osszhangban kell
megfogalmazniuk®®.
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A Koltsegvetési Tanacs felallitasa

2006-ban az allamadossag mértéke a valasztasi kampany egyik fontos elemévé valt,
igy az akkori ellenzéki part a Fidesz ¢és maga a miniszterelnok Gyurcsany Ferenc is sajat
javaslatot nyujtott be az Orszég%yﬁlésben egy tanacs felallitdsara, amely az allamaddssag
kontrolljaként funkcionalt volna.”’ Ez azonban a politikai konszenzus hianyaban nem johetett
1étre.

2006. majus 19-én az Allami Szamvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank
szervezésében konferenciat tartottak a koltségvetési felelésségrol®. A kiilfoldi és a magyar
szakértok egyarant egyetértettek abban, hogy sziikség van a kfk. magyarorszagi bevezetésére.
Ennek egyik Iényeges pontjaként meriilt fel egy, a kormanytdl fliiggetlen intézmény felallitasa
is. Veres Janos egy 0 szervezet feldllitasat nem tartotta indokoltnak, mert Gigy vélte, nem
jelentene tobbletkontrollt az ASZ ilyen jellegii hataskoréhez képest. Varga Mihdly, az akkori
koltségvetési bizottsig elndke ezen a konferencidn felhivta a figyelmet arra, hogy az ASZ
ellendrzése ebben a tekintetben kitiresedett, mert olyan is el6fordult, hogy dsszesen egy napja
volt a koltségvetés véleményezésérezz. Varga Mihdly 2007 szeptemberében a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag 45. és a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag 16. Kozgazdasz-
vandorgylilésén Debrecenben tartott eldadasaban a fiskalis terapia keretében a koltségvetési
fegyelem fiiggetlen szervezettel torténd megerdsitését javasolta.

A 2007 tavaszadn tartott PM—MNB konferencian a kormanyfdé kiemelte, hogy egy
szabalyalapu keretrendszer bevezetésére van sziikség. Juniusban a Pénziigyminisztérium
kozzétette a koltségvetési feleldsségrdl és az Orszaggyiilés Koltségvetési Hivatalarol szolod
torvény koncepcidjat, amely amerikai mintara egy partsemleges intézményként tartalmazta a
Koltségvetési Hivatal felallitasat.”® Az elképzelések szerint egy 96 f0s apparatussal latta volna
el a feladatait, amely a hasonld eurdpai intézmények létszamahoz igazodott24 volna. A
kezdeményezést a koztarsasagi elndk tdmogatta, és felhivta a partok frakciovezetdit, hogy
egyeztessenek a torvény elfogadésérélzs. A javaslat vitdkat valtott ki a szakirodalomban.
Kopits Gyorgy fontosnak tartotta, hogy ©nallé arculata legyen, ezért nem lenne jo
beolvasztani mar 1étez6 intézménybe, az ASZ-ba vagy az MNB-be®®. Ugyanakkor a politikai
polarizacid miatt nem tartotta redlisnak a parlamenten beliil egy fiiggetlen intézmény
felallitasat’’. Romhanyi Balazs tobbféle alternativ szervezeti format vazolt fel. Ennek egyike
az ASZ-on beliil kiilon létrehozott iroda. Néhany szakértébdl allo koltségvetési tanics
felallitisat nem tartotta célravezetOonek, mert jelentds stabra van sziikség a feladatok
ellatdsdhoz, amelyet célszerli lenne biztositani. Romhanyi felvetette egyfajta ,legtisztabb”
megoldasként a parlament feliigyelete alatt miikodo 1) intézmény felallitasat.
Kompromisszumként ideiglenesen az ASZ-on beliil javasolt létrehozni kiilon alelnok

JoN

vezetésével egy ilyen hivatalt, amely késébb 6nallo intézménnyé valna.”®
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A Koltségvetési Tandcs feldllitdsa késObb mar a Nemzetkozi Valutaalappal és az
Eurdpai Bizottsaggal kotott megallapodas alapjan a pénziigyi mentdcsomag egyik
feltételeként is megj elent.”

A Koltségvetési Tandcsot a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési
feleldsségrol szolo 2008. évi LXXV. torvény éllitotta fel. Harom tagjat az allamfé, az ASZ
elnoke és az MNB elnoke jelolése alapjan az Orszaggyilés valasztotta meg. 2009
februdrjaban alakult meg az 01j intézmény és juniusban megkezdte miikodését. Bar sziikséges
lett volna, hogy konszenzussal, kétharmados torvénnyel j6jjon létre, mint ahogyan pl.
Brazilidban, de erre nem kertilt sor. Mindezek mellett mégis jelentds tAmogatottsaggal kezdte
meg mikodését a Tandcs, mert a harom tagjat a koltségvetési bizottsdg egyhanguan
tamogatta, a Parlament pedig ellenszavazat nélkiil valasztotta meg.* A torvény szerint a tagok
9 évre nyerték el megbizatasukat, és fliggetlenségiik érdekében nem voltak ujravalaszthatoak.
A torvény kizarta olyan személy megvalasztasat, aki a jelolést megel6z6 évben a Kormany
megbizatasdhoz kotott megbizatassal rendelkezett, vagyis olyan tisztséget toltott be, amely
megsziint a kormany megbizatdsdnak megsziinésével (pl. miniszter, allamtitkar,
szakallamtitkar). Ugyanigy kizarta azt, aki a jelolést megel6z6 négy évben orszaggyiilési
képviseld, eurdpai parlamenti képviseld volt, illetve barmely part orszagos (kozponti)
szervezetében valasztott vezetd tisztséget toltott be.

A torvény szerint ugyan a koztarsasadgi elnok éaltal jelolt tag kiemelt jogokkal
rendelkezett, de a Tanacs tagjai gy dontottek, hogy minden dontést konszenzusos alapon
hoznak a hatékonysag érdekében®. A Tanacsnak a parlamentéris kormanyzattal szembeni
alkotmanyos korlat szerepét ugyan a jogszabalyi kornyezet kérdésess¢ tette, hiszen nem
mindsitett tobbséggel valasztottdk a tagokat, ennek ellenére igyekezett partatlanul ellatni
feladatait. Ez a Koltségvetési Tanacs ugyanis alapvetden egy ,,véleménynyilvanitd” szervként
funkciondlt. Ennek érdekében a térvény kimondta, hogy becslést készit mind a benyljtast
kovetben, mind a zardszavazast megelézéen a koltségvetési és potkoltségvetési
torvényjavaslatok, valamint minden olyan, az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslat
koltségvetési hatdsara vonatkozoan, amely kiilsd tételek alakuldsara befolyassal lehet. A
Tanacs tehat nem kapott vétdjogot a dontéshozatalban, igy a korméany magatartdsat a
meggy6zés erejével tudta befolyasolni, de nem kényszeritd eszkozzel.** Voltak olyan
javaslatok, amelyek szerint a Tanacsot vétdjoggal kellett volna felruhdzni. Allaspontom
szerint tobbféle lehetdség kinalkozott volna a Tandcs hatékonyabb szerepének létrehozasahoz.
Ennek legfontosabb eleme lett volna a mar emlitett vétdjog a koltségvetési torvény
vonatkozasdban. Egy ilyen intézmény szerepét véleményem szerint dontéen meghatarozza,
hogy milyen modon lehet semlegesiteni a vétot. Akkor tolthet be erds korlatozo funkciot a
Tanacs, ha a vétd nem semlegesithetd. Ennél enyhébb, de még mindig komoly garanciat
jelent, ha kétharmados tobbséggel harithato el a vétd. Nem lebecsiilendd, de mégis foként
szimbolikus egy olyan szabaly, amely alapjan alkotményos-politikai szokésként nem biraljak
feliil a tandcsi vétot.

Kozvetlen kényszeritd eszkdz hidnyaban a Tandcs redlisan azt a célt tlizhette ki, hogy
csOkkentse a kormany informacids eldnyét, igy ennek birtokaban az allampolgarok
lehetéséget kaptak, hogy a korméanyt rakényszeritsék a felelés gazdalkodasra®. A Tanécs
igyekezett a partatlansdgat hangsulyozni, ezért a 2010. évi koltségvetési torvényt is

2 Gybrffy: i. m. 52. o.
%0 Kopits — Romhanyi: i. m. 577. o.
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%2 Kopits — Romhanyi: i. m. 584. o.
% Gyérffy: i. m. 57. o.
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véleményezte, holott csak a kdvetkezd évit kellett volna. Nem akarta a Tanacs azt a latszatot
kelteni, hogy csak a kovetkezd kormanyzat fiskalis politikajat kivanja kontrollalni®*.

A koltségveteési egyensuly az Alaptorvényben. Az ,,uj” Koltségvetési Tandcs szerepe

Az Alaptorvény 10j alapokra helyezte a Koltségvetési Tandcs szerepét, az intézmény
részletes szabalyait pedig egy Uj torvény, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011.
évi CXCIV. térvény tartalmazza.

Az Alaptorvény a gazdasagi valsag hatasara kiemelt szerepet biztosit a Tandcs
szamara. Ennek értelmében az Alaptérvénybe a stabil koltségvetést €s az eladdsodast
megakadalyozo rendelkezések keriiltek. A Koltségvetési Tanacs az Orszaggyiilés torvényhozo
tevékenységét tamogato szerv, amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja. A
koltségvetési jogalkotasi folyamatban a Tanacs elndke jogosult részt venni az Orszaggytilés és
annak bizottsagai lilésén, ott felszdlalhat, véleményét kifejtheti.35

Az Alaptorvényben rogzitésre keriilt, hogy az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan
kozponti koltségvetésrdl szold torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag
meghaladnd a teljes hazai Ossztermék felét.®*® Az Alaptorvény elbirja tovabba, hogy
mindaddig, amig az 4llamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Orszaggyiilés
csak olyan kozponti koltségvetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadossag teljes
hazai 0Ossztermékhez viszonyitott ardnyanak csokkentését tartalmazza.>’  Kritikaként
fogalmazhato meg, hogy minden olyan koltségvetés elfogadhato, amely akar csak egyetlen
szdzad szazalékkal csokkenti az adossagratat. Az Alaptorvény lehetdséget biztosit a szigort
szabalyoktol vald eltérésre egy igen homalyos rendelkezés alapjan. Ez a nemzetgazdasag
tartos €s jelentds visszaesése, amely a szigoriinak tlind szabalyokat konnyedén feh’jlirja38.

A kozponti koltségvetés elkészitése tovabbra is a Kormany feladata €s feleldssége, de
ahogyan az Alaptorvény indokoldsa kimondja, ,.ahhoz azonban, hogy az Orszaggyiilés
megalapozottan adhassa jovahagyadsat a koltségvetési torvény elfogaddsdaval a tervezett
gazdalkodashoz, sziikséges a végrehajto hatalomtol fiiggetlen, kello szakmai hozzaértéssel
rendelkezo testiilet véleményének ismerete is”. Ez a Koltségvetési Tandcs tehat egy Uj
intézményt jelent, hiszen abszolut vétéjogot ad szadmara az Alaptorvény, ezaltal a kormanyzat
alkotményos korlatjava valt egy igen lényeges teriileten. Ha ugyanis a Tanécs a koltségvetési
torvényjavaslat elfogaddsdhoz sziikséges eldzetes hozzajarulasat nem adja meg, a
koltségvetési torvényjavaslat zaroszavazasat el kell halasztani. Ebben az esetben a Kormany
olyan modositod javaslatot koteles benyljtani a koltségvetési torvényjavaslathoz, amelynek
eredményeként a koltségvetési torvényjavaslat az allamadossag-szabalynak megfelel.39

A korabbi Koltségvetési Tandcs egyik igen lényeges hidnyossaga volt, ahogyan
emlitettem, a vétd hidnya, tovabba az, hogy az intézmény nem kiemelt, vagyis mindsitett
tobbséggel elfogadott torvénnyel keriilt bevezetésre. A parlament kétharmados tobbséggel,
tehat sarkalatos t('irvényben40 fektette le a Tanacs legfontosabb szabalyait, igy az a kovetkezo

% Oblath Gébor: A koltségvetési felelétlenség ellenstlya. A Magyar Koztarsasag @j intézménye, a Koltségvetési
Tanacs. In: Magyarorszdg politikai évkonyve. 2009/1. 242. o.

%2011. évi CXCIV. torvény 16. §.

% Alaptérvény 36. cikk (4) bek.

%7 Alaptorvény 36. cikk (5) bek.

% Marczell Kinga — Romhanyi Balazs: Jobbfék. Adossagszabaly az Alaptérvényben. In: HVG. 2011/12.

%9 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény 25/A. § (5) bek.

“0 Az indokolas a kovetkezOképpen fogalmaz: .4 Koltségvetési Tandcsra vonatkozé eldirdsok sarkalatos
torvényben valo megallapitasa és az dsszetétele kifejezi a testiilet tevékenységének jelentoségét, valamint az
utobbi modot ad arra is, hogy az dllami gazdalkodas tekintetében legtobb informdcioval rendelkezé két
alkotmanyos szerv ezen keretek kozétt véleményt formalhasson a tervezett kéltségvetés alapjaul szolgalo
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kormanyokra is feltehetdleg irdnyado lesz. A Tandacs kiemelt szerepét tiikkrozi az is, hogy tagja
a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Allami Szamvevészék elnoke, elnokét pedig az allamfo
nevezi ki hat évre."

A szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok azonban némileg enyhiiltek, mert a
megeldzé négy évre vonatkozo korldtozast nem tartalmazza a torvény. A Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl szo6l6 2011. évi CXCIV. torvény csak annyit ir eld, hogy a ,,Tandcs
elnokének nem nevezheto ki olyan személy, aki tagja az Orszaggyiilésnek, a Kormanynak,
illetve allami vezeto, biro, tigyész, kormanytisztviselo vagy koztisztviselo, tovabba aki
szolgdlati jogviszonyban all”.*

Osszességében tehat ennek az uj Koltségvetési Tandcsnak a legfontosabb szerepe a
vétdjogaban hatdrozhaté meg, amely kiilonbozik a koztarsasagi elnok egyszeri felfiiggesztod
vétojogatol. A Koltségvetési Tanacs ugyanis abszolut vétdjogot gyakorol, hozzajarulasa
nélkiil nem fogadhato el a koltségvetés. Vétdjoganak komoly kovetkezményei is lehetnek,
mert feloszlathato az Orszaggyllés abban az esetben, ha marcius 31-ig nem fogadja el a
kézponti kdltségvetést a parlament.*®

Osszegzés és kovetkeztetések

A parlamentaris korményzat egy Ujabb korlatjanak lehetiink tanti 2011 oOta az uj
Koltségvetési Tanacs megalakitasaval. A 2008-ban Iétrehozott elsé Koltségvetési Tanacs
ugyanis meglatdsom szerint csupan egyfajta tandcsadd szerepben jart el a koltségvetési
jogalkotas soran. A koltségvetési torvény elfogadasa szinte elengedhetetlen feltétele
hazankban a kormanyzat létezésének. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Kongresszus és az
elndk hatalmanak szétvalasztasabol kovetkezik, hogy a Kongresszus a végrehajtdé hatalom
figyelmen kiviil hagyéasaval fogadhatja el a koltségvetést. Az elndk igy nem is lehet felelds
egy ilyen koltségvetésért, de nem is buktathaté meg a parlament altal.

Magyarorszagon a Koltségvetési Tandcs tényleges résztvevd lett a koltségvetési
torvény megsziiletésének folyamataban, igy az Alaptérvény szabdlyainak betartdsival lehet
csak elfogadni a koltségvetést. A stabil parlamenti tobbség esetében ugyanis a koltségvetés
elfogadasa kiliresedett, formalissa valt. A szakmai megfontoldsok helyett a politikai
haszonszerzés volt a meghatarozd, annak elfogadasakor vagy ellenzéki biralatakor egyarant.
A Tandcs tehat Uigy tlinik, a parlamentaris kormanyzat valddi korlatjava valt. Nemcsak azért,
mert abszolit vétdjogot gyakorol, hanem azért is, mert az Orszaggyiilés feloszlatasanak
lehet6ségét is megteremti az Alaptorvény, ha marcius 31-ig nem fogadja el a parlament a
koltségveteési torvényt. Ugyanakkor nem csak a kormanyzatot fékezi, hanem az ellenzéket is
megakadalyozza a felelStlen és atgondolatlan javaslatok benyujtasaban, a rovid tavu politikai
haszonszerzésben. Jogos kérdés éppen ezért, hogy egyaltalan kormanyzati vagy ellenzéki
fékrol beszélhetiink-e a Koltségvetési Tanacs esetében.

A Koltségvetési Tanacsnak vitathatatlanul vannak pozitiv, de vannak negativ
eredményei is. Bizonyos aspektusbdl véleményem szerint a Tandcs egyfajta demokratikus
deficitet is okoz. Az orszaggytilési valasztasok soran a koltségvetésre vonatkozo alkotmanyi
szabalyok ugyanis korlatozzék a partokat az irrealis igérgetésektdl, és korlatozzak a gydztes
politikai erdket a parlamentben is a koltségvetési torvény elfogadasdban. A valasztopolgarok
dontésiikben felhatalmazzak a korméanytobbséget a kozvetett demokracia elvének alapjan,
hogy helyettiik dontéseket hozzanak, igy évenként koltségvetést fogadjanak el. Az

feltevesek, szamitasok helytallosagarol, a koltségvetési tervezet ezeknek valo megfeleléségérdl, és ezaltal a
koltségvetés az alaptérvényi kévetelményeknek valo megfeleldségére érdemi hatast gyakorolhasson.”

! Alaptorvény 44. cikk (4) bek.

#22011. évi CXCIV. torvény 19. §

* Alaptorvény 3. cikk (3) bek. b) pont.
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alaptorvényi szabalyok a valasztéi akaratot némileg negligdljak ezen a teriileten. Masfeldl, és
talan ez az egyik legfontosabb pozitiv jelentdsége a 2008-ban feldllitott intézménynek, a
polgarok nagyobb tajékoztatast kaphatnak a koltségvetési folyamatokrol, igy kevésbé lesznek
kiszolgaltatva a politikusok manipuléciéinak44. Negativ vonasként emliteném meg, hogy a
Koltségvetési Tandcs abszolut vétdjoga némileg tompitja a Kormany felelosségét a
koltségvetési politika vonatkozdsaban, hiszen a Tanacs leveszi a vallarol azt a terhet, hogy
kizarolag egyediil viselje a politikai feleldsséget a koltségvetésért.

Véleményem szerint mind a kordbbi mind pedig a jelenlegi alaptérvény az
Orszaggyiilés kezében koncentralta a hatalmat. Az alkotmanyozas, a legfontosabb dontések
meghozatala, a legfobb kozjogi méltdsagok megvalasztasa stb. egyarant a parlament kezében
Osszpontosul. Az Orszaggyiilés hataskorét azonban a Koltségvetési Tanacs ugy korlatozza,
hogy tagjainak tobbségét nem a térvényhozo hatalom valasztja meg.

Jomagam a Koltségvetési Tanacsot a parlamentaris kormanyzat kiilsé alkotmanyos
korlatjaként értelmezem. A Tandcs jogallasat ugyan az Alaptorvény Uigy hatarozza meg, hogy
az Orszaggytlés torvényhozé tevékenységét tamogatd szerv, amely kozremiikodik a kézponti
koltségvetésrdl szold torvény elékészitésében.*® A Tanacs tagjai azonban fiiggetlenek a
parlamenttél, igy nem a parlamenti kisebbség kapott vétdjogot a koltségvetési torvény
elfogaddsdhoz. A Tandcs tehiat az Alkotmanybir6saghoz hasonléan a kormdnyzattol
fliggetleniil kell, hogy eldssa feladatait. Megfontolandd ugyanakkor, hogy a Tanacs tagjai
esetében meg kellene véltoztatni az dsszeférhetetlenségi szabalyokat és az ASZ illetve a MNB
elndke helyett mas modon allitani fel a testiilet 0sszetételét.

* Gyérffy 2009: i. m. 55. o.
** Smuk i. m. 203. 0.
% Alaptorvény 44. cikk (1) bek.
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