Pokracos Gyiirgy1

A szabalysértési elzaras alkalmazasanak kérdései

1. Fejlodéstorténet — bevezeto

A szabalysértési elzards a modern korban nem szokatlan biintetési nem. Kiszabhato
onallo biintetésként, mas biintetés, vagy intézkedés mellett — kivéve a kozérdekii munka ¢€s a
figyelmeztetés —, de elzarast kap az a szabalysérto is, aki a kiszabott szabalysértési birsagot a
rendelkezésre allo hatdridon beliil nem fizeti meg. A tarsadalom rosszallasat kifejezheti ugy
is, hogy a szabalysértés elkovetdjét pénzbirsaggal sujtva, fenntartva azt a fenyegetettséget,
hogy a kiszabott birsdg meg nem fizetése, azaz az Onkéntes jogkovetés elmaradasa ilyen
forman is elzdrashoz vezethet. Az elzdrds maga az Okorban is fellehetd, azonban az azt
megalapozo6 anyagi s alaki jogi szabalyok jelentOsen valtoztak.

Az allam a megalakulasat kovetéen megalkotja azokat a szabdlyokat, amelyek a
szuverént mukddtetik, illetve 1étrehozza azokat a szerveket, amelyek eldsegitik egyrészt a
szabalyok megalkotasat, azok betartasat, az Onkéntes jogkovetést ellendrzik és adott
esetekben szankcionaljak is azt. A szankcid kivalasztasa korszakonként eltérd, hol a
legstlyosabb, az ¢€let kioltdsaval jaro biintetés, hol pedig az enyhébb biintetések dominaltak.
Napjainkban a jogalkotasra feljogositott szervek egyértelmlien megnevezhetoek, a
végrehajtasban pedig jellemzden valamely rendészeti szerv a hataskorébe és illetékességébe
tartozo ligyekben és mértékben vesz részt. A rendészet 1ényegét a kozigazgatas 6sszegyiijtott
tartalmi elemeibdl vezethetjiik le, annak tevékenysége a biztonsaghoz, a veszélyhelyzetek
megelozéséhez, a veszE€ly elharitasdhoz és megsziintetéséhez kapcsolc’)dik.2 A Dbiztonsag
garantalasa és a vesz¢€ly elhdritasa, megsziintetése indokolt esetekben az egyén szabadsadganak
- jogeros itélet kiszabasa elotti - elvonasaval is jarhat, amely szabadsag elvonasa ebben az
esetben még nem tartalmazza az ligyész, vagy a bir6 jovahagyasat.

Az alapjogok korlatozasakor az emberi jogok megsértésével, az esetleges hatalommal
valo visszaéléssel szemben védelmet kell nyujtani, igy a renddri intézkedést kovetd eldallitas
1d6tartamatdl a biintetés-végrehajtas foganatositasaig. Ez a torténelem sordn nem volt minden
korszakra jellemzd, kiilondsen azokra a korszakokra nem, ahol a szabadsag elvondsat kinzas,
rabszolgamunka, vagy egyéb sanyargatas velejardjaként alkalmaztik. A "fliggetlen ellenérzo
szervként" az Eurdpai Bortonszabalyokban feltiintetett szerv feladatait Magyarorszagon az
igyészség latja el, amely szervezeti hataskor mintaként szolgél az eurdpai elvarasok elott. Az
Eurépai Bortonok Torvényességi Feliigyeletérdl cimi 1996-os Eurdpai Tanacs a
tanacskozasan kifejezetten ajanlasként fogalmazta meg az unios tagallamok szaméra a magyar
szervezet hataskori jogositvanyat, amellyel az ligyészség végzi a kontrollszerepet a biintetés-
végrehajtas vonatkozasaban.

Az éppen aktualis biintetési nemek mellett mindig jelen volt a szabadsag elvonasa,
mint az egyik f6 biintetési nem. A biintetési nemek annak megfeleléen igazodtak az adott kor
politikai berendezkedéséhez, hogy abban inkdbb az erkdlcsi, vagy inkdbb a pragmatikus
gondolkoddsmdd domindlt. Akéarhogyan is nevezzik - szabadsagvesztés, vagy elzaras - a
biintetés lényege az, hogy az adott egyént, aki valamely cselekmény elkdvetdje, az dllam a
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biintetd jellegii jogi® igényérvényesitése soran szabadsagaban korlatozza, igy, hogy egy arra
rendszeresitett helyiségben elére meghatarozott ideig, vagy hatarozatlan ideig - életfogytig -
elzarja. A megbilincselés, mint biztonsagi intézkedés mar altalanosan elterjedt volt az
Okorban. A kiszaradt kutakat egyéb célokra is hasznaltdk az oOkori népek: kézenfekvo,
egyszerli és praktikus megoldas volt arra, hogy a szokés kiilonosebb veszélye nélkiil
Srizzenek valakit. fgy a szabadsag elvonasrol, mint szankciordl elmondhatd, hogy a korai
kezdetek Ota hasznalt biintetési nem a halalbiintetéssel egyiitt. A halalbiintetés leginkabb
igazodik a tarsadalom politikai berendezkedéséhez, tarsadalmi-gazdasagi atalakulashoz. Ezzel
szemben a szabadsag elvondsa biintetés viszonylag allando, bar elnevezésében, tartalmaban,
mindségében eltérhet.

A szabalysértési elzards ismertetésekor meg kell hatarozni azon cselekményeket,
amelyeket szabalysértésnek mindsit a jogalkoto €s azon beliil is elzarassal is bilintethet. A mai
szabalysértési jog elddje a 19. szazadban jelenik meg eldszor, amikor az akkori biintetdjogi
rendszer biintetteket, vétségeket és kihagasokat tartalmazott. A szazad végére ez a harmas
felosztas elszakadt egymastol, kiilon szabalyozasra keriilt biincselekményként a biintett és a
vétség® és kiilon a kihagas.” A kihagas formailag a biintetjoghoz tartozott, jorészt a bagatell
biintetdjogi tényallasokat tartalmazva, de feladata a kdzigazgatas céljainak érvényre juttatasa
volt. A kihagasokért kiszabhato biintetések koziil leginkdbb a foghaz- és a pénzbiintetés
dominalt, a kihdgasnak sem mindsiilé Onalld igazgatasi jogellenességi alakzatot pedig
athagasnak hivtdk. 1909-ben megjelent a helyszini birsag jogintézménye, amely lehetdséget
adott arra, hogy egy adott jogellenes cselekményt a legrovidebb idon beliil gyorsan és azonnal
szankciondljanak, amelyet 1938-ban rendbirsdgga alakitottak 4t. A masodik vildghéborut
kovetden jelentésen megndtt a kihagasok szama, amelyekre elzarast, vagy nagy Osszegi
pénzbiintetést szabhattak ki biintetésként. Az 1950-es valtozasokkal a vétség megsziinik, igy a
blintett és kihagas dualista jellege maradt. Ezt kovetden 1étrejon a szabalysértési kategérias,
majd a kihagasok végleges megsziintetésével9 a cselekmények vagy blintettnek, vagy
szabalysértésnek mindsiiltek. A szétvalasztas ellenére a biintetdjogi elemek folyamatosan
megjelentek a szabalysértésben is. Az 1960-as dekriminalizacidval tobb tényallasi elemet is a
szabalysértések kozé iktattak. A szankciok kozt megjelenik a meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasa €s az 6nalld elzarasbiintetés is, amelyek a renddrség altal is
kiszabhat6 volt. Az elsd szabalysértési t(')rvénylO altalanos részbdl és eljarasi részbdl allt, az
egyes szabalysértési tényalldsokat kiilon rendelet! tartalmazta. A kozségi tanacsok
szabalysértési hatdsagi jogkort kaptak és kiboviil a rendOrség szabalysértési hataskore is,
valamint a feliigyeleti szervek birsagolasi jogkore is beolvadt a szabdlysértési jogba. Az
elégtelen garanciarendszert' és a megvéltozott szerepe miatt a sorozatos modositasokat is
figyelembe véve az Orszaggytilés uj t(irvénytl?’ alkotott, amelyhez uj rendelet' parosult. Ezen

* Biintet6 jellegii jogi és nem biintetdjogi, mert a biintetéjog mellett a kozigazgatasi biintet6jogra is vonatkozik,
amely kozigazgatasi és szabalysértési szankcio is lehet, a kozigazgatasi szankcié pedig nem ismeri a szabadsag
elvonasaval jaro biintetést.
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12.63/1997. (XIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 365.: Egyrészt az inditvany szerint a torvény alkotméanyellenes,
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feliil a helyi dnkorményzatokat is megillette az onkorményzati rendelettel vald szabalysértési
tényallas 1étrehozéasa és szankcionalasa. A jelenleg hatalyban 1€vé 1j szabalysértési t6rvény15
mar ugy rendelkezik, hogy szabalysértést csak torvény allapithat meg, igy a helyi
onkormanyzatok rendelettel torténd szabalysértési jogalkotasa megsziint. Az 01j torvény sem
teremtett dllandosagot, hiszen a hatdlyba 1épése 6ta is folyamatosan valtozik, mind az anyagi
jogi, mind az eljaras jogi részben.™®

Az 1960-as évektdl kezdve a szabalysértési elzdras mint biintetési nem mar jelen van,
csak az elzarassal is biintethetd szabalysértések kore, vagy azok elhatarolasa a
blincselekményektdl valtozott, azonban 1990-ben megsziintették a renddrség altal kiszabhato
onallo elzéarasbiintetést.

2. A szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak feltételei

Az egyén szabadsaganak elvondsara kijeldlt helyszinek koziil a szabadsagvesztés,
vagy elzaras biintetések végrehajtasanak helyszine leginkabb a varmegyékhez volt kothetd. A
kozépkori varosok nélkiilozhetetlen és tipikus épiiletei voltak a mez6gazdasagi-kereskedelmi
hazak, a varoshaza, az ispotalyok és arvahazak, a tomloc és kinzokamra. Az els6 informacidk
a bortonokrél Magyarorszadgon is a varakat jelolték meg, mint a végrehajtas helyét. Szinte
valamennyi varunkrol biztosan tudjuk, hogy van tsmléce.”’

A szabalysértési elzarasok végrehajtasanak soha nem volt kiilon, kifejezetten csak erre
a célra rendszeresitett intézménye, a végrehajtast a biintetés-végrehajtasi rendszeren beliil
hajtottak végre, mintegy enyhébben biintetendé bagatell-biincselekmény esetében, amely
fenyegetettség onmagaban a tudata miatt is kelld visszatartd erével birt.'* A
szabadsagvesztéssel jaro biintetések végrehajtasanak helyszinei a masodik vilaghaboru utan a
fegyhaz, borton, foghaz, a szigoritott dologhaz és a dologhaz voltak. A 320/1946 ME rendelet
tette lehetoveé az 0jjaépités érdekében a fogvatartott igénybevételét barmely kozmunkara. Az
1946. évi X1V. torvény megsziintette az dllamfoghaz jogintézményét, eltordltek a labbilincset,
sziikitették a kurtavas-fenyités alkalmazasanak korét. 1947-ben IM rendelet mondta ki, hogy
tilos a letartoztatottakat bantalmazni, tilos testi fenyitést haszndlni. Az 1951. januar 1-jén
hatalyba 1épett biintetd torvénykonyv'® egységes szabadsagvesztést ismert és ezt bortonnek
nevezte, valamint az erre vonatkozd hatarozat® alapjan is bortonben, vagy biintetés-
végrehajtasi munkahelyeken kellett a szabadsagvesztéseket végrehajtani. Az elzards viszont
megmaradt a kihagasoknal. Az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet valamennyi biintetés és
biintetésjogi intézkedés végrehajtasat, valamint az elOzetes letartoztatds és az elzards
foganatositasat szabalyozta (0 jogszabaly van azota hatalyban), igy a szabalysértési elzaras is
a bilintetés-végrehajtasi jog jogi szabalyozasanak hatalya ala keriilt.”*

A személyi szabadsaghoz val6 jogot és azokat a garancidlis szabalyokat, amelyeket a
korlatozasakor a hatdsdgoknak be kell tartaniuk nemzetkdzi szabalyok, egyezmények és a
nemzeti jog is tartalmazzak. Az egyének szabadsagat garantalja a Polgari és Politikai Jogok

152012. évi IL. torvény.

® Kiraly Eszter: Szabélysértési jog, Novissima Kiado, Budapest, 2013.
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Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének 1. pontja?’, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. cikkének 1. pontjazg, valamint Magyarorszag Alaptérvénye24 is. Az
Alaptorvény rendelkezése 1j elemet is tartalmaz a korabbi alkotmény 55. §-hoz képest. A
torvénysértd fogvatartas kiegésziil az alaptalan fogvatartassal, és ezek utan a térvényes, de
alaptalan fogvatartasért is kartalanitas jar. Ez ugy valdsulhat meg, ha valakit torvényes eljaras
soran fogvatartanak, azonban ut6lag artatlannak bizonyult, akkor a fogvatartott karat meg kell
tériteni.”

A szabadsagtol valdo megfosztasnak csak torvényben szabalyozott okai lehetnek
amelyet a dontésben indokolni kell. A habeas corpus eljaras ezen feliil azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy biré dontsén a fogva tartdsanak torvényességérol. Ezen
feliil a fogvatartott személynek joga van ahhoz is, hogy a mar elrendelt és végrehajtott fogva
tartdsa torvényességének vizsgalataért folyamodjon, vagyis szabadlabra helyezési kérelmet
terjesszen eld. Ahogy korabban is utaltam ra a személyes szabadsag elvonasaval jard biintetés
a biintetdeljarassal Osszefliggésben alakult ki. Magyarorszagon a szabadsag elvonasaval jaro
elzaras biintetés szabalysértés elkovetése miatt 1960-t6] van lehetdség kiszabni, azonban a
szabadsdg megvonasanak garancidi ugyanugy érvényesiilnek a fogvatartds végrehajtasakor
akkor is, ha annak okai eltérnek, azaz azt blincselekmény, vagy szabalysértés miatt szabtak ki.
Az esetjogi dontések és a nemzetkdzi szabalyozasok azt mutatjdk, hogy a biintetéeljarasban
alkalmazott garancidkat ki kell terjeszteni azokra az eljardsokra is, amelyeknél a
szabadsagelvonas jellege hasonld, igy a szabalysértési elzarasra is.

Alapvet6 kovetelmények lehetnek kiilondsen:
- jogszabaly hatarozza meg, hogy milyen okbol keriilhet sor a szabadsag elvonasara. A
szabalysértési eljarads esetében ezt a feltételt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) biztositja.
- az ¢érintettnek joga van ahhoz, hogy a fogva tartdsanak konkrét okardl tajékoztatast kapjon, a
hatosagnak egyben kotelessége a tajékoztatas.
- bironak kell dontenie a fogva tartds indokoltsagarol €s torvényességérol.
- a fogva tartottat megilleti a kéartalanitasi jog.26

A Szabdlysértési torvény tartalmazza azokat a torveényi feltételeket, amelyek biztositjak
az Alaptorvényben meghatarozott szabadsag és személyi biztonsag korlatozdsat:
szabalysertési elzdarast csak birosag szabhat ki, amely legrévidebb tartama egy nap,
leghosszabb tartama hatvan nap, halmazati biintetés esetén pedig kilencven nap. A
szabalysértési elzaras tartamaba a szabdlysértési elzaras alapjaul szolgald szabalysértéssel
Osszefliggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét, valamint a szabélysértési elzaras
alapjaul szolgdlo szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt, négy orat meghaladé tartamu
eldallitas tartamat be kell szamitani. A szabdlysértési Orizet, illetve a négy orat meghalado
tartamt eldallitas minden megkezdett orajat egy ora tartamt szabalysértési elzarasként kell
beszamitani. A torvény nem csak az alkalmazhatosagot hatdrozza meg, hanem felsorolja
azokat az eseteket is, amelyek esetében nem lehet elzarist alkalmazni. Nincs helye
szabalysértési elzarasnak, ha az eljards ala vont személy a fogyatékos személyek jogairol és

%2 Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet 6nkényesen 6rizetbe venni
vagy letartdztatni. Senkit sem lehet szabadsagatdol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbodl és a
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

% Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras tjan [...].

1V cikk. (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

% Jakab Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Hvg-orac, Budapest, 2011. 205.
0.

% Halmai Géabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 671-693. o.

166



esélyegyenldségiik biztositasarol szold tdrvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve
korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil, a varandossag tizenkettedik hetét eléré nd,
tizennegyedik életévét be nem toltdtt gyermekét egyediil neveld sziild, fogyatékos, vagy
folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igényld hozzatartozojardl egyediil gondoskodik.27
A torvény eléviilési idonek egy évet hataroz meg, ami azt jelenti, hogy a szabalysértési elzaras
biintetést nem lehet végrehajtani, ha az alaphatarozat jogerére emelkedésétdl szamitva egy év
eltelt, amely egy évbe nem szamit bele a halasztasra és a részletfizetésre engedélyezett id6. A
szabalysértési elzarassal is biintethetd cselekmények elkovetése esetén elsé fokon az
elkovetés helye szerinti illetékes jarasbirosag jar el, amely birdsag végzése ellen benyujtott
fellebbezést masodfokon a térvényszék tanacsiilésen biralja el.

A szabadsag elvonasanak nem bir6i modja is 1étezik: a Szabalysértési térvény lehetové
teszi a renddrség szamara, hogy a tetten ért®® eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi
eljaras® lefolytatasa céljabol érizetbe®® veheti. A torvény az Grizet végrehajtasanak helyeként
a renddrségi fogdat jeloli meg. Az drizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat, amely idén beliil
az eljaras ala vont személyt birosag elé kell allitani, vagy szabaditani kell.

A torvény specidlis rendelkezése a személyes szabadsag korlatozasaval kapcsolatban,

hogy a tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt barki visszatarthatja,
koteles azonban 6t a renddrségnek haladéktalanul atadni. Ez a rendelkezés ugyan nem
tartalmaz idOkorlatozast, illetve konkrét utalast arra vonatkozoan, hogy a visszatartds mit is
jelent pontosan, vagyis a visszatartds sordn alkalmazhatd eszk6zokrdl és modszerekrdl és
annak maximalizalt idejérél nem sz6l. Maga a lehetdség €és a fogalom feltételezi, hogy az
elkovetdt az elkovetés helyszinén lehet tartani, hogy ott és onnan lehessen &tadni a
rendérségnek. A probléma ezzel kapcsolatban akkor meriilhet fel, ha a renddrség nem
perceken beliil érkezne a helyszinre és az elkdvetd tevoleges, aktiv magatartdsaval is mindent
megtenne azért, hogy a helyszinrdl tdvozzon. Ebben az esetben a visszatartds csak €s
kizarolag ugy lenne megvalosithatd, ha a visszatartott személlyel szemben a visszatartd
er6szakot alkalmazna addig, mig a renddrségnek 4t nem tudna adni. Az alkalmazhat6 er6szak
mértékérdl és tarhazarol a torvény nem tesz emlitést, gy, mint a rendérségrol szo6lo toérvény,
vagy annak végrehajtasara létrehozott szolgélati szabéalyzat. A személyes szabadsag ilyen
jellegli korlatozasa mas személy altal, aki nem hatosag és nem birdsag specialisnak mondhato,
hiszen a visszatartd személy nem biztos, hogy megfeleld szakmai ismeretek birtokaban van
mind a jogi szabalyozas, mind az alkalmazott erdszak tekintetében. Egy helyzetet rosszul
értékelve - példaul tévedésbol - visszatartani egy olyan személyt, akirdl késébb kidertil, hogy
mégsem volt elkdvetd, vagy erdszakot alkalmazni a visszatartds érekében olyan személlyel
szemben, akirdl az eljards soran beigazolddik, hogy nem vétkes, konnyedén eléfordulhat,
hogy a visszatartd személy eljarasa nem lesz jogszer(i. A tetten ért és torvényteleniil
visszatartott elkovetdt a Szabalysértési torvény alapjan kartalanitas sem illeti meg.
Az elzérassal is biintethetd szabalysértések esetén az elkdvetd vagy gyorsitott birdsagi eljaras
keretén beliil, vagy rendes eljaras keretén beliil allithato birdsdg elé. Az Orizetbe vétel
id6tartamat az elzdras biintetésbe be kell szamitani, az elkovetdt pedig az Orizetbe vétel
1dépontjatol jogi védelem is megilleti. Fiatalkort esetén a szabalysértési elzaras leghosszabb
tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén negyvendt nap lehet.

T Szabalysértési torvény 9-10. §

%8 Szabalysértési torvény 73. § (1) bekezdés: A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja.

2 Szabalysértési torvény 124. § (1) bekezdés: A szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt
drizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.

%0 Erdei Arpad: Az uj alkotmanytervezetnek a biintet$ igazsagszolgaltatasra vonatkozé rendelkezései. In: Az 1j
Alaptorvényrdl - elfogadas el6tt. Tanulmanykdtet. Az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi
bizottsaga, Budapest, 2011. 77. o.
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3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo esetjoga31

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen a Birdsag gyakorlatat, tisztazni kell, hogy mi is az,
ami szabadsagelvonasnak mindsiil. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovdabbiakban:
Egyezmeény) 5. cikke a legbonyolultabb és legtobb vitat kivalto cikk: egy meghatarozhat6 kor
egyértelmiinek bizonyulhat, de szamos hataresettel is talalkozhatunk. A szabadsagvesztés, az
elozetes letartoztatds, az Orizetbe vétel, az elzards ¢és a kényszergyogykezelés
szabadsagelvono jellege és igy az Egyezmény érintettsége nem vitas. A magyar kormany az
Egyezmeny ratifikaciojakor fenntartast fiizott a biroi ut kizartsaga miatt a szabalysértési
eljardsokkal kapcsolatban. Ezt a fenntartast a Birosag megvizsgalta és az Egyezménnyel
Osszhangban 1évonek talalta.** Felhivtak a figyelmet viszont arra a gyakorlatra, amelyben a
hatésag ugy szab ki nagy Osszegli pénzbirsagokat, hogy azok megfizethetetlensége
kovetkezményeként az elkovetdk hossza id6t toltenek egyhuzamban egy biintetés-
végrehajtasi intézményben. Ebben az esetben tulajdonképpen az torténik, hogy az akar napi
rendszerességgel is kiszabott maximalis 6sszegli pénzbirsagok befizetésére szolgald dsszeget
a konkrét esetben hivatkozott prostitualt elkoveté nem tudja elSteremteni, igy azt a
rendelkezésre allo hataridén beliil nem tudja megfizetni. Ezek felhalmozodéasakor képzelhetd
el az, hogy a be nem fizetett birosdgok atvaltasa honapokig, vagy évekig tartd elzarasra
valtoztathat6 at.

Megjegyzem, a korabbi szakmai tapasztalataim alapjan ennek ellenkezdje is el6fordult
a gyakorlatban, amikor a szabalysértési eldéleti nyilvantartdsa alapjan egy fél év alatt hlisz
alkalommal helyszini birsaggal sujtott prostitualtat a rendorség szabalysértési Orizetbe vette,
majd gyorsitott eljards keretében a birdsag elé allitotta. A birdsag a gyakori elkdvetést
figyelmen kiviil hagyta, és figyelmeztetésben részesitette az elkdvetdt, vagy amennyiben
annak szabalysértési Orizetbe vételére keriilt sor, akkor pontosan annyi ideig tartd elzarast
szabott ki, amennyit az Orizetben eltoltott 1d6 kitoltott. Az elkdvetd mind a két esetben kézzel
foghat¢ biintetés nélkiil tdvozott a birdsagrol. Az elsd esetek indokai rendszerint azok voltak,
hogy hiaba rendszeresen birsagol meg valakit a renddrség, ha annak a birdsdgon az eldélete
tiszta, mert a birdsagnak a maga rendszerében kell felépitenie a fokozatos biintetéskiszabast és
nem a rendOrségét kell folytatnia. Az emlitett masodik esetben pedig azért szabtak ki
maximum 3 nap szabalysértési elzarast, hogy a szabalysértési Orizetet legalizaljak, vagyis ne
legyen panasz a rendOrségi fogddban eltoltdtt napok miatt, mert az igy kiszabott elzaras
biintetés egyben letdltottnek is tekintendd. Ebben az esetben a szabalysértési elzdrds nem mint
blintetési nem lesz az eljaras része, hanem a kordbban, birdsagi dontés nélkiil szabalysértési
drizetben eltoltott szabadsagelvonds visszamendleges legitimizalasa.

A Birésag véleménye szerint ez a prostitualt elkovetok korében kialakult gyakorlat
kiilonosen kimagaslo, ahol egy-egy személy igy tobb 1d6t tolt elzarva, mint amikor még toltott
volna akkor, amikor az fiizletszeri kéjelgés bilincselekménynek szamitott, rdadasul a
biintetdeljaras garancidi sem érvényesiilhettek, igy a fogvatartds tulajdonképpen
leegyszeruisitve torténik meg. A kordbbi szabdlysértési torvény problémaja volt és az
Egyezmény 5. és 6. cikkét is érintette az a probléma, hogy az érintett a fellebbezési hataridon
beliil benyujtott jogorvoslatokat még akkor sem tudja kiegésziteni, ha a hatosag a
rendelkezésre allo hatarid6t be sem varva felterjeszti az ligyet, és ott nyomban dontés is
sziiletik. Ebben az esetben az érintett személyt ténylegesen elzarjak attél, hogy a jogorvoslati
lehetdségeivel ¢élni tudjon és bejelentse bizonyitékait, amelyek figyelembe vételével a
birosagtél kedvezd dontést varhatna. Az Egyezmény 6. cikkének megsértésénél is

31 A fejezet forrasa: Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, negyedik
kiadas, Hvg-Orac, Budapest, 2011.
%2 Rékasi vs. Hungary, No. 31506/96, Dec. 25. 11. 96, D. R. 87, p. 164.
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kihangstlyozza a Birosag azt a kialakult rossz gyakorlatot, hogy a hatésag szandékosan nagy
Osszegll pénzbirsagokat szab ki az érintetteknek, igy azok elzarasra torténd atvaltoztatasakor
akar honapokat, éveket is biintetés-végrehajtasi intézetben toltenek.

4. Az Alkotmanybirosag hatarozata a fiatalkoruakkal szemben is alkalmazhato
szabalysértési elzarasrol

Az Orszaggytilés 2010. augusztus 19-ei hatallyal ugy modositotta a szabalysértési
torvényt®, hogy a kordbban a fiatalkorak esetében tilalmazott elzaras kiszabasanak
lehetdségét, illetve a pénzbiintetés elzarasra torténd valtoztatasat torolték beldle. Ezt kovetden
az Orszaggyilés a Kormany el6terjesztésére 2011. december 23-an elfogadta a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvényt, amely 2012. aprilis 15-én Iépett hatalyba. Az 0j Szabalysértési
torvény tovabbra is fenntartotta a 2010-ben eszkozolt valtoztatast, a fiatalkortiak esetében
mind az elzaras, mind a pénzbiintetés elzarasra valtoztatasanak lehet6ségét. Az 0j torvény
elfogadasaval egyebekben megsziint annak a lehet6sége, hogy a helyi Onkormanyzatok
rendelettel bizonyos magatartasokat szabalysértésnek nyilvanitsanak, illetve megsziint az
egyes szabalysértések rendeletben torténd megéllapitdsa. A hatidlyba 1épését Iovetden
szabalysértést csak az 0j torvény allapithat meg. Ahogyan a sajtohirekbdl is hallhat6 volt, ez
volt az a pillanat, amikor a tulajdon elleni szabalysértéseknél az értékhatar Gtvenezer forintra,
a kiszabhatd pénzbirsag Osszege 150 ezer, illetve 300 ezer forintra emelkedett. A korabbi
hosszadalmas, adok mddjara torténd behajtas helyett a pénzbirsag meg nem fizetése esetére a
torvény szabalysértési elzarasra valtoztatast rendel el, akar fiatalkoruakkal szemben is. A
Kormany a szigoritast egyrészt azzal indokolta, hogy a kordbban kiszabhatd pénzbirsag
maximumanak visszatartd hatasa nem volt elégséges, valamint a lakossag mindennapi ¢letét
befolyasold tarsadalomra veszélyes cselekmények elkovetdivel szemben indokolttd valt egy
gyorsabb, hatékonyabb jogszabaly megalkotasa.

5. Az inditvany

A torvény kapcsan 2012. aprilis 13-an az alapveté jogok biztosa a jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgadlatara iranyuld inditvannyal élt. A biztos a
jogkorében e[jdrva34 kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirosag vizsgalja meg a régi
szabadlysértési torvény 14. § (2) bekezdésének a ,,fiatalkoru esetén harminc nap” fordulata,
tovabba az uj szabalysértési torveny 27. § (2) bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
., szabdlysértési elzdras” szdvegrészének az Alaptorvénnyel valo osszhangjat. A biztos
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a hivatkozott jogszabalyhelyek
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Inditvanyozta tovabba azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a régi €s az 1) szabalysértési torvény hivatkozott
rendelkezései az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl sz6l6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménybe (tovabbiakban: Egyezmény) {itkdzését,
valamint kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy dallapitsa meg, hogy a jogalkotd6 a két
szabalysértési torvényben elmulasztotta megalkotni az Egyezményben szerepld alapelvek

A t6rvény modositasat kovetben nem sokat kellett varni arra, hogy az elzérassal is biintethetd szabélysértéseket
elkdvetd fiatalkoruakkal szemben intézkedjenek a hatésdg tagjai. De nemcsak fiatalkortiakkal szemben
kezdédott meg a szigoru feleldsségre vonas.

A média altal is megemlitett eset tortént Sarospatakon, ahol 4 darab Turé Rudi ellopasaért drizetbe vettek egy 20
éves férfit, akit gyorsitott eljarasban 25 ezer forint pénzbiintetésre itéltek.*® Szendrén egy 62 éves né egy csomag
kavét és sertéscombot lopott a kdzértbol, amiért 4 nap elzarast kapott. A Szerencsi Rendérkapitanysagon 2010.
augusztus 30-an ot olyan szabalysértési eljaras indult, amely elzaras biintetéssel keriilt lezarasra.

¥ Az alapvet6 jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. térvény 34. §.
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érvényesiilését szolgald jogszabalyokat. Az alapveté jogok biztosa a hivatkozott
jogszabalyhelyek  alaptorvény-ellenességének  megallapitdsara  tett  inditvanyaban
tulajdonképpen azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy a beadas idépontjaban hatalyban 1évo
régi szabalysértési torvény €s az inditvany elbterjesztésekor mar kihirdetett, de hatdlyba még
nem 1ép6 Uj szabalysértési torvény azon szabalyozasait tartja alaptorvény-ellenesnek, amelyek
lehetové teszik a fiatalkorival szemben az elzaras biintetés kiszabasat, valamint a kiszabott
pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatdsat, szabalysértési Orizetbe vételét. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésébe iitkdznek, mert azok a személyes szabadsadghoz valo alapjog sziikségtelen ¢€s
aranytalan korlatozasat valdsitjak meg, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, a gyermekeket megilletd jogokat is sérti. Allaspontja szerint a ,,gyermekek jogainak
¢s mindenek felett allo érdekeinek figyelembe vétele mellett kellene eljarnia” a jogalkotonak
a szankciorendszer kialakitasakor. Az inditvanyozé beadvanyaban azt hangsulyozza, hogy a
szabalysértési torvények rendelkezései ellentétesek az Egyezményben kifejtett ¢és
Magyarorszagra is kotelezd alapelvekkel, miszerint a fiatalkoruakkal szemben
szabadsdgelvonas csak végsd esetben €s végsd eszkozként, a fokozatossag és a nevelés elve
figyelembe vételével lehetséges.

5.1. A dontés érvelése — a tobbségi dllaspont

Hatalyossag-befogadhatosag. Az Alkotmanybirdsag elsésorban azt vizsgalta, hogy a régi
szabalysértési torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalata elvégezheté volt-e, hiszen az 2012.
aprilis 15-én hatdlyat veszitette és az 0j szabalysértési torvény Iépett a helyébe. Az Uj
szabalysértési torvény hatalyba lépésekor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azonban
megmaradt, hiszen az 0j térvény 27. § (2) bekezdése gyakorlatilag a korabbival azonos. Az
alaptorvény-ellenesség utdlagos vizsgalatdra csak a hatidlyos jogszabalyok alapjan van
lehetdség, hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptdrvény-ellenességét csak akkor allapithatja
meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az alapvetd jogok biztosa
nem konkrét tigyben, hanem utolagos absztrakt normakontrollra iranyul6 inditvanyt terjesztett
eld, ezért az Alkotmanybirdsag a 2012. aprilis 15-én hatalyat vesztett jogszabalyt nem, csak
az 0j szabalysértési torvény rendelkezéseit vizsgalta. Hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara csak birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi
panasz alapjan van lehetdség, amely a régi szabalysértési torvény esetében, az inditvany
absztrakt mivolta miatt nem volt alkalmazhato.

A szankciorendszer vizsgalata. Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyossagi vizsgalat
korében megvizsgalta az 0j szabalysértési torvény szankciorendszerét, kiilon a fiatalkortiakra
vonatkoz6 rendelkezéseket, egyéb jogszabalyokat, amely soran az aldbbiakat allapitotta meg.
A torvény a joghatranyokat két csoportba sorolja: biintetésekre és intézkedésekre. A
biintetések®™ és az intézkedések® onalloan, egymds mellett, vagy akar vegyesen is
alkalmazhatok. Szabdlysértési elzarast csak birésag szabhat ki, 1 naptdél 60 napig tartd
idOtartamra, amely halmazat esetén 90 napra emelkedhet. A torvény értelmez6 rendelkezései
kozott utalds szerepel a Biintetd Torvénykonyvre®’, amelynek megfelelden a szabalysértési

% Szabalysértési elzaras (XXIII. fejezet alapjan: maganlaksértés, onkényes bekoltozés, tavoltartd hatarozat
szabalyainak megszegése, rendzavards, gardzdasag, tiltott kéjelgés, kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan
végzése, veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald részvétel, valotlan bejelentés,
hivatalos személy altal elkovetett hamis statisztikai adatszolgaltatds, jarmiivezetés az eltiltds tartama alatt,
tulajdon elleni szabalysértés, jogosulatlan vadaszat), pénzbirsag, kozérdekli munka.

% Jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltas és figyelmeztetés.

%7 Szabs. tv. 29. § (1) "...valamint a biintethetéséget kizaré okokra a Biinteté Torvénykdnyvrél szolo torvény
altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell."
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jogban is biintethetdséget kizar6 ok a gyermekkor, fiatalkort az, aki a 14. életévé betoltotte, a
18-ikat még nem. Az Uj szabalysértési torvény a fiatalkoruakkal kapcsolatban enyhébb
szabalyozast tartalmaz: a veliik szemben alkalmazott szabalysértési elzards tartama 30 nap,
halmazat esetén 45 nap, az ismételt elkovetéshez kapcsolodod szatba’tlyok38 nem alkalmazhatok,
pénzbirsagot, vagy helyszini birsagot csak akkor lehet veliik szemben kiszabni, ha annak
megfizetését vallalja. Kozérdekli munka kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a fiatalkoru a
16. életévét betoltotte és vallalja, az un. gyorsitott eljarasban veliikk szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. A fiatalkoraval szemben a szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorinak a térvények iranti
tiszteletét. A fiatalkoruval szemben alkalmazott bilintetés vagy intézkedés célja elssorban az,
hogy a fiatalkora helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.*® A
fiatalkoruakra is érvényes az altalanos biintetéskiszabasi szabaly, hogy a biintetést és az
intézkedést ugy kell megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulydhoz, valamint az
eljaras ala volt személy személyi koriilményeit is figyelembe kell venni. Garancidlis eljarasi
szabaly, hogy a fiatalkorut meg kell hallgatni, ha eldrelathatolag biintetés kiszabasa
valdszintisithetd vele szemben. Az ilyen meghallgatason — vagy targyaldson — a toérvényes
képviselonek jelen kell lennie, akadéalyoztatasa, illetéleg érdekellentét esetén gondoskodni
kell a gyamhatosag 4ltal kirendelt képviseld jelenlétérdl. A képvisel6t minden esetben
nyilatkoztatni kell a fiatalkorti életviszonyait illeten, aki a valaszaddst ezen adatok
tekintetében nem tagadhatja meg.

A végrehajtas. A szabalysértési elzarast az Alkotmanybirdsag az akkor hatalyban 1évo
1979. évi 11. térvényerejli rendelet alapjan vizsgalta, amely rendelkezései alapjan az elzéarast
blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani ugy, hogy a fiatalkoruakat a felnott oraaktol
el kell kiiloniteni.”® Az Uj torvény hasonl6 szabalyozast tartalmaz, azonban az iddbeli eltérés
miatt ezt ebben az irdsban nem kivanom ismertetni. A Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokatol kapott hivatalos adatok szerint a 2012. aprilis 15. és 2012. december 31. napja
kozotti idészakban Osszesen 24 fiatalkortival szemben hajtottak végre szabalysértési elzarast,
az elkiilonités biztositasa mellett.

A beliigyminiszteri allasfoglalas. Az Alkotméanybirosag felkereste a Belligyminisztert,
hogy nyilatkozzon, a benyUjtott inditvannyal kapcsolatban milyen allaspontot képvisel. A
Beliigyminiszter az inditvanyban szerepld kérdésekkel nem értett egyet, allaspontja szerint a
szabalysértési jogalkalmazoéi gyakorlat tapasztalatai és az ezekre reagdld 10j jogpolitikai
célkitlizések alapjan az elzaras a fiatalkoruakkal szemben torténd kiszabasanak lehetové tétele
a személyes szabadsaghoz valo alapjog feltétleniil sziikséges és aranyos korlatozasat valdsija
meg. A miniszter szerint a szabalysértési szankciorendszer korabbi szabalyozasai nem tették
lehetdvé a fiatalkortiakkal szembeni hatékony fellépést, veliik szemben valds joghatrany
alkalmazasara sziik korben volt lehetdéség. A miniszteri valasz statisztikai kimutatasokat is
tartalmazott, amely alapjan 2006 ¢és 2010 kozott a fiatalkortiak 4ltal elkdvetett
szabalysértéseken beliil a tulajdon elleni szabalysértések aranya tartésan 70% koriil alakult,
emelkedd tendencia mellett. A vélasz alapjan a fiatalkortiakkal szemben indult eljarasok kis
szamban végzddtek pénzbirsaggal, ugyanakkor annak behajtasa sem vezetett eredményre az
esetek tobbségében, ebbdl pedig megallapithatd, hogy a szabdlysértési szankciok
torvénymodositast megel6zd rendszerének preventiv hatdsa igen csekély volt a fiatalkortiak
korében.

%8 A szabalysértés elkdvetésének idSpontjat megelézé hat honapon beliili ismételt elkdvetés miatt.

%9 Szabs. tv. 134. § (1) bekezdés

“0°A 1979. évi 11. torvényerejii rendelet hatilyat veszitette, helyébe 2015. januar 1-jétél a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény lép. Ennek végrehajtasarol rendelkezik a szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz016 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet.

171



Erdemi alkotmdnyossdgi vizsgdlat. Az érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirosag az
inditvanyban eléadottak vizsgalataval végezte, amely alapjan a fiatalkortakkal szemben
kiszabhat6 szabalysértési elzaras biintetés ellentétes az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével,
sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében szerepld személyes szabadsaghoz vald
alapjogot. A szabdlysértési szankciorendszer legsulyosabb biintetési neme az elzaras, amely
sziikségszerlien szabadsagkorlatozo intézmény, ezért alapjog korlatozasat, a szabadsagtol valod
megfosztast teszi lehetévé. A személyes szabadsaghoz valdo jog korlatozhatdésaganak
kritériumait altalanosan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mig a konkrét szabalyokat az
Alaptorvény IV. cikke tartalmazza. Ez utobbi rendelkezés a szabadsdg elvonéssal,
megfosztassal kapcsolatban elsdsorban a torvényességet allitja a kozéppontba, megkovetelve
azt, hogy elzéras csakis torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan torténhet. Az alaptalan, torvénysértd szabadsagelvonas ellen védd garancialis
kovetelményként szerepel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésben, hogy a sérelem
orvoslasara, kartéritési igényre az egyénnek joga van. Az Alkotmanybirdsag elsddlegesen
megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyhely az alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel,
mert a szabalysértési elzaras alkalmazhatosagat, kiszabdsanak feltételeit, modjat, az eljaras
menetét, az eljaras ala vont személy és egyéb résztvevd személyek jogait, az esetleges
jogsértésbol fakado igény érvényesitésének lehetdségét torvény hatarozza meg.

Sziikségessegi és aranyossagi vizsgalat. Az Alkotmanybirosdg a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a fiatalkoriakkal szemben alkalmazhaté szabdlysértési elzaras
alkalmazhatdsaga a személyi szabadsag korlatozasanak sziikséges és aranyos korlatozasat
valositja-e meg, azaz megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak. Az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a 14. életéviiket betoltott személyekkel szemben
alkalmazhaté elzards kiszabasanak lehetdvé tételét a jogalkotd részérdl az elmult évek
tapasztalatai tették indokolttd. Az Alkotmanybirdsag szerint azok a szabalysértési tényallasok,
amelyek tekintetében az elzardst a torvény lehetévé teszi, a tarsadalmi egyiittélés
legalapvetobb szabalyainak betartasara koteleznek, amelyek betartasa és ismerete ugyanugy
elvarhaté a nagykortaktol, mint a 14. életéviiket betoltott személyektdl is. Az elmult évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiatalkoraak torvényekkel szembeni tisztelete sulyosan
romlott, ami a normakovetd felndtté valas tarsadalmi céljat veszélyezteti. Az alapvetd
magatartasi normékra vonatkozo szabalyok betartdsa a személyi szabadsag korlatozhatosaga
szempontjabol alkotméanyosan elfogadhat6 allamcélnak tekintendd, hiszen az allamnak célja
¢s kotelessége is, hogy az egylittélési szabalyok betartasat szamon kérje, megsértésiiket pedig
szankciondlja azon személyek korében, akiktdl a normdk betartdsa elvarhatd. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy a fiatalkoraakkal szemben alkalmazhato
korabbi torvényi szabalyozasok (az at nem valtoztathatd pénzbirsag, vagy a figyelmeztetés) az
allami cél eléréséhez nem voltak elegenddek és hatékonyak. Vagyis a fiatalkoruak altal
megvalositott szabalysértések kovetkezmények nélkiil maradtak, fejlodésiik rossz iranyba
haladt, amely mellett a tulajdon és a kozbiztonsag védelme és fenntartdasa iranti allami cél
ellen hatott. Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a fiatalkoraakkal szemben
alkalmazhatd szabalysértési elzaras lehetové tételét a jogalkotoi akarat a tulajdon és a
kozbiztonsag védelme, a fiatalkortak helyes fejlddésének eldsegitése érdekében 4allo,
kényszerli sziikségesség indokolta. A biintetések specidlis €s generdlis prevencidja is
indokoltta teszi, hogy a szabalysértési jogban is megjelenjenek olyan joghatranyok, amelyek
alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe vevd, azokat rendre
megsértd devidns fiatalkortiakat is visszatartsa az ismételt szabalysértéstdl. Tekintettel arra,
hogy a gyakorlati tapasztalatok tantisaga szerint a korabban kiszabhato, vagy az egyéb ismert
szabalysértési szankciok alkalmatlannak bizonyultak az elérni kivant cél megvaldsitasara,
ezért a jogalkotd szilikségesnek latta a fiatalkortiakkal szemben egy stlyosabb szankcio
alkalmazésat. A tulajdon és a kozbiztonsag védelmének, illetve a fiatalok devidns életvitel
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felé vezetd utrol torténd elterelésének célja bizonyos esetekben csak szigorti joghatrany
kilatasba helyezésével ¢s alkalmazasaval érhetd el. Az inditvanyban tamadott alapjog
korlatozast tartalmazé norma ezért alkotméanyos értelemben sziikségesnek tekintendd. Az
aranyossag vizsgalata soran figyelembe vette az Alkotmanybirosdg a szabadsagelvonas
torvényben meghatarozott mértékét és koriilményeit, valamint azokat az anyagi- €s eljarasjogi
szabalyokat, amelyek az elzards legvégsO esetben torténd alkalmazasat garantaljak a
fiatalkoriak esetében. A szabalysértési torvény az elzards biintetés kiszabasat a szamos
torvényi tényallas koziil csak néhany esetben teszi lehetdvé. Az elzaras minden esetben
alternativ szankcio, azaz, ha a torvény lehetové teszi, a birésag ennél enyhébb biintetést, vagy
akar intézkedést is alkalmazhat az elkdvetovel szemben. Az Alkotmanybirésag nem itélte az
elérni kivant célhoz képest aranytalannak azt, hogy a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6
elzaras idotartama 30 nap, halmazat esetén 45 nap, illetve az életkori sajatossaguk figyelembe
vétele mellett lehet végrehajtani az elzarast. A fokozatossag elve alapjan a bird a szankcid
kiszabasa sordn koteles figyelembe venni az elkdvetés koriilményeit, a cselekmény targyi
sulyat, valamint az eljards ala vont személyben rejld, a biintetéskiszabast befolyasold
kortiilményeket. A szabalysértési hatosag altal alkalmazott szankcidnak alkalmazkodnia kell a
cselekmény stulydhoz. Az alkalmazott joghatrany nemét az a koriilmény is befolyasolja, hogy
az elkovetés idOpontjat megelézd két éven beliil az eljaras ald vont személlyel szemben
tortént-e feleldsségre vonas. Ezen tul a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott tovabbi specidlis
szabaly, hogy az eljarast az ¢életkori sajatossagoknak megfeleléen kell alkalmazni, és ugy,
hogy elésegitse a fiatalkortinak a térvények iranti tiszteletét, a szankcid alkalmazasakor arra
kell torekedni, hogy a fiatalkoru a helyes iranyba fejlédjék és a tdrsadalom hasznos tagjava
valjék. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezek a garancidlis szabalyok megfeleld
biztositékul szolgaltak arra, hogy a fiatalkortakat érintd hivatkozott norma csak a legvégsd
esetben ¢s a feltétleniil sziikséges mértékben korlatozza a fiatalkoriak személyes
szabadsagahoz valo alapjogat. Az Alkotmanybirosag kiemeli azt is, hogy az altalanos és a
fiatalkoruakra vonatkozo specidlis szabalyok, amelyek szerint elzarads kiszabdsara csak
birdsadgi dontés nyoman, targyaldson lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen
keriilhet sor. Ezek a szabalyok lehetdvé teszik, hogy a torvényes képviselo a targyalason jelen
legyen, nyilatkozzon és a fiatalkora koriilményeit maga is feltarja, az alapjog-korlatozas
aranyossaga szempontjabol dontd jelentdségii és megfeleld sulyu garancidnak tekintendok. Az
Alkotmanybirdsag ezek utan megallapitotta, hogy az 0j szabélysértési torvény inditvanyban
hivatkozott szovegrésze a személyes szabadsaghoz valo jog sziikséges €s aranyos korlatozasat
valodsitja meg, ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével és ezzel dsszefiiggésben az I.
cikk (3) bekezdésével nem ellentétes.

Az inditvany mdsodik részének vizsgalata. Az inditvanyozd azt is allitotta, hogy a
tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben rogzitett, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald alapjogéval. Az Alkotméanybirosag azt is
leszogezte, hogy a szdban forgd rendelkezés a gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a
védelemhez és gondoskodashoz valo jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a
csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. Az 4llam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a
kiilonbozé jogagak normativ és intézményes ('5sszeﬁiggéseire.41 Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma allami és
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Az Alkotmanybirdsag alldspontja
szerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsdsorban allami és
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében foghaté meg. Ez pedig az allam szamara azt irja eld,
hogy egyes jogintézmények szabdlyozédsa sordn tartsa szem eldtt a gyermekek érdekeit, e

1 1091/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086.
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tevékenységén keresztiil segitse elé a megfeleld fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd
feltételeket biztositsa. A hivatkozott esetben az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy az
allam a fentiekben irt pozitiv tartalmu kotelezettségének eleget tett-e, mulasztott-e, vagy sem,
hanem ellenkezdleg: a jelen ligyben vizsgalt jogszabaly alapjog-korlatozo, tehat negativ
tartalmi norma. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl nem vezethetd le az allam tekintetében
semminemi olyan tilalom, amely a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalysértési szankciorendszer
jogpolitika altal meghatarozott kialakitasa sordn kotné. A hivatkozott jogszabalyt ezért az
Alkotmanybirdsag csak a konkrét alapjog sérelmével Osszhangban vizsgalta, a tdmadott
jogszabaly és az alaptorvényi rendelkezés kozt az Alkotmanybirosag kozvetlen 0sszefiiggést
nem latott. Amennyiben az Alkotmdanybirosag ugy itélte volna meg, hogy a szoban forgo
szabalysértési norma a gyermekek érdekeit, szellemi és erkolcsi fejlodésiiket veszélyezteti, ugy
az alapjogi korlatozds aranytalansdagdra és ebbdl fakadoan az Alaptorvény IV. cikkének
serelmére hivatkozassal mondta volna ki az alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta tovabba, hogy az inditvanyban tdmadott
jogszabaly az Egyezményt nem sérti. Az Egyezmény 3. cikke 4altalanos jellegii
kovetelményeket tdmaszt a tagdllamok részére, akik kotelesek az eljarasuk, dontéseik
meghozatala sordn valamennyi, a gyermekek ,,mindenek felett 4ll6 érdekeit” figyelembe
venni, a gyermekek jolétéhez és gondoskodashoz sziikséges intézményi feltételeit biztositani.
Ugyanerre a megallapitasra jutott az Alkotmanybirdsag az Egyezmény 40. cikk tartalméanak
elemzése soran is. Az altalanos megfogalmazasok miatt az Alkotmanybirésag nem talalt
alkotmanyossagi vizsgalatot megalapozd Osszefiiggést az Egyezmény és a tamadott
szabalysértési jogszabalyhely kozott. Az Egyezmény nem zarja ki a személyi szabadsag
megvondsaval jardo szankciok alkalmazasat a fiatalkortiakkal szemben, nevesitett
joghatranyként csupan a haldlbiintetést, illetdleg a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés lehetdveé tételét tiltja. Az Egyezmény ezek mellett a kinzast, az embertelen,
kegyetlen, megaldz6 bandsmodot, illetdleg biintetés alkalmazasat tiltja, rogziti az ultima ratio
elvét €s az aranyossag kovetelményét. Az Egyezmény 37. cikke a kényszerintézkedés
végrehajtasaval szemben allapit meg altalanos és konkrét kovetelményeket. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szabalysértési torvény rendelkezései megfelelnek az
Egyezmény kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan kimondta, hogy az 0j szabalysértési torvény
nem sérti a nemzetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettségeket, igy az inditvanyt ezen részében
is elutasitotta.

5.2 Kiilonvélemények

Lévay Miklos kiilonvéleményében egyet nem értését fejezte ki a tobbségi allasponttal
szemben, a hatirozat azon részével kapcsolatban, amely szerint az 01j szabalysértési torvény
fiatalkortakkal is alkalmazhatd elzaras biintetése nem ellentétes a nemzetk6zi szerzodésben,
igy a Gyermekek jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben
foglaltakkal. Alldspontja szerint a Gyermekjogi Egyezmény rogziti a gyermekek mindnek
felett allo érdekének figyelembe vételét, amely vonatkozik a jogalkalmazdkra és a
torvényhozo szervekre is. A Gyermekjogi Egyezmény specidlis kdvetelménye, hogy a
gyermekekkel (fiatalkortiakkal) szemben csak végsd eszkozként és a lehetd legrovidebb
id6tartamra alkalmazhaté a szabadsagelvonds. Az Egyezmény értelmezése alapjan a
jogsértésre adott valaszreakcionak a cselekmény koriilményei és sulya mellett aranyban kell
allnia a gyermek ¢letkoraval, korilményeivel, sziikségleteivel, valamint hossza tava
érdekeivel. Ez pedig azt koveteli meg, hogy a repressziv jellegli megkozelités helyett a
rehabilitaciot és a helyredllitd igazsadgszolgaltatast kell alkalmazni és a szabadsagelvonast
csak sulyos, személy elleni (bilin)cselekmények elkdvetése esetén, egyebekben pedig
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alternativ eszkozokkel, rehabilitacios és reintegracios programokkal kell eldsegiteni a fiatalok
helyes iranyba torténd fejlodését. Kiilonvéleményében Dr. Lévay Miklos kifejti, hogy nem ért
egyet azzal a tobbségi allasfoglalassal, hogy az Alkotmanybirosag csak a konkrét alapjog
sérelmével 0sszhangban vizsgalta a tdmadott jogszabalyt és az alaptorvényi rendelkezés kozt
kozvetlen Osszefliggést nem latott.

Kiilonvéleménye szerint a szabalysértési elzaras mellett nincsenek elegendé alternativ
megoldasok, amelyek ténylegesen azt biztositandk, hogy a szabadsagelvonas csak a
legstulyosabb és a legvégsd esetekben lenne alkalmazhato. A latszolag meglévd alternativak
kozlil a pénzbirsag akkor szabhatd ki fiatalkorunak, ha az véllalja annak megfizetését, a
kozérdekii munka pedig 16. életév alatt nem szabhato ki, igy a 14-16. ¢életév kozottiek részére
szinte nem marad alternativa. Ezért az a tény, hogy a fiatalkorGak szankciondldsa nem
megoldott nem teszi alkotmanyossa az elzaras alkalmazhatosagat. Ezt a gondolatmenetet
ersitik meg a "Pekingi Szabalyok"? és a késébbi ENSZ kozgylilési hatérozatai is. A
kiilonvéleményhez kiegészités nélkiil csatlakozott Dr. Bragyova Andrés, Dr. Kiss Laszl6, Dr.
Kovacs Péter is.

5.3 A rendelkezé rész és a ratio decidendi

Az inditvanyokat az Alkotmanybir6sag eclutasitotta. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 14. ¢letéviikket betoltott személyekkel szemben alkalmazhatod
szabalysértési elzaras biintetés lehetdségét a korabbi évek tapasztalatai tették indokolttd. A
torvényi szabalyozast megfelelonek taldlta az Alkotménybirdsdg, mert abban garancilis
szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a fiatalkoruakkal szemben kiszabott biintetések soran
milyen specidlis szabalyokat kell figyelembe venni, illetve arrdl is, hogy a kiszabott biintetés
végrehajtdsa soran hogyan kell eljarni. Ezeket figyelembe véve a biintetési nemet
sziikségesnek €s aranyosnak talaltak. A nemzetkozi egyezményekkel és szerzodésekkel valo
0sszhang megallapitasara azért keriilt sor a toObbségi allaspont szerint, mert az egyezmények
olyan 4ltalanos, minden biintetés kiszabéasakor fenndllo kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek érvényesiilnek a szabdlysértési elzaras biintetések kiszabasakor is. Az ultima ratio
elvének vizsgalatakor az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a szabalysértési elzaras
alternativ biintetési nem, egyrészt nem minden szabdlysértésért lehet kiszabni, masrészt
minden esetben csak lehetdségként van jelen, az elzarasrdl a kizdrdlagos illetékességgel
rendelkezd birdsadg donthet.

A fiatalkortakkal szemben is kiszabhatdo szabalysértési elzaras biintetés az
Alkotmanybirdsag dontése értelmében nem jelent az Alaptorvény IV. és XVI. cikkébe litk6zo
alaptorvény-ellenességet.

6. A hatarozat jelentosége, kritikaja

Az Alkotmanybirdsadg hatirozatdban arra mutatott ra, hogy a szabalysértési elzaras,
mint fiatalkoruakkal szemben is alkalmazhaté biintetési lehetéség nem alaptérvény-ellenes,
igy meghagyta a lehetdségét annak, hogy a 14. életévét betdltott személyekkel szemben
szabalysértés elkovetése esetén az elzardst a hatosdgok ¢€s a birdsdgok a gyakorlatban
tovabbra is alkalmazzak.

A hatarozat részletesen vizsgalja az Alaptorvény IV. cikk és XVI. cikk és a
szabalysértési torvény elzardssal kapcsolatos 0Osszhangjat, azonban mindvégig olyan
megkozelitésbdl teszi azt, mintha a szabadsagelvonast minden esetben kizardlag a birosag
alkalmazna. Nem kertilt egyértelmtien elkiilonitésre €s levalasztasra a szabalysértési Orizet

“2 A fiatalkortak igazsagszolgiltatasban alkalmazandé altaldnos minimumkévetelményekrSl sz6l6 1985,
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgyiilési hatarozat.
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kérdése, amelyet a garancialis szabalyok eldtt, még az alapiigyben eljaro hatosag alkalmaz,
valamint amikor a kiszabott pénzbirsagot kell a birésagnak elzarasra atvaltoztatni.

A fiatalkortiakkal szemben kiszabhatd pénzbirsdg legmagasabb Gsszege Otvenezer
forint, szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértések esetén szazezer forint, a
helyszini birsig legmagasabb Gsszege huszondtezer forint.*® A fiatalkortakkal szembeni
pozitiv  diszkriminaciét mutatja a torvény azon rendelkezése, amely szerint a
kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé mértékli pénzbirsdggal vagy helyszini birsaggal
sujtandd szabalysértés elkovetése esetén, a kormdanyrendeletben meghatarozott kotelezd
mérték nem haladhatja meg a pénzbirsadg, vagy a helyszini birsag fiatalkoruakra vonatkoz6
Osszeghatarait. Fiatalkorival szemben pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkort annak megfizetését vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld
jelenléte nélkiil nem szabhat6 ki.

Ennél a gondolatndl meg kell jegyeznem, hogy amennyiben az egyes kozlekedési
szabalysértések miatt alkalmazandé szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag
kotelezd mértékérodl, valamint a 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) kormanyrendelet alapjan kiszabhato kotelezd mértékii
helyszini birsdg nem keriil kiszabasra, abban az esetben a kiszabhatd pénzbirsag Osszege
megduplazédik. A fiatalkortiakkal szemben igy kiszabott pénzbirsag igy hatranyosabb lehet,
mint a nagykortiakkal szemben.

A szabalysértési Orizet kérdésének kiilon vizsgalatat azért tartottam volna indokoltnak,
mert ugyan az inditvany a szabalysértési elzarast tartalmazd jogszabalyhelyet tamadta,
azonban mind a gyakorlati szabadsdgelvonds, mint pedig a szabadsagelvonast szabalyozo
jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények 1ényegi kérdésekben megegyeznek az elzaras €s az
drizet esetén. Az Orizet vizsgdlatakor kiilondsen hangstlyos lenne annak vizsgalata, hogy a
tettenérés kibdvitésével aranyos marad-e a fiatalkoruakkal szembeni kényszerintézkedés,
hiszen a tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott 48 6ran beliil elfogja.
Az ilyen szabadsdgelvonassal jaro kényszerintézkedés soran indokoltnak tartottam volna
vizsgalni, hogy a renddrség az elkovetés utan, de még 48 oOran beliil elfogott 14. életévét
betoltott személy személyi szabadsag korlatozasanak sziikséges és aranyos korlatozasat
valositja-e meg, azaz megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
Sziikséges €s aranyos lehet-e az elkdvetés utan akar mintegy két nappal egy tizenéves drizetbe
vétele, hiszen az elzaras az Alkotmanybirdsag altal 1s megallapitott alternativ szankcio, ezzel
szemben azonban az Orizetbe vétel a szankcid kiszabdsa el6tti kényszerintézkedés. Az
drizetbe vétel specidlis helyzetébdl fakadéan nem minden esetben érvényesiilnek azok a
garancialis szabalyok, amelyek egy szabdlysértési elzaras kiszabasakor, a birosagi
targyaldban.

Alldaspontom szerint Gsszességében az Alkotmdanybirésdg helyesen foglalt dlldst,
amikor ugy hatarozott, hogy az elzaras biintetés alkalmazhato lehessen fiatalkoruakkal
szemben is, hiszen az Alaptorvény rendelkezései, valamint a nemzetkézi egyezmények
altalanos elvarasainak a magyar térvények megfelelnek, a tdrsadalom védelmi funkciodja, a
fiatalkortiak devidnsabba valasaval ardnyosan vaéltozik. Ezt mutatja az a biintetdjogi
valtoztatas is, amely mar gy rendelkezik, hogy meghatéarozott cselekmények elkdvetdinek a
biintethetéség életkorat 12. évben allapitja meg.** A biintetéjog és esetiinkben a kozigazgatasi
biintetdjog is felismerte azt, hogy a tarsadalom gyorsabban valtozik, a fiatalok hamarabb és
gyorsabban fejlédnek, igy fiatalabb korukban képesek belatni tettiik kovetkezményeit.

3 Szabs. torvény 27. § (2) bekezdés b) és ) pont.

“ Az 4j Btk. mar ugy rendelkezik, hogy a korabbi 14. életévet betoltdtt személyek biintethetdségének életkori
hatarat a torvényben konkrétan felsorolt blincselekmények esetében leszallitja 12. életévre. Ennek indoka
hasonul az Alkotmanybirdsag megallapitasahoz.
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7. Osszegzés

A tarsadalomra a biintetdjog szintjét el nem érd fokban veszélyes cselekmények
elkovetése esetében a szabadsag elvondsaval jard biintetési nem kiszabdsanak a lehetdsége,
ahogy irasom elején utaltam, nem e szazadi allami rendelkezés. A lakossag - beleértve a
fiatalkoruakat is - torvényekkel szembeni tisztelete folyamatosan romlott €s az allam igénye,
hogy megfelelden védekezzen az ilyen deviancia ellen, folyamatosan ndvekszik.

Az akér a fiatalkordakkal szemben 1is alkalmazhatdo szabalysértési elzarés
1étjogosultsagat a hatalyos Szabalysértési torvény biztositja és az Alkotmanybirdsag
legitimizalja. A tarsadalmi egyiittélési szabalyok megszegé magatartasai koziil kiemelkednek
azok, amelyeket a torvény elzarassal is rendel biintetni.

Ezek kozil is kiilonosen a tulajdon elleni szabalysértések a leggyakoribbak. A
statisztikai adatok szerint a renddrségen 2015. elsé hat honapjéban 38,778 esetben indult
szabalysértési el6készitd eljaras, amelyben 31.202 személyt vontak eljaras ald. Ebbdl 14.863
esetben keriilt az eljarads birdsagra, tovabbi 2.431 esetben pedig gyorsitott birdsagi eljaras
keretén beliil dontottek.

Ezek az adatok is igazoljak, hogy a leggyakoribb elzarassal is biintethetd szabalysértés
a tulajdon elleni szabalysértés, amely 2015. elsé hat honapjdban meghaladta a 30 ezres
iigyszdmot. A feleldsségre vont személyek szama pedig majdnem eléri a 24 ezret.

Tulajdon elleni szabalysértési eljariasok szama

L IL III. Iv. V. VL VIL VIIL IX. X XI. XII. VL
BRFK 1391 1171 1199 1204 1026 1054 7045
Baranya 216 200 235 228 180 208 1275
Bics 170 192 233 200 185 225 1203
Békés 192 184 221 216 207 205 1222
Borsod 497 503 644 515 475 541 3180
Csongrad 198 173 218 188 174 194 1143
Fejér 171 182 209 177 152 193 1085
Gyor 183 146 204 152 174 132 989
Hajdui 313 244 246 243 222 239 1510
Heves 251 211 185 204 184 181 1245
Komarom 170 119 139 108 133 125 796
Nograd 144 130 128 116 113 103 735
Pest 426 338 397 371 335 414 2290
Somogy 163 161 174 189 166 168 1021
Szabolcs a3 380 396 389 315 365 2181
Szolnok 274 271 354 286 240 268 1692
Tolna 170 163 170 144 125 168 939
Vas 29 80 84 74 87 78 503
Veszprém 163 148 136 161 128 161 901
Zala 124 122 130 114 105 133 728
RRI 5 4 4 8 5 6 32
Osszesen: 5631 5122 5706 5287 4731 5161 0 0 0 0 0 0 31715

Forras: ORFK
A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét leginkabb veszélyeztetdé cselekmények a tulajdon
elleni, vagyon elleni cselekmények, illetve a személy elleni, erdszakos magatartasok. A
jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy ezekben az esetekben - legyen az elkovetd akar fiatalkoru -
megadja a lehetdségét annak, hogy az eljards ald vont személyt szabalysértési elzarassal
stjtsak. A szabalysértés az 01j Szabalysértési torvényben meghatarozott szabalysértés fogalom
szerint tarsadalomra veszélyes, tehat kriminalis jellegli. A korabbi szabalysértési fogalom ezt
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nem tartalmazta®®, még korabban pedig ugy rendelkezett, hogy a szabalysértés csekély fokban
veszélyes csak a tdrsadalomra.

Tulajdon elleni szabalysértések okan eljaras ala vont személyek szama

L IL IIIL. Iv. V. VI VIIL VIIIL. IX. X XL XII.
BRFK 1467 1244 1321 1285 1084 1134
Baranya 121 98 111 129 92 107
Bacs 70 69 92 81 76 89
Békés 66 72 72 72 93 63
Borsod 313 366 412 395 360 396
Csongriad 76 67 87 71 54 66
Fejér 102 82 115 92 86 88
Gydr 58 52 84 56 49 33
Hajdu 210 176 150 136 144 123
Heves 148 179 187 181 141 143
Komirom 72 36 70 52 67 65
Nograd 68 85 90 86 79 71
Pest 163 146 173 171 139 227
Somogy 92 85 85 114 88 104
Szabolcs 188 264 237 211 188 217
Szolnok 139 130 196 151 136 92
Tolna 85 88 81 73 49 62
Vas 58 36 30 25 25 31
Veszprém 83 112 66 920 80 80
Zala 71 82 80 56 61 69
RRI 1 2 5 2 4
Osszesen: 3651 3471 3744 3527 3093 3264 0 0 0 0 0 0

Forras: ORFK

A tulajdon elleni szabalysértések szamanak vizsgalatakor nem szabad elhallgatni azt a
jelentds tényt, hogy 2012. aprilis 15-1 hatéllyal élete 1ép6 1) Szabalysértési torvény a korabbi
20 ezer forintos értékhatart 50 ezer forintra emelte, peres Utra utalta a pénzbirsag, helyszini
birsag szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatasara iranyuld eljarasokat. Az ilyen esetekben
az elzarassal vald biintethetdség lehetdsége egyarant generdlis €s specialis prevencidoként is
bir, tovabba kivalé kommunikacios feliiletet biztositanak a médiatartalom-szolgaltatok is, akik
egy-egy bagatell iigyet felkapva €s ismertetve kozremiikodnek abban, hogy a szabalysértési
elzaras lehetdsége eljusson azokhoz a személyekhez is, akik potencialis elkovetdk lehetnek.

A szabalysértési ligyek szama a birésagokon is megndvekedett, 2013-ban a kordbbi
¢vhez képest plusz 175 ezer ligy érkezett be.

> A szabalysértésekrél szol6 1999. LXIX. torvény alapjan: Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanulé cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet
szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkovetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.

*® Egy rovid gondolattal jegyzem csak meg, hogy a szabalysértés mellett sziiletett meg a kozigazgatasi birsaggal
szankcionalhatd szabalyszegések kore, amelyet a koznyelvben objektiv felelésség néven ismerhettek meg. Ezt
kovetden tobbszor is oda-vissza szabalysértésnek-szabalyszegésnek mindsitettek bizonyos cselekményeket, mint
példaul a megallési €s varakozasi szabalyok megszegése. A biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztidsa korabban
szabalysértésnek mindsiilt, azonban fogalmilag nem felelt meg a tarsadalomra csekély fokban valod
veszélyességnek, hiszen a biztonsagi v €és a passziv biztonsagi rendszer elmulasztdsa az sajat magunkra
veszélyes, az Onveszélyeztetés pedig nem volt korabban sem része a szabalysértés fogalmanak, hiszen
semmilyen fokban nem veszélyes a tarsadalomra. Igy a passziv biztonsagi rendszerek hasznalatanak
elmulasztasa jelenleg is szabalyszegés, kozigazgatasi birsaggal sujtando.

178

I-VL
7 905
805
685
606
2 696
555
673
451
1049
1156
515
589
1234
686
1476
943
528
251
588
524
27
23942



A-]rrr I] r] = ] r .

2000000
1800000 1
134734
16000001 214650
1400000
1200000 1
218 666 76545
1000000 1 °
800000 1 444601
600000
374430
400000 0114
200000 04679 331473
0 |
2012 013

0 Birts hatéskrirbe tartcizd peres tigyels B Seabdvscates tiyeks (amishirosapoly O Firderni cplipyes 0 Fgyeb nemperes tigyels O Birdedp) vegrenits igyeks
Forrdas: OBH - 2013.

A magas {ligyszdmok azt mutatjdk, hogy a szabalysértésekkel kapcsolatban a
birdsadgnak is megvaltozott a feladatellatdsa, hiszen a korabbi évekhez képest jelentdsebb
szamban jarnak el szabalysértések miatt. Eppen erre valo tekintettel teszi lehetévé azt a
Szabalysértési torvény, hogy a torvényszék elndke a torvényszék teriiletén valamennyi
szabalysértési ligyben valo eljarasra, valamint a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatas
iranti eljarasra az altalanos illetékességll jarasbirdsagtol eltérd mas jarasbirosag illetékességét
is megallapithassa. A torvényszeék elnoke rendelkezhet gy, hogy a meg nem fizetett
pénzbirsag, helyszini birsag vagy le nem dolgozott kozérdekli munka szabalysértési elzarasra
torténd atvaltoztatdsa iranti ligyet kizarolagosan egy kijelolt jarasbirdsag intézze, vagy azt,
hogy az egyik jarasbirosdg valamennyi szabdlysértési ligye tekintetében egy masik
jérasbirdsag jarjon el. Ennek az intézkedésnek a célja, hogy a szabdlysértési ligyek
1d6szerlien, magas szinvonalon, egységes jogalkalmazdi gyakorlatnak megfelelden nyerjenek
elintézést, amely az tigyfelek érdekeit is szolgalja.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy a tarsadalom igénye a torténelem soran
végig fennallt arra vonatkozoan, hogy meghatarozott cselekményeket elkovetd személyeket
megfosszanak a szabadsadguktol. Az adott cselekmények kategorizdldsa, elnevezése
korszakonként eltért, napjainkban a szabalysértési elzards a Szabalysértési torvényben
meghatarozott tarsadalomra csekély fokban veszélyes tevékenységekért szabhato ki, alternativ
biintetésként. Garancialis jellegét az adja, hogy kizarélag birésag szabhatja ki. Az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése®® és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése® ennek alapjait teremti

*T http://birosag.hu/specialis-illetekessegi-szabalyok-szabalysertesi-ugyintezesben
Az Alaptorvény IV. cikk rendelkezései tartalmazzak a személyes szabadsaghoz valo alapjogot.
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meg. A Szabdlysértési torvény azzal, hogy a az elzaréssal is sujthatd cselekmények korét
kizarolag torvényi szinten hatdrozza meg, valamint a dontést a birdsag hataskorébe utalja,
illetve maga az elzdras, mint biintetési nem alternativaként szerepel, eleget tesz az
Alaptorvényben meghatarozottaknak. Az elzaras kiszabhat6 fiatalkortiakkal szemben is,
amely kritikat az alapvetd jogok biztosa 2012 4aprilisaban fogalmazta meg beadvanyaban az
Alkotmanybirdsag felé. Az Alkotmanybirosag a sziikségességi és ardanyossagi érveket
felsorakoztatva ugy dontott, hogy a fiatalkoruakat is érinto elzaras biintetés nem korlatozza
indokolatlan mértékben az alapvetd jogokat, igy azok nem alkotmdnyellenesek. A statisztikali
adatok pedig azt mutatjak, hogy magasan kiemelkedd azon szabalysértések szama - kiilondsen
a tulajdon elleni szabalysértéseké -, amelyek elzarassal is sujthatoak.

A fiatalkoraakkal szemben alkalmazhaté szabadsagelvonas ultima ratio jellegének
felismerését mutatja az Orszaggytilésnek benyujtott T/6625. szamu térvényjavaslat is, amely a
Szabalysértési torvényt ugy modositana™, hogy a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6
szabalysértési elzards végrehajtasat a biintetéjogban alkalmazottakhoz hasonléan probaidére
felfliggesztené. A torvényjavaslat indokoldsa szerint az 0 jogintézmény a jogalkalmazodi
mozgastér bdvitését segiti, amely a cselekmény targyi sulyahoz, a fiatalkori személyes
koriilményeihez igazodo biintetés-kiszabas lehetdségének erdsitését szolgalja.

# XXXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

%0 Részlet a torvényjavaslat indokolasabol: ,,A felfiiggesztés tartama egy honaptél hat honapig terjedhet. A
probaidé iddtartamat honapokban kell meghatarozni. A Szabs. tv. meghatarozza azon eseteket, amikor
fiatalkoraval szemben a szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fliggeszthetd fel: egyrészt azon elkovetdvel
szemben, akit a szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6zé harom hénapon beliil szabalysértési elzarassal
sujtand6 szabalysértés elkovetése miatt elmarasztaltak, masrészt azzal szemben sem, aki a szabalysértési
elzarassal sujtando szabalysértést a szabalysértési elzaras felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.
Kiemelend6é szabaly, hogy ha a fiatalkoru a probaidd eredményes leteltét kovetden ismételten szabalysértést
kovet el, annak elbiralasa soran a korabbi szabalysértés elkovetését nem lehet a biintetés kiszabasakor vagy az
intézkedés alkalmazasakor figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 68. §-
a alapjan a gyamhatosag védelembe veheti a szabalysértési hatosag értesitése alapjan a szabalysértési tényallast
megvalositd gyermeket és a szabalysértést elkovetett fiatalkorut, sziikséges azon kotelezettség megteremtése,
hogy a fiatalkoru felfliggesztett szabalysértési elzarasa esetén a gyamhatdsag értesitésre kertiljon.”
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