Hollan Miklés’

Hivatali befolyas vasarlasa vagy hivatali vesztegetés2

A korrupcios bilincselekmények elhatarolasa, illetve halmazata sokszor kiilonosen
nehéz (és egyben érdekes) elméleti, illetve gyakorlati kérdéseket vet fel.® Elsésorban
természetesen a tankonyv és kommentarirodalom foglakozik ezekkel, de azok megjelentek
méar monografidkban,” illetve 6nallo cikkekben® is. Tanulmanyomban ezen szerteigazd
kérdéskor egyik aspektusat, a hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak viszonyat
vizsgalom, ami viszonylag Uj problematikdja biintetéjogunknak. Mig ugyanis a hivatali
vesztegetés biintetni rendelése komoly multra tekinthet vissza, addig a befolyas vasarlasa a
legfiatalabb korrupcids bilincselekményiink. Az mar az 1878. évi V. torvény alapjan is
biintetendd volt ,,a ki kozhivatalnoknak, a végett, hogy ez kotelességét megszegje, ajandékot
vagy jutalmat ad, vagy igér”,® ezzel szemben befolyas vasarlasa elnevezésti tényallas csak
2012. januér 1. napja 6ta szerepel a biintetd kodexben.’

Tanulmanyomban e két buncselekmény elhataroldsaval, illetve latszolagos vagy
valdsagos halmazataval foglalkozom. Ennek sordn a kapcsolodd dontések és dogmatikai
tételek elemzése mellett kitérek azokra a jogtorténeti elézményekre, illetve nemzetkozi jogi
kételezettségekre,8 amelyek a problematika megértéséhez ebben az esetben is feltétleniil
szlikségesek.

|. A befolyas vasdarlasanak megalkotdsa elott

A 2012. januar 1. napja el6tti idészakban hivatali vesztegetésérért volt biintetendd,
,»aki hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér”.9 Befolyéssal iizérkeddként vontdk feleldsségre azt, ,aki arra
hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan eldnyt
kér vagy elfogad”.lO Stlyosabban mindsiilt a befolyassal iizérkedés, ha annak elkovetdje ,,azt
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® A vagyon elleni blincselekményektél valo elhatarolas kiilonosen nehéz kérdésére utal Bécz Endre: Négy
évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Pallas, Budapest, 2010. 46. o.

* gy pl. Wiener A. Imre: A hivatali biintettek. KJK, Budapest, 1972. 25-28. o.; Ambrus Istvan: Egység és
halmazat — régi dogmatikai kérdés, ij megkozelitésben. SZTE-AJTK, Szeged, 2014, 243. o.

® igy pl. Téth Mihaly: A befolyassal iizérkedés a vagyon elleni biindzés, a korrupcid és a lobbizas hataran” In:
Nagy Ferenc (szerk.): Biniigyi mozaik: tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2006. 191-203. o.; Pilisi Fanni: A hivatali visszaélés és a (kotelességszegéssel elkovetett)
hivatali vesztegetés elhatarolasa. Magyar Jog, 62. évf. (2015) 2. szam, 100-105. o.

®1878. évi IV. torvény 470. §.

" Az e tényallasnak megfelelé magatartisok biintetendéségére az ezt megelézé idészakban lasd a tanulmany |.
cimét.

8 A nemzetkozi kotelezettségek és a Btk. kapcsolatara altalaban lasd Kara Akos: Nemzetkozi kotelezettségek,
ajanlasok ¢€s az j Btk. Jogtudomanyi Ko6zlony, LII. évf. (2015) 10. szam. A korabbi iddszakbol pedig Hollan
Miklés A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetésrol — a Btk. legijabb modositasa kapcesan. Jogi Iranyti,
2011/2 szam (2011. jalius 20.), 40-43. o., Hollan Miklos: Nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés a
kozszféran tal. Allam- és Jogtudomany, LIV. évf. (2014) 1. szam, 55-90. o., illetve Kis Norbert: A nemzetkozi
blincselekmények hazai kodifikacidja de lege ferenda. In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre {innepi kdtet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 2005. 363-393. o.

°1978. évi Btk. 253. § (1) bek.

191978. évi Btk. 256. § (1) bek.
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allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget”.!’ A jogalkotd
azonban ekkoriban kiilon tényallasban még nem rendelte bilintetni annak a személynek a
magatartasat, aki hivatali befolyésra hivatkozé személynek jogtalan elényt adott vagy igért.'?

A Legfelsobb Birosag BK 31. szamu kollégiumi allasfoglalasa (majd az ezt felvalto
BKv 13. szamu véleménye) szerint azonban ,,aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt
azért ad, hogy lgyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljaré hivatalos személynek
juttassa: hivatali vesztegetés ([az 1978. évi] Btk. 253. §) miatt vonhat6 felelésségre, abban az
esetben is, ha az elény atvevéje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy
hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevo cselekménye a[z 1978. évi] Btk. 256.
§-a (2) bekezdésének a) pontja szerint hivatali befolyassal tizérkedés biintettének mindsiil.”
Amikor tehat ,,a befolyéssal iizérkedd »iigyfelérol« tényként az allapithaté meg: az eldnyt
azért adta, hogy a befolyassal iizérkedd megvesztegesse az ligyében eljard hivatalos személyt
[...] a[z 1978. évi] Btk. 253. §-a alapjan vonhat6 rendszerint felelésségre, mig a befolyassal
iizérkedd cselekménye a[z 1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint
minésiil”.

A Legfelsdbb Birosag fenti értelmezése az akkori jogirodalom egyontetii helyeslésével
talalkozott.* Bocz kiilon is ramutatott arra, hogy az aktiv hivatali vesztegetés akkor is
megvaldsult, ha a befolyassal lizérkeddnek valojaban nincs szdndéka a hivatalos személyt
megvesztegetni, s6t nem is ismeri azt, és az egész tigylet a részérél egy szélhamossag. ™
Azonban az éllasfoglalas (és a vélemény) alapulvételével a befolyassal iizérkedd tigyfele nem
minden esetben felelt aktiv hivatali vesztegetésért. A vesztegetésnél ugyanis ,,az elonyt a
(passziv) vesztegetdnek vagy ra tekintettel (mintegy helyette) méasnak a passziv vesztegetd
ténykedéséért [...] nem pedig a passziv vesztegetovel szembeni befolydssal rendelkezd
személynek befolydsa érvényesitésért adjeik.”16 A hivatali vesztegetés tényallasa tehat nem
pusztan hivatalos személlyel kapcsolatos eldnyt feltételezett, hanem egy ennél sziikebb
fogalmat: a hivatalos személyre tekintettel adott (igért) elényt. Ha tehat az elényt ad6 (igérd)
személy ismeretei szerint az eldny még részben sem a hivatalos személy (hanem teljes
egészében a befolyassal lizérkedd) ténykedésének ellenértéke lenne, akkor az Ot terhére
hivatali vesztegetés nem allapithatdé meg.

111978. évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont.

2 Az ilyen személyek biintetjogi felelésségére az akkoriban hatalyos jog alapjan lasd Hollin Miklés: A
befolyassal tizérkedd ligyfelének biintetenddségérdl. In: Racz Lajos (szerk.): Magister Scientiae et Reipublicae.
Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Dialog Campus, Budapest, 2011.
39-50. o.

" BK 31., illetve BKv 13.

Y gy pl. Vida Mihaly: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonos része. Korona Kiad6, Budapest,
1999. 404-405. o.; Bocz Endre: Korrupcids blincselekmények a magyar biintetdjogban. In: Kranitz Mariann
(szerk.): Korrupci6 Magyarorszagon 1. Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata
Egyesiilet, 2000, 123. o.; Cserei Gyula: Ugyészségi megallapitasok a korrupcidés biincselekmények
nyomozasi tapasztalataibol. In: Krdnitz Mariann (szerk.): Korrupcié Magyarorszagon |. Budapest,
Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, 2000. 144. o.; Sinku Pal: A kozélet
tisztasdga elleni biincselekmények. In: Biintetéjog Kiilonos Rész. Otodik, atdolgozott kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2005. 319. o.

' Bécz: 2000: 123. 0.

18 Bocz Endre: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények wjra kodifikalasa. Biintetéjogi Kodifikacio, 4.
évf. (2004) 4. szam, 41. o.
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Il. A befolyas vasarlasanak biintetni rendelése

A kovetkezOkben részletesebben is bemutatom a befolyds vésarldsanak

crer

hivatali vesztegetéstdl valo elhatarolas kérdéséhez.
I1.1. Az ET egyezmény

Az Eurépa Tandcs korrupcié elleni biintetdjogi egyezménye'” (tovabbiakban ET
egyezmény) szerint ,mindegyik Szerzodé Fél megteszi azokat a jogalkotdsi €s egyéb
intézkedéseket, amelyek ahhoz szilikségesek, hogy — belsd jogaval dsszhangban — szandékos
elkovetés esetén blincselekménnyé nyilvéanitsa, ha ellenszolgéltatasként jogtalan eldnyt
igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetleniil vagy kozvetve olyan személynek, aki azt allitja
vagy megerdsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a [nemzeti, kiilfoldi vagy
nemzetkozi kdzhivatalnok] dontéshozatalara, fiiggetleniil attol, hogy az elényt szamara vagy
masnak igérik, adjak, illetdleg ajanljdk fel; ugyanigy bilincselekménnyé nyilvanitsa az
ellenszolgaltatasként jard ilyen elény kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy
ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetdleg arra,
hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.”*®

Az ET egyezmény fogalomhasznalataban tehat a befolyassal lizérkedés terminologia
nemcsak azokra terjed ki, akik az elényt kérik vagy elfogadjak, hanem azokra is, akik az
elényt adjak vagy igérik. Ennek megfelelden annak alkalmazasdban elkiilonithetd az aktiv és
a passziv befolyéssal iizérkedés fogalma.™

Az ET egyezményt a Magyar Koztarsasag megerdsitette, errdl sz6l6 okiratanak letétbe
helyezése az Eurdpa Tanacs Fotitkaranal 2000. november 22. napjan megtortént. Az
egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan lépett hatalyba, azt a 2002.
évi XLIX. torvény hirdette ki. Az ET egyezmény alapjan nemcsak a passziv, hanem az aktiv
hivatali befolyéssal iizérkedés biintetni rendelése is hazank kotelezettsége volt. A Magyar
Koztarsasag ugyanis — bar erre a 37. cikk alapjan lehetdség lett volna — az egyezmény
ratifikéldsakor nem tett semmiféle fenntartast a 12. cikk vonatkozasaban.

I1.2. A kodifikacios albizottsag 2004-es tervezete

Az 1) Btk. megalkotasa soran a korrupcids biincselekményekkel foglalkozé albizottsag
mar készitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyas vésarlasara vonatkozo § is.
A tervezett szabalyozas szerint biintetendd lett volna, aki ,,méasnak valasztas, kinevezés vagy
szerzOdés alapjan betoltott tisztségében, szolgalatdban vagy tligykorében eljard személy
jogellenes befolyasolasaért jogtalan elényt ad vagy igér”. A blincselekmény vétségnek
mindsiilt volna, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel lett volna biintetendd. Mindsitett eset megvalodsitasa miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelték volna biintetni azt, aki az elobbiekben meghatarozott

7 Criminal Law Convention on Corruption, 27 November 1999. Council of Europe. Vel, Guy de — Csonka,
Peter: The Council of Europe Activities against Corruption. In: Cyrille Fijnaut — Leo Huberts (eds.) Corruption,
Integrity and Law Enforcement. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2002, 364., 368-380. o.; Salazar, Lorenzo:
The Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption. In: Anna Alvazzi del Frate — Pasqua Giovanni
(eds.:): Responding to the Challenges of Corruption, UNCRI/ISPAC/CNPDS, Roma/Milan, 2000. 221-234. o.

B ET egyezmény 12. cikk.

9 Hazai jogunkban — amint majd latjuk — az el8bbinek a befolyas vasarlasa, mig utobbinak a befolyassal
tizérkedés felel meg.
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cselekményt hivatalos vagy egyébként 6nallo intézkedésre jogosult személy befolyasoldsa
végett koveti el.?°

A kodifikaciés javaslat egyik szerzéje Bocz Endre a kriminalizacié indokaként a
Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetk6zi kotelezettséget nevezte meg. Megjegyezte azt is,
hogy ,.egy ilyen biintetdjogi szabalyozds ésszerliségén ¢€s célszeriiségén jobb lett volna
elgondolkozni a ratifikacio elstt.”?!

11.L3. 4 GRECO értékelése

Az ET keretében vallalt kotelezettségek ellendrzésének III. korében a korrupceid elleni

allamok csoportjanak (Group of States Against Corruption, GRECO) értékelé csapata
(Evaluation Team) megvizsgalta a Btk. befolyassal tizérkedésre vonatkozo szabalyozasat is.
A kozzétett jelentésbdl kitiinden az ellendrzés soran a magyar hivatalos allaspont az volt,
hogy a Btk. nem tartalmaz ugyan kiilon rendelkezést az aktiv befolyassal iizérkedés biintetni
rendelése vonatkozasaban, de annak hatokorét a hivatalos személy megvesztegetésére
vonatkozo rendelkezései teljes mértékben lefedik.? A vesztegetésre  vonatkozd
rendelkezéseket ugyanis alkalmazni kell abban az esetben is, ha az eldnyt a hivatalos
személyre tekintettel egy masik személynek adjak (igérik). A kormanyhivatalnokok altal
hivatkozott hazai kommentar szerint ugyanis a ,hivatalos személyre tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér” megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos
személyhez fliz6d6 tényleges vagy allitdlagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogy
a hivatalos személy miikodését befolyésolja.23 A jelentés azonban arra is utalt, hogy az MTA
meghallgatott képviseldje ellentétes véleményen volt, szerinte ugyanis a hazai szabalyozas
csak részben volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkével.**

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csak részben fogadta el. Elismerte, hogy az
aktiv befolyassal iizérkedésre egyes esetekben lehet alkalmazni az aktiv vesztegetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket is. Az értékelési csoport szerint azonban az 1978. évi Btk. 253. §-a
nem vonatkozik az egyezmény 12. cikkében koriilirt aktiv befolyéassal tizérkedés minden
formajara. Az egyezmény szerint ugyanis az aktiv befolyassal iizérkedés akkor is megvalosul,
ha a passziv befolyassal lizérkedd nem allitja, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti,
hiszen a dontéshozd hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan
befolyasolasa nemcsak adott vagy igért jogtalan eldny lehet. Az ajanlas szerint biztositani
kell, hogy az aktiv befolyassal tizérkedésre vonatkoz6 magyar biintetdjogi szabalyozas teljes
mértékben megfeleljen az ET egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.”

20 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozés része lett volna, amely a korrupcids biincselekmények kozponti
kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerz6dés alapjan betoltott tisztségében, szolgalataban vagy
igykorében eljar6 személy. Ebben a koncepcidban a hivatalos személyekkel kapcsolatos valtozatokat —
vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — mindsitett esetként szabalyoztak volna. V6. Bocz 2004:
34-42. o.

L Bocz 2004: 41. o.

22 1978. évi Btk. 253., illetve 258/B. §.
% Group Of States Against Corruption, Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1). Public Greco Eval Il Rep (2009) 8E Theme I
Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11 June 2010.
(a tovabbiakban: GRECO jelentés). para 91.

* GRECO jelentés, 91. bek.

% Uo. 92. bek.
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11.4. Egy uj tényallas sziiletése

A 2011. évi CL. torvény 12. §-a 0j tényallasként iktatta be a ,,befolyas vésarlasa”
elnevezésii bliincselekményt az 1978. évi Btk. rendelkezései kozé.2% A 2012. januar 1. napjatol
hatalyos tényallas alapjan az volt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
»olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy red
tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.*’

A mobdositd torvény javaslatdnak indokoldsa hivatkozik az ET egyezmény 12.
cikkére,® a GRECO vonatkozd ajanlasara,”® illetve a Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 13. szamu Véleményére.30 A modositd torvény javaslatdhoz fiizott indokolas
szerint ,,a gyakorlati szakemberek egy jelentds része osztja azt az allaspontot, miszerint az
naktiv« befolyassal tizérkedést nem kell onalldan szabalyozni, mert az a vesztegetés »aktiv«
alakzatanak mindsiil, de ezt egyértelmiien semmilyen az itélkezési gyakorlat orientacidjat
célzo dontés nem mondja ki. A Javaslat az ET [...] Egyezmény[...]nek, illetve a GRECO
ajanlasanak megfeleléen »befolyds vasarlasa« alcimmel megteremti az aktiv befolyassal
iizérkedés egyértelmi bl'intethetc'Sségét.”31

Az itélkezési gyakorlat orientaciojat célzé dontés valoban nem mondta ki, hogy a
nemzetkdzi egyezményben szerepld aktiv befolyassal iizérkedés a vesztegetés aktiv
alakzatanak mindsiil. Azonban a BKv 13. szamu véleménybdl részben ennek ellenkezdje,
azaz az kovetkezett, hogy a nemzetk6zi egyezményben szerepld aktiv befolyassal iizérkedés
csak bizonyos feltételekkel mindsiil aktiv vesztegetésnek,* mas esetekben viszont nem. Ezt —
amint lathattuk — a Greco ajanlésa is rnegéllapitotta,33 ezen utdbbi Osszefiiggés bemutatasarol
azonban a javaslat indokolasa ugy tiinik megfeledkezett.

I1.5. Kapcsolat a befolyadssal iizérkedéssel

A hivatali befolyas vasarlojanak feleldssége fiiggetlen volt attdl, hogy az elény
cimzettje hivatali befolyassal iizérkedést valosit-e meg. Az 10 tényallas alapjan az is
bilintetendd volt, aki az elényt olyan személynek adja vagy igéri, aki pusztan (pl. elény kérése
nélkiil) arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. Ez az utobbi személy ugyanis
csak akkor valt hivatali befolyassal lizérkeddvé, ha a befolyasara hivatkozva az igért eldnyt
elfogadta.34 Az aktiv és passziv korrupcios biincselekmény megvalosulasa tehdt ebben a
vonatkozasban is* fiiggetlen volt egymastol.

% 1978. évi Btk. 256/A. §.

71978. évi Btk. 256. § (1) bek. Részemrdl a javaslat kissé nehézkes szovegezését olyanképpen javasoltam
egyszerisiteni, hogy a blincselekményt az kovette volna el, aki ,hivatalos személy befolyasolasara
hivatkozo személynek vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad (igér)”. V6. Hollan Mikloés: A befolyas
vasarlasanak biintetni rendelésérdl a Btk. legijabb modositasanak tervezete kapcsan. Jogi Iranyta, 2011/3.
szam (2011. oktober 7.), 1-2. 0. http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf.

% V. 11.1. cim.

# V6. 11.3. cim.

“Vs. 1. cim.

81 A 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasa.

V6. 1. cim.

# V6. 11.3. cim.

¥ Az 1978. évi Btk. még csak az elény kérését vagy elfogadasat rendelte befolyéssal tizérkedésként biintetni.

% Az aktiv és passziv oldal viszonyara lasd Hollan Miklos: Korrupcios biincselekmények az ij biintetékédexben.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 30., illetve 79. o.
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11.6. Az uj biintetd kodex

A 2012. évi C. torvényben (Btk.) valtozott az aktiv hivatali vesztegetés tényallasa,
annak alapjan az biintetendd, aki ,,hivatalos személyt a mitkodésével kapcsolatban neki vagy
ra tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel befolyasolni torekszik™.*® Az aktiv vesztegetés
az 0j szabalyozas szerint tehat célzatos bl'incselekmény,37 hiszen csak arra lehet torekedni,
amit valaki célul tiz ki, aminek bekovetkezését kivanja. Ezt az értelmezést ersiti a Btk.
javaslat miniszteri indokolésa is, amely szerint ,,ezzel a jogalkot6 jelzi, hogy [...] az elény
adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”.®® Ezen feliil a Btk. ebben a tekintetben
még annyi valtozast hozott, hogy a kordbbi kodex régiesebb szohasznalatat (,,red
tekintettel”)* modernizalta.

A Btk. alapjan befolyas vasarlasaért az biintetendd, aki az eloényt ,,olyan személynek”
adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”, vagy ,,olyan
személyre tekintettel” adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolyasol”.*® Az j kodex ebben a vonatkozasban tehat csak szovegezési pontositast hajtott
végre, azonban a biintetni rendeltség korét valtozatlanul hagyta. A Btk. javaslat indokolasa az
elébbire nem utal, hanem az utébbi megallapitasa mellett sziikségteleniil nagy terjedelemben
szovegszertien megismétli a 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasat.*

1. A 2/2013. (VIL 8.) BK vélemény

A Kuria Biintetd Kollégiuma a 2013. janius ho 26. ¢s julius 8. napjan tartott iilésén
allast foglalt arr6l, hogy az addig kibocsatott, biintetdjogi targyt kollégiumi véleményeket a
Btk. ,hatalyba 1épésre figyelemmel feliilvizsgdlja, és a tovabbra is fenntartott kollégiumi
véleményeket a jogszabalyi valtozasoknak és a birdi gyakorlat alakulasdnak megfeleld
modositasokkal kézzéteszi”. Ennek sordn megallapitotta, hogy ,,nem tartja fenn a [...] 13.
[...] szamu biintetd kollégiumi véleményt”.*

Ennek soran azonban a biintetd kollégium nem adott bévebb indokolast arra, hogy erre
ezen quasi ,,hatalyvesztés” megallapitasra miért keriilt sor. Ez csak azért emlitésre mélto, mert
a korabbiakban a legfels6bb birdi forum kifejezetten allast foglalt az iranyitasi eszkozok (a
biinteté kollégiumi allasfoglalasok) hatalyon kiviil helyezésének okardl. Igy pl. a BK 168.
szamu allasfoglalas ugy fogalmazott, hogy a ,jogszabalyi valtozasokra tekintettel [...]
hatalyon kiviil helyezi a BK 69. és a BK 83. szamu éllasfoglalasait”.*® Ezzel szemben pl. BK
166. szamu allasfoglalds szerint a ,,BK 121. szamu Aallasfoglalds hatdlyat veszti, de az
allasfoglalas 1. és II. pontjainak indokolasaban kifejtettek az itélkezési gyakorlatban
hatalyosulnak, ezért kiilon indokolast nem igényelnek, tartalmukat azonban a Legfels6bb
Birosag a jovOben is iranymutatonak tekinti”.

Réaadasul a Bkv 13. szamu vélemény hatalyvesztésének oka tekintetében tobbféle
értelmezés 1s felmeriilhet, amelyek koziil azonban nem is lehet igazdn megnyugtatdan

valasztani.

% Btk. 293. §.

% Sinku Pal: A korrupcios biincselekmények. In: Busch Béla (szerkesztd-lektor) : Biintetdjog II. Kiilonds rész.
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 435. o.

% A Btk. javaslatanak 293. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

% 1978. évi Btk. 253. §.

“0 Btk. 298. §

“! Btk. javaslatanak 298. §-hoz fiizott indokolas.

“22/2013. (VIL. 8.) BK vélemény — a biintetéjogi targyt biinteté kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol (2013.
julius 8.).

* BK. 168. szamu allasfoglalas 1. pont (hk.).

“ BK. 166. szamu allasfoglalas II1. pont (hk.).
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Egyrészt a Btk. ,hatidlyba Iépésre figyelemmel feliilvizsgalja” megallapitasbol
konnyen olyan kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a biintetd kollégiumi vélemény az 0j kddex
hatalybalépése folytan (és akkor attdl kezdve) nem irdnyadd. Ezzel szemben azonban rogton
felvethetd, hogy a vélemény csak a feliilvizsgalat, nem pedig a fenntartas sziikségtelensége
kapcsan utal az 10j biinteté kodex hatadlyba 1épésére. Marpedig az Uj jogszabaly
hatalybalépésével 0Osszefliggésben elvégzett atfogd feliilvizsgalatot kovetéen a biintetd
kollégium olyan vélemények fenn nem tartdsar6l is hatarozhatott, amelyeknél a
jogszabalyvaltozas csak korabban vagy egyaltaldban nem tortént.

Erre figyelemmel nem zarhat6 ki azon értelmezés sem, hogy a BKv 13. szdmu
vélemény az itélkezési gyakorlatban meggyokeresedett, igy annak fenntartdsa sziikségtelen,
de annak tartalméat a Kuria a jovOben is irdnymutatonak tekinti. Ezzel szemben azonban
felvethetd, hogy akkor a biintetd kollégium a véleményt — mas aktusokhoz hasonléan —
inkabb 1j szovegezéssel tette volna kdzzé. A megvaltozott joghelyzetnek megfeleléen ugyanis
abban mar nemcsak a hivatali vesztegetés megvaldsuldséra kellett volna kitérni, hanem annak
a befolyas vasarlasatol valo elhatarolasara is.

IV. A Btk. modositasa 2015-ben

Az egyes biintetdjogi targyu térvények modositdsarol szold 2015. évi LXXVI. toérvény
szamos vonatkozdsban megvaltoztatta a Btk. korrupciés bilincselekményekre vonatozo
szabalyozasat, aminek a tanulmdnyom altal vizsgalt kérdés tekintetében is relevanciija van.
Egyrészt a 28. §-aval a befolyas vasarlasara is kiterjesztette azon korabban a vesztegetésre
vonatkoz6 rendelkezések hatokorét, amely alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonos
méltanylast érdemld esetben mell6zhetd), ha az elkovetd a bilincselekményt a hatésagnak,
miel6tt annak tudomasara jutott volna, bejelenti, az elkdvetés koriilményeit feltarja.®
Masrészt 29. §-a alapjan a feljelentés hivatalos személy altali elmulasztdsa nemcsak a
vesztegetés, hanem az Osszes korrupcids biincselekmény, igy a befolyds vasarlasa
vonatkozasaban is biintetendévé valt.*®

V. A hatalyos szabdlyozas értelmezései
V.1. Szemelvények a biroi gyakorlatbol

A BKv 13. szaml vélemény ,tovabbélésével”, illetve a befolyds vasarlasanak a
hivatali vesztegetéstol valod elhatarolasaval kapcsolatban ellentétes dontések lattak napvilagot
a joggyakorlatban.

V.1.1. Valtozatlan joghelyzet

Az egyik ligyben megallapitott tényallas szerint a ,,IV. rendli vadlott 2009. december
15-én [...] egy-egy palyazatot nyujtott be [...] tdmogatast igényelve, egy takarméanykeverd
tizem létesitéséhez, illetve Ont6z0 berendezés beszerzéséhez”. A ,,IV. rendu vadlott [...] L
rendli vadlott [...] lakasara utazott, aki minisztériumi kapcsolataira hivatkozva a kedvezo
dontés eléréséhez segitségérdl biztositotta. Utalt arra is, hogy ez a segitség eldre fizetendd 1-2
millié forintba fog keriilni. A IV. rendi vadlott kozolte 1. rendli vadlottal, hogy ennyi pénzt
nem szan erre a segitségre, de 500.000.- Ft-ot »bevallal«. 1. rendli vadlott kozdlte, hogy meg

“* Btk. 298. § (4) bek.
¢ Btk. 300. §.
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fogja kérdezni azt a személyt, akihez el kell juttatni a pénzt, hogy azt elfogadja-e”. A
talalkozast kovetden [...] 1. rendli vadlott telefonon felhivta [...] II. rendli vadlottat, aki
»ismerdsei €s baratai elétt [...] 2008. nyaratol valdtlanul azt a latszatot keltette, hogy
sz¢éleskort — koztiik politikai — kapcsolatokkal rendelkezik, igy szinte barmit el tud intézni”. A
IL. r. vadlott ,,azt javasolta, hogy I. rendii vadlott kérje el [...] IV. rendi véadlottol az 500.000.-
Ft-ot eldre, arra hivatkozva, hogy azt a dontéshoz6 szdmara kell atadnia, a palyazat sikeres
elbirdlasa érdekében”. Az I. rendi vadlott késobb felhivta IV. rendli vadlottat és kozolte vele
az ajanlatot. [...] IV. rendl vadlott az I. rendli vadlottal torténd személyes talalkozasat kovetd
napokban [...] atadott [...] L. rendli vadlott részére 500.000.- Ft-ot a fenti megbeszélésnek
megfeleléen. E pénzbdl 400.000.- Ft-ot [...] L. rendi vadlott [...] II. rendli vadlott Erste
Banknal vezetett bankszdmlajara atutalt. A II. rendii vadlott a pénzt senkinek sem
tovabbitotta, a palyazatok elbirdlasara jogosult személyeket nem vesztegette meg. 2010. év
végén [...] IV. rendii vadlott mindkét palyazatat elutasitottak™.*’

A Szolnoki Torvényszék a IV. rendii vadlottat az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasaval biindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a (2) bekezdés
III. fordulata szerint mindsiil6 és biintetendd hivatali vesztegetés bintettében. Ennek
indokolasaként utalt arra, hogy ,,a Kuria a 2/2013. (VIL 8.) BK. véleményével feliilvizsgalta a
biintetdjogi targyt biintetd kollégiumi véleményeket, €és ennek kapcsan nem tartotta fenn a
BKv 13. szdmut”, de ,,az abban kifejtett vélemény azonban a jogalkalmazoi gyakorlat részévé
valt, és az iranyadonak tekinthetd. Eszerint ha az elkdvetd az eldnyt azért adta, hogy a
befolyassal iizérkedd megvesztegesse az ligyében eljard hivatalos személyt, abban az esetben
nem ez a bilincselekmény, hanem a (Btk. 293. §-a szerinti) hivatali vesztegetés valosul meg,
tekintet nélkiil arra, hogy a befolyassal tizérkedének ténylegesen szandékaban all-e a hivatalos
személy megvesztegetése, vagy csupan valdtlanul allitja ezt”.*8

A 1V. rendii vadlott véddje ,,inditvanyozta annak megfontolasat, hogy IV. rendi
vadlott cselekménye a Btk. szerinti 298. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti befolyas
vasarlasa bilintettének mindsiilhet”. A Szolnoki Torvényszék szerint azonban a védd ,,jogi
okfejtése [...] nem helytallo, mert ez esetben az aktiv és a lehetséges passziv vesztegetok kozé
beé¢kelddne egy harmadik személy, aki a maga részére szerzett eldonyért cserébe]...] azt igéri,
hogy befolyasolja az ligyintézét az iigyfél érdekében a dontéshozatalt megeldzden. A
befolyasra hivatkozds — a megvesztegetés kivételével — valamilyen rahatids kilatasba
helyezését jelenti annak érdekében, hogy az iligydontd személy ne kizardlag a jogi
eldirasoknak megfelelden jarjon el. Az irdnyadd tényallasban azonban vesztegetés az
elkOvetési magatartas, annak aktiv oldalan IV. rendi vadlott al.*

A védo érvelésének értekelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a befolyés
vasarlasat az 1978. évi Btk. is csak 2012. januér 1. napjatol rendeli biintetni.”® Ennek alapjan
egy 2009-2010-ben elkovetett cselekmény az elbiralaskori torvény alkalmazasaval csak akkor
mindsiilhetne befolyas vasarldsdnak, ha az elkdvetéskor mas néven (azaz hivatali
vesztegetésként) bilincselekménynek mindsiilt. Ekkor képezhetne ugyanis a befolyas
vasarlasanak tényalldsa a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti enyhébb biintetétorvényt. Ezen
értelmezés alapjan tehat lényegében a befolyas vasarlasa — specidlis tényallasként —
ratelepedett azon cselekmények korére, amelyek kordbban hivatali vesztegetésnek
mindsiilnek. Ha viszont a befolyas vasarlasdnak mindsiilé magatartasok az elkovetéskor nem
képeztek blincselekményt, akkor ezen az elbirdlaskori térvény alkalmazasa sem valtoztathat.
A torvényesség elvét meghataroz6 (Gjonnan beiktatott) alapelvi szintli rendelkezés alapjan
ugyanis ,,az elkdvetd biintet6jogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt Ilehet

*" Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
*8 Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
* Sz0lnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
V6. 11.4. cim.
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megallapitani, amelyet [...] torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt”.”* Ez alol a szabaly

alol csak a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények
képeznek kivételt, mas esetkor nem. Ez logikai értelmezés (argumentum a contrario) alapjan
abbol is kovetkezik, hogy a kddex az elkovetéskor torvényben vald szabalyozas kdvetelménye
alél nem a biincselekménynek mindsiilés, hanem csak a biintetések vagy intézkedések
vonatkozasaban tesz kivételt. Az elbiralaskori enyhébb térvény alapjan ugyanis olyan
biintetést is ki lehet szabni (vagy olgfan intézkedést is lehet alkalmazni), amelyrdl a torvény az
elkovetés idején nem rendelkezett.’

Ehhez hasonldé egy masik iigy, amelyben az ,ILr. véadlott a biintetés-végrehajtasi
intézetben 2012. majus 16. napjat, szabadulasukat megel6zden [...] személyesen felajanlotta a
ILr. vadlott részére, hogy a Kaposvari Varosi Birdsagon” folyamatban 1év6 ,,biintetéiigyben el
tudja intézni, hogy” 6 és egy tarsa,,enyhébb itéletet” kapjon. Az ,I. r. vadlott azt allitotta a II.
r. vadlottnak, hogy a felesége, aki egy bankban dolgozik, j6 viszonyban all egy ...i
»fobiroval«, aki - nyugdijba késziil, sokat iszik és kurvazik, ezért van sziiksége a pénzre
fejenként 300.000,- Ft eldlegért elmondja, hogy mire hivatkozzanak a masodfokt eljarasban,
majd 6 kijeldli az eljar6é harom birot, igy az elséfoku itéletnél enyhébb biintetés lesz kiszabva,
amiért az itélet utdn a »fobird« részére fejenként tovabbi 2.000.000,- Ft-ot kell fizetni”. A
Kaposvari Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az Lr. vadlott az eljard birdkat csupan
biintetoeljarasok alapjan ismerte, veliikk azokon kiviil semmilyen kapcsolata nem volt, a veliik
val6 kapcsolatra hivatkozas teljesen megalapozatlan volt.>

A Kaposvari Torvényszék az 1978. évi Btk. 253.§ (2) bekezdése alapjan vesztegetés
blintettében mondta ki blinésnek a II. r. vadlottat, aki ,,2012. majus 16. napjan, majd 2012.
julius 16. napjaig folyamatosan igéretet tett az L.r. vadlottnak, hogy a bird részére hivatali
kotelességének megszegésének céljabol fizetendd készpénzt eldteremti, és azt az Lr. vadlott
révén részére atadja”. A Kaposvari Torvényszék a fenti cselekmény tekintetében alkalmazott
mindsitést — a BKv 13-ra vald kifejezett hivatkozas nélkiil — azzal indokolta, hogy ,,a ILr.
vadlott igéretet tett arra, hogy a hivatalos személy részére hivatali kotelességének megszegése
céljabol fizetendd készpénzt eldteremti és azt az Lr. vadlotton keresztiil atadja.” A
Torvényszek utalt arra is, hogy ,,a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények kiilonds részi
torvényi tényalldsa a hatdlyos és a koradbbi Biintetd torvénykonyvben tartalmat tekintve
azonos, a biintetési tételkeret is megegyezik”.54

V.1.2. Ujjoghelyzet 2012. janudr 1. napjatol

Az utdbbi tigyben a Pécsi [tél6tabla az elséfoki itélet tényallasat nem érintve™ —a ,IL.
r. vadlott” a fentiekben hivatkozott cselekményét ,,az 1978. évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 256/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott befolyas vasarlasa biintettének minésitette”. >

A Pécsi [tél6tabla szerint ,noha az ezzel kapcsolatos jogi érvek el6adasaval az
elséfoku birésag ados maradt”, de az altala tévesnek tartott elséfoki dontésben ,,minden
bizonnyal szerepet jatszott a Legfelsébb Birosag 13/2007. BK véleménye is”.

A Pécsi [tél6tabla szerint azonban ,,a szoban forgd kollégiumi vélemény kozzététele

ota [...] a jogszabalyi kornyezetben jelentés valtozasok kovetkeztek be”. Igy a ,,2012. évi

L Btk. 1. § (1) bek.

2 Btk. 1. § (2) bek.

%3 Kaposvari Térvényszék — B.178/2013/26.

> Kaposvari Térvényszék — B.178/2013/26.

% Az tigyben méasodfokon ,,irdnyado tényallas szerint a IL. r. vadlott tobbszor megigérte a befolyassal iizérkedd I.
r. vadlottnak, hogy a folyamatban 1évd biintetéiigyének kedvezébb megitélése céljabdl, a masodfokon eljaro
tanacs tagjainak a megvesztegetésére szant pénzt eléteremti és atadja” Pécsi {télétabla Bf.1.446/2013/18. szdm

% Pécsi {télétabla Bf.1.446/2013/18.
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januar hé 1. napjatol az 1978. évi IV. torvény kozélet tisztasdga elleni blincselekmények
korébe 11j torvényi tényallas kertilt, befolyas vasarlasa cimmel. Marpedig ez a vizsgalt hivatali
vesztegetés blntettéhez képest specidlis, éppen azzal, hogy a tulajdonképpeni »aktiv
vesztegetO« az eldnyt olyan személynek (kozvetleniil neki, vagy reé tekintettel masnak) adja,
illetve igéri, aki csupan allitja, hogy hivatalos személyt befolydsol. E torvényi tényallas
specialitasat az adja, hogy — szemben a hivatali vesztegetéssel — valojaban nincs »passziv
vesztegetd«, olyan személy, aki az eldny, illetdleg az elény igéretének elfogadasa ellenében a
hivatali kotelességét megszegné, hataskorét tullépné, vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaélne”.>’

A Pécsi [télétabla szerint tehat a BKv 13. szamu vélemény lényegében maér a Btk.
hatalyba 1épését megel6zéen 2012. januar 12. napjaval is elvesztette magyarazo erejét. igy
ehhez képest az itélotabla csak per tangentem utalt arra, hogy ,,id6kézben, 2013. évi julius ho
8. napjatdl kezdddden a 13. [szdmu biintetd kollégiumi] vélemény is hatalyon kiviil

helyezésre kertilt, az abban foglaltakat a Kliria mar nem tartotta fenn”.

V.2. A jogirodalomban

A hivatali vesztegetés €s a befolydssal lizérkedés elhatarolasa, illetve a BKv 13. szdmu
vélemény érdemi tovabbélése tekintetében a jogirodalomban is kiilonb6zo allaspontok lattak
napvilagot.

MEZOLAKI a BKv 13. szamt véleményt a Btk. alkalmazasanal is iranyadonak tartja,>
bar a 2013. juliusi eldszoval kiadott kommentarban feltehetéleg még nem lehetett
figyelemmel a 2/2013. (VIL 8.) BK véleményre.®® A két blincselekmény viszonyat a Szolnoki
Torvényszékhez hasonloan elhatarolasi kérdésként kezeli (,,nem ez a blincselekmény valosul
meg”’), 0sszhangban azzal, hogy a megvesztegetést a tényallasszerii befolyas 1étrejottét kizaro
fogalomként deﬁni'é\.lja.61 Ehhez hasonlé MESZAR allaspontja, aki szerint ,,a befolyas vasarlasa
akkor allapithatdo meg, ha az iigyfél az eldnyt ,,nem a hivatalos személynek, hanem harmadik
személynek cimzi a [...] azért, hogy a hivatalos személyt befolyaisolj'cl”.62

SINKU és GAL a BKv 13. szamu vélemény tovabbélése kapcsan nem nyilvanit
véleményt, az elhatarolasi kérdések koziil pedig csak azt emeli ki, hogy ,.ha az elkdvetd azért
adja vagy igéri az elonyt, hogy a hivatalos személy a »befolydsolds« soran hivatali
kotelességét megszegje, hataskorét tullépje,vagy hivatali helyzetével visszaéljen, [...] a [Btk.]
293. § (2) bekezdése allapithato meg”.63 Ez az allaspont nem ad kifejezett valaszt azon —
ugyan nem tul gyakran eléforduld — eset megitélésére, amikor a befolyast vasarldo személynél
nem 4ll fenn a hivatalos személy kotelességszegésének eldidézésére iranyuld célzat. A
kommentérok (tankdnyvek) megfogalmazasabol azonban olyan kovetkeztetés is levonhato,
hogy ezen utdbbi esetben a cselekmény befolyas véasarlasaként minésiil. fgy a Btk. 298. § (1)
bekezdése szerint [nem pedig a Btk. 293. § (1) bekezdése szerint] felel, aki azért adja vagy
igéri az elonyt, hogy az abbdl részesedd hivatalos személy a kotelességét teljesitse.

*" Pécsi {tél6tabla Bf.1.446/2013/18.

% Pécsi [télétabla Bf.1.446/2013/18.

» Mez6laki Erik: A korrupcids biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd
Toérvénykonyvhoz, Complex, Budapest, 2013. 620. o.

V. 1. cim.

*1 Mezélaki 2013: 619. o., illetve 620. o.

82 Mészar Roza: A korrupcios biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a
gyakorlat szamara, 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 1144. o.

®% Sinku 2012: 442. 0., Gal Istvan Laszl6: ,XXVIL. fejezet — A korrupcios biincselekmények” In: Toth Mihaly —
Nagy Zoltan (szerk.:) Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris, Budapest, 2014. 305. o.; Gal Istvan Laszlo:
LXXVILI. fejezet — Korrupcids biincselekmények” In: Polt Péter (foszerkeszté): Uj Btk. kommentér, V. kotet.
Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiado, 2013. 205. o.
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V.3. A vitas kérdések osszegzése

A hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhataroldsa kapcsan a kdvetkezd (egymastol
természetesen nem fiiggetlen) kérdések meriilnek fel:
Megvalositja-e
I. az aktiv hivatali vesztegetést, aki egy létezd hivatalos személy megvesztegetésére
masnak elonyt ad (igér)?
Il.  a befolyas vasarlasat, aki egy létezd hivatalos személy megvesztegetésére masnak
elényt ad (igér)?
I1l.  az aktiv hivatali vesztegetés tényallasat, aki az elényt egy nem létezd, de allitott
hivatalos személy megvesztegetésére adja (igéri)?
IV. a befolyas vasarlasanak tényallasat, aki az elényt egy nem Iétezd, de allitott
hivatalos személy befolyasolasaért adja?
Ha kétféle biincselekmény is megvaldsul (I-1V. pont), akkor latszolagos halmazatban
V. ahivatali vesztegetés alapesete eldtérbe 1ép-e a befolyas vasarlasanak alapesetéhez
képest?
VI. a hivatali vesztegetés mindsitett esete elotérbe 1ép-e a befolyas vasarlasanak
alapesetéhez képest?
Lényeges-e az elbiralasnal, hogy

VIl.  az elényt elfogadd befolyassal iizérkedd részesitette-e az eldnybdl a hivatalos
személyt?
VIIl.  az eldnyt kérd (elfogadd) befolyassal lizérkedd akarta-e részesiteni az eldnybdl a

hivatalos személyt?
A Kuria Bkv 13. szdmu véleménye: iranyado-e
IX. azon cselekmények elbirdldsandl, amiket a befolyas vésarlasdnak biintetni
rendelését (azaz 2012. évi januar 1. napjat) kdvetden valositottak meg?
X.  aBtk. rendelkezéseinek értelmezésénél?
Xl.  tartalméban azt kdvetden, hogy a Kuria azt formalisan nem tartotta fenn?

VI. Sajat allaspontom

A hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhataroldsaval kapcsolatos allaspontom a
kovetkezOképpen Gsszegezhetd:

adl.  Megvalositja a hivatali vesztegetés tényallasat, aki az elényt masnak (legalabb
részben) egy 1étezd hivatalos személy megvesztegetésére adja. Az el('inz?/ hivatalos
személyre tekintettel adasa egy atipikus szubjektiv tényallési elem,® amely az
aktiv vesztegetd a blincselekmény megvalosulasahoz sziikséges feltételezését irja
koriil. Ennek alapjan a blincselekmény megvaldsulasahoz az aktiv vesztegetdnek
olyan személynek kell tartania az eldny cimzettjét, akinek az eldnyben részesitése
a hivatalos személy szamdra egyenértékii azzal, mintha az eldnyt (kozvetlentil)
neki juttatnak.

ad Il.  Befolyas vasarlasat valositja meg, aki az elonyt olyan személynek adja vagy igéri,
aki arra hivatkozik, hogy abbol (annak egy részébdl) egy 1étez6 hivatalos személyt
megveszteget. A hivatalos személy hivatkozott befolyasoldsanak fogalma ugyanis
kiterjed azokra az esetekre is, amikor ennek eszkdzeként az elénynek (annak egy
részének) a tovabbadasat jelolik meg. Ezt a fogalomképzést indokolja a megfeleld

® Vannak olyan ltalanos részi tankényvek, amelyek utalnak arra, hogy a kiilonds részben a célzaton és a
motivumon kiviil is lehetnek szubjektiv tényallasi elemek. Schultheisz Emil: A biincselekmény tana.
Tudomanyegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 22. o.
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passziv oldali korrupcids bilincselekmény, a befolyéssal {izérkedés szabalyozasa is.
Annal ugyanis a befolydsolds fogalma magdban foglalja a hivatalos személy
megvesztegetésének allitasat (latszatdnak keltését) is. Az utobbi korilmények
ugyanis mindsitett esetet képeznek,65 marpedig ez az alapesethez képest
fogalmailag egy specialis tényallas.®®

ad Ill.  Megvalositja a hivatali vesztegetést, aki az elényt masnak olyan hivatalos személy
megvesztegetésére adja, aki valgjdban nem létezik. Ha ugyanis a ,,rd tekintettel”
adas vagy igéret szubjektiv tényallasi elem (vo. ad 1. pont), akkor annak
megvalosulasa nem feltételezi, hogy az elkdvetd tudata annak vonatkozisaban
hiven tlikrozze a valdsagot. Hasonloan egyébként ahhoz, ahogy k&zOmbos —
legalabbis a biintetdjogi feleldsség tekintetében — a motivum és a célzat ténybeli
valo alapjaban valod tévedés is.”

ad IV. Megvalositja a befolyas vasarlasanak tényallasat (is), aki az elényt olyan
személynek adja vagy igéri, aki arra hivatkozik, hogy abbdl (annak egy részébdl)
egy valdjaban nem 1étezd hivatalos személyt veszteget meg. Ezt indokolja a
rendszertani értelmezés korében az, hogy a befolyassal iizérkedés sem csak akkor
valosul meg, ha a befolyds valddi, hanem akkor is, ha azt az elkdvetd csak
szinleli.®® Ezen beliil 4llaspontom szerint nincs kiilonbség azon esetek kozott,
amikor az ligyfél az allitott befolyas tekintetében vagy a hivatalos személy l1étezése
tekintetében van tévedésben. A korrupcidos bilincselekmény jogi targya,
nevezetesen a hivatalos személyek elfogulatlan miikodésébe vetett bizalom
ugyanis mindkét esetben sérelmet szenved.

ad V. A befolyas vasarlasa a hivatali vesztegetéshez képest nem specialis tényallas,
mivel az el6bbi tényallas olyan eseteket is atfog, amelyek 2012. januar 1. napja
elétt egyaltalan nem mindsiiltek biincselekménynek.®® A hivatali vesztegetés sem
specialis tényallas a befolyas vasarlasahoz képest, hiszen az eldbbi blincselekmény
akkor is megvalosul, ha az elonyt kozvetleniil a valésagos hivatalos személynek
adjak vagy igérik.70
A két blincselekmény tényallasa atfedésben van abban a tipikus esetben, amikor az
elonyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra hivatkozik, hogy annak egy
rész¢ét sajat maganak megtartja, a masik részeét a hivatalos személynek tovabbitja.
Ilyenkor a hivatali vesztegetés alapesete latszolagos alaki halmazatban el6térbe 1ép
a befolyas vasarlasanak alapesetéhez képest. A kotelesség teljesitésébe vetett
bizalom sérelmét ugyanis a hivatalos személynek juttatott elény mar megalapozza.
Ahhoz képest a jogtargy-sértés stlydt mar nem fokozza, ha az iigyfél emellett
egyidejiileg azt is tudja, hogy ezért a befolyassal {izérkedd is elényben részesiil.
Ezt igazolja a rendszertani értelmezés korében az, hogy a befolyas vasarlasa a
hivatali vesztegetéshez képest — a kodexben vald elhelyezésébdl eredden is —
kiegészitd jellegli tényallas. Ugyanezt tdmasztja ald a megfeleld passziv oldali
korrupcios bilincselekmények viszonya is, hiszen a hivatalos személy altal
elkovetett vesztegetéshez képest latszolagos alaki halmazatban hattérbe szorul a

% 1978. évi Btk. 256. § (1) bek. (2) bek. a) pont, illetve Btk. 298 (1) bek. (2) bek. a) pont.

® Hollan Miklés: ,,Egység és halmazat” In: Biintetdjog I Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi
szakemberképzés szamara. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2013. 229. 0., Ambrus 2014: 240-241. o.

87 Viski Laszlo: Szandékossag €s tarsadalomra veszélyesség, KIK, Budapest, 1959, 117-118. o., Hollan 2013:
137. 0.

% Vida 1999: 402-403. o.; Bocz 2000: 122. o.; Sinku 2005: 319. o.

V. 1., illetve 11.4. cim.

0 A specialitas téves megallapitasat kritizalja a befolyassal iizérkedés és a csalas tekintetében pl. Toth 2006:
201-202. o.
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hivatali befolyassal iizérkedés.”" A torténeti értelmezés korében pedig ennek
indokolasara azt a koriilményt kell figyelembe venni, hogy a befolyas véasarlasanak
biintetni rendelése a korabbi joghoz képest — legalabbis az altalam elfogadott
értelmezés szerint — a feleldsség kiterjesztését jelenti.72

Az sem jarna egyébként hatdlyos jogunkban gyakorlatilag eltéré eredménnyel,
ha a latszolagos halmazatot az ellenkez6 iranyban oldanank fel, hiszen a két
biincselekmény anyagi jogi megitélése alapesetben azonos.”® Az 1978. évi Btk.,
illetve a Btk. eredeti valtozatanak alkalmazéasa esetén viszont a befolyas
vasarlasanak eldtérbe helyezése nem fogadhat6 el (annak azok azonos biintetési
tétele ellenére sem). Befolyas vasarlasa esetén ugyanis nem volt lehetdség a
biintetés korlatlan enyhitésére, illetve a feljelentés elmulasztasara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasara. Marpedig a jogalkotonak a befolyas vasarlasanak
biintetni rendelésével nem lehetett célja ezekben a vonatkozésokban egy korabban
hivatali vesztegetésnek mindsiild cselekménynek érdemben eltéré megitélést
biztositani.
Osszességben mindenképpen célszeriibb a latszélagos halmazatot a rendszertani
értelmezés — és a Btk. kiilonbozé iddallapotaira nézve egységes elvek — alapjan
feloldani. Aktiv hivatali vesztegetésben kell tehit biindsek kimondani, aki a
jogtalan eldnyt masnak (legalabb részben) egy létez6 vagy nem létezd hivatalos
személy megvesztegetésére adja. Ezzel szemben befolyas vésarlasa allapithatd
meg azon elkoveto terhére, aki az elonyt 1étezd vagy nem létezo hivatalos személy
befolyéasara hivatkozo olyan személynek adja, aki azonban nem 4llitja a hivatalos
személy megvesztegetését (€s nem kelti ennek latszatat).

Hivatali Befolyas
vesztegetes vasarlasa

ad VI. Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan a hivatali vesztegetés mindsitett esete
latszolagos halmazatban eldtérbe 1ép a befolyas vasarlasanak alapesetéhez képest.
Az 1j tényallas megalkotasaval ugyanis a jogalkoto — fliggetleniil attol, hogy az a
biintetjogi feleldsséget valojaban kiterjeszti vagy az indokolas szerint csak az
addigi joghelyzet egyértelmiisiti’* — biztosan nem kivant az elkdvetéknek a

™! Legfels6bb Birosag B. torv. II1. 718/1983. sz. — BH 1984. 253.
2v6. 1. cim, 11.4. cim.

V6. IV. cim.

Vo, 11.4. cim.
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ad VII.

ad VIII.

ad IX.

ad X.

ad XI.

korabbi joghoz képest kedvezObb megitélést biztositani (azaz mindsitett
vesztegetéseket enyhébb biintetési tétel ald vonni). Egy ilyen értelmezés csak
akkor lenne elfogadhat6, ha a befolyas vasarlasa olyan specidlis tényallas lenne,
amelynél a beiktatas célja — Kkifejezetten vagy hallgatolagosan, de — az ilyen
cselekmények enyhébb elbirdlasa lett volna, ami azonban a hatdlyos jog
kialakulasanak tiikrében’® semmivel nem tamaszthato ala.

A hivatali vesztegetés megvalosulasa fliggetlen attél, hogy a befolyassal lizérkedo
az eldnybdl részesitette-e a hivatalos személyt. A feleldsséget ugyanis ebben a
vonatkozasban nemcsak a befolyassal iizérkedd és a hivatalos személy tényleges
kapcsolata, hanem (ett6] fliggetlentil) a ra tekintettel adas (igéret) tényallasi eleme
keretében az eldnyt ado (igérd) személy elképzelése is megalapozhatja (vo. ad 1.).
A hivatali vesztegetés akkor is megvaldsul, ha a befolyassal iizérked6 az elonybdl
nem is akarta részesiteni a hivatalos személyt. A felelosséget ugyanis nem az eldny
kérdjénél vagy elfogaddjandl, hanem az eldny add (igérd) személynél fennalld
szubjektiv elem (a ra tekintettel adas vagy igéret) alapozza meg (vo. ad I.).

A BKv 13. szdm0 vélemény akkor is irdnyad6, amikor az 1978. évi Btk. mar
biintetni rendelte a befolyas vasarlasat. A befolyas vasarlasdnak kriminalizacioja
ugyanis nem érinti az aktiv hivatali vesztegetés megallapitasat (vo. ad V-VI.).

Az 1) biintetékodex sem hozott olyan ujdonsagot, ami BKv 13. szamu
véleménnyel ellentétes gyakorlat kialakitasat tette volna sziikségessé. Az aktiv
hivatali vesztegetés hatokore a befolydsoldsi célzat tényallasi elemként valod
megjelenitésével sziikiilt,”® de ez nem érinti azok felelosségét, akik a befolyassal
tizérkedonek azért adnak eldnyt, hogy azt a hivatalos személynek tovabbitsa. Ezek
ugyanis a hivatalos személyt miikodésével kapcsolatban nyilvanvaléan
befolyasolni torekednek.

A BKv 13. szamu vélemény tartalma azt kdvetden is irdnyado, hogy a Kuria a
joggyakorlat egységét biztositd eszkozt formalisan nem tartotta fenn. Az abban
foglalt értelmezés ugyanis a hivatali vesztegetés tényallasabol egyébként is
levezethetd (vo. ad I. pont).

VII. Javaslatok

VII.1. 4 jogalkalmazas szamara

Ha a hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhatarolasa kapcsan az itélkezési
gyakorlat megosztottséga77 elmélyiil, illetve a Kuriara is besziiremlik, akkor a tanulmany

targyat képezd jogkérdésben jogegységi eljaras lefolytatasa valik sziikségessé.

78

Ezt megel6zden is szilikség lehet arra, hogy — az esetleges félreértések elkeriilése végett — a
Kuria biintetd kollégiuma véleményt bocsasson ki a kérdésben.” Ebben a lényegében meg
kellene erdsitenie a Bkv 13. szamu véleményben a hivatali vesztegetés megvaldsulasaval
kapcsolatosan korabban is rogzitett tételeket, illetve tijdonsagként utalni arra, hogy milyen
esetekben valosul meg (a Btk. 293. § szerinti mindsiilés hianyaban) befolyas vasarlasa. Ebben
az Uj bintetd kollégiumi véleményben arra is utalni lehetne, hogy az abban foglalt
iranymutatas akkor is alkalmazhato, ha a birdésag a cselekmény elbiralasara — természetesen a

Ve, 1. cim.

V5. 11.6. cim.

V6. V.1, cim.

®2011. évi CLXL. torvény (Bszi.) 32. § (1) bek. a), illetve b) pont.
" Bszi. 27. § (1) bek.
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2012. januar 1. napjat koveté megvalositds esetén — az 1978. évi Btk. rendelkezéseit
alkalmazza.

VII.2. 4 jogalkoto szamara

A tanulmanyban elemzett kérdéssel kapcsolatos mindsitési bizonytalansag alapvetden
jogalkotési (torvény-elokészitési) hibara vezethetd vissza.

A két biincselekmény viszonyat ugyanis akkor kellett volna tisztazni, amikor a
befolyas vasarlasa megjelent a magyar biintetéjogban. Erre a legalkalmasabb terep a 2011. évi
CL. torvény javaslatanak indokolasa lett volna. Egy indokoldsnak természetesen nem
elsddleges feladata a dogmatikai (koztlik a halmazati) kérdések eldontése, de az — kiilondsen a
torvény err8l valé hallgatisa esetén — tartalmazhat ezzel kapcsolatos fejtegetéseket.®’
Kiilonosen akkor van erre sziikség, ha egy uj tényallds jelenik meg a biintetéjog kiilonds
részének rendszerében. Ilyenkor ugyanis az indokoldsban a jogalkotdé nyilvanvaloan
»megoszthatja” gondolatait a jogalkalmazokkal az 10 tényallds helyérél a kiilonds rész
rendszerében. Nyilvanvalon az indokolds vonatkozd része nem kotelezte volna a
jogalkalmazodkat, de mégiscsak orientalta volna dket a halmazati kérdések eldontésében. Erre
bizonyosan alkalmasabb lett volna, mint a 2011. évi CL. torvény¢, amely szerint a nemzetkozi
elvarasok alapjan a javaslat egy olyan tényallds megalkotisara iranyul, aminek a benyujto
altal is elfogadott jogértelmezés szerint 1ényegében nincs 1étjogosultsaga.®

A hiba korrigalhat6 lett volna a Btk. megalkotasakor. Ekkor azonban az 0j kodex
javaslatanak indokolasat egyszerlien atmésoltak a 2011. évi CL. t5rvényébél, % holott a kodex
indokolasatol mas esetekben nem idegen a kommentéarszeri feldolgozés, illetve annak
korében a halmazati kérdésekben adott irélnymutatéls.83

Ma maér ,.karenyhitésként” legfeljebb csak arra van lehetdség, hogy a jogalkotd a két
blincselekmény viszonyat ugy tisztdzza, hogy a befolyds vésarlasdnak tényallasat a
szubszidiaritdsara utald klauzuldval egészitse ki. Eszerint a befolyas vasarlasa (,,a 293. §
esetén kiviil”) valosulna meg. Ennek a megoldasnak a hatalyos jog hallgatasahoz képest annyi
elénye van, hogy a szubszidiaritdis — annak torvényi szabalyozottsaga miatt — jobban
cligazithat az egység-tobbség kérdésében vald dontésnél.®

8 Az indokolasrol atfogoan lasd Ferenczy Endre: A jogtudoméany miivelésének miifajai: az indoklas?
Jogtudomanyi Kozlony, 66. évf. (2011) 2. szam. 110-116. o.

V6. I1.4. cim.

2 V5. I1.6. cim.

8 Ilyen pl. a Btk. 233. §-dhoz fiizétt indokolés.

# Ambrus 2014: 221-222. 0.
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