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Adalékok a belatasi képesség vizsgalatahoz

l. Elbszo

Az igazsagszolgaltatasi modellt elétérbe helyezd allamokban, igy hazankban is
megfigyelheté manapsag az a tendencia, hogy a generalis prevencio jegyében a gyermekkoru
elkdvetok minél szélesebb szegmensét vonjak be a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe.
Jollehet az 0j Btk. gyokeresen nem valtoztatott a biintetdjogi felelésségre vonds alapvetd
szabalyain, a biintethetdségi korhatar leszallitdsaval bdvitette a lehetséges elkovetok korét. A
torvényi rendelkezéssel érintett gyermekkoruak életkori sajatossaga a jogalkalmazot is uj
kihivasok elé allitja, amelynek soran szem el6tt kell tartani mindazokat a Magyarorszag altal
ratifikalt nemzetkdzi egyezményekben lefektetett kivanalmakat, amelyek az emberi fejlédés
meghataroz6 szakaszabol, a gyermeki 1étbdl eredd kiilonleges feladatokon alapulnak. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiatalkoriak biintetdjogat érintdé nemzetkozi
kotelezettségvallalasok a felndtt elkdvetdkhoz képest ,,més elbanédsra” ¢épitd biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakitasat és fenntartisat szorgalmazzak,”? amelyek
elsddlegesen azon a megkiilonboztetésen alapulnak, hogy a gyermek kiforratlan
személyiségébdl eredd specialis sziikségleteit a biintetdjog tertiletén is el kell ismerni.

Az ENSZ kovetelményei, az 1985-ben elfogadott Pekingi szabalyok hangsulyozzik,
hogy a fiatalkori cselekményének elbiralasakor figyelemmel kell lenni az elkdvetd értelmi,
erkolcsi és szellemi fejlettségére,3 vagyis vizsgalni kell, hogy sajat itéloképessége ¢€s értelme
alapjan a blincselekmény elkovetéséért felelssé tehet6-e. Az 1989. november 20-an kelt
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 40. cikke a részes allamok szdmara eldiranyozza
tovabba egy olyan legalacsonyabb ¢letkor megallapitasat, amelyen alul a blincselekmény
elkovetésének vélelme kizart," valamint kimondja, hogy minden lehetséges és kivanatos
esetben a gyermek iigyét birdi eljaras mellozésével kell kezelni oly modon, hogy a térvényes
garancidkat és az emberi jogokat teljes mértékben betartsdk. Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20.
szamu ajanlasa ugyancsak kiemeli, hogy a fiatalkora biinelkovetOknél az érettség fokarol és
ehhez 5kapcsoléd(')an a feleldsség megallapitasarol egyéni értékelés alapjan kivanatos dontést
hozni.

Az eurodpai orszagok tobbségében a biintethetdségi korhatart tipikusan az elkdvetd 14.
életévében hatarozzak meg, mindazonaltal altalanossagban elmondhatd, hogy ahol ennél
alacsonyabban huzzdk meg a hatart, ott a feleldsségre vondshoz egy tovabbi kritériumot is
eléirnak, amelyet altaldban belatasi képességnek, itéloképességnek, vagy érettségnek
neveznek.® Az ilyen tipusii szabalyozasnal — alapvetden az elkdvetett cselekmény jellegétdl
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fiiggben — az 4ltalanos biintethetdségi korhatarhoz képest bizonyos biincselekményeknél
alacsonyabb korhatar érvényesiil. Egyes allamokban azonban, igy pl. Németorszagban az
egyébként iranyado biintethetdségi korhatar betoltésén kiviil — éppen a biintetdjogi felelésség
korének sztkitése érdekében — egy tovabbi feltételt is eldir a torvény, nevezetesen az elkdvetd
értelmi és erkolcsi érettségének vizsgalatat, amelybdl kiindulva mérlegelni kell, hogy
cselekménye jogellenes voltat felismerte-e, €és képes volt-e az ennek megfeleld magatartas
tanusitasara.’

Az orszagonként eltérd gyakorlat és a hivatkozott nemzetkozi elvarasok ismeretében, az
uj Btk. hatalyba 1épését megel6zéen mind az elméleti, mind a gyakorlati jogdszok kdrében
szamos €rv ¢és ellenérv hangzott el a biintethetdségi korhatar leszallitasa kapcsén.8 A jogalkoto
ezt a ,vitat” azon az alapon dontétte el, hogy a gyermekek biolégiai fejlédése manapsag
felgyorsult, korabban ,¢érnek”, az informacios forradalomnak k&szonhetéen mar a
tizennegyedik életéviiket megeldz6 életszakaszukban elérik dket a tarsadalom olyan kiilonféle
hatasai, amelyektdl a korabbi idékben még védve voltak. Tovabbi érvként keriilt kifejtésre az,
hogy a 12-14 év kozotti gyermekek korében egyre gyakoribba valt az erdszakos
érdekérvényesitési megnyilvanulds, ezért eld kell segiteni az ilyen kirivoan agressziv
magatartdst tanusitd fiatalok tarsadalomba vald beilleszkedését és a torvénytiszteld
¢letmddhoz sziikséges magatartasi mintak elsajél‘[i‘[élsélt.9 Az Ujfajta megkozelités térnyerését
az is segitette, hogy egyre jobban elterjedt az a nézet, miszerint a sziiletésnapok kozé szoritott
gondolkodds nem ad lehetdséget az eggléniesitésre, a biintetéjogi feleldsség koros
elmeallapottal dssze nem fliggd vizsgalatara.”

Melldzve az eltérd allaspontok részletes kifejtését és litkoztetését, tény, hogy a Btk. 16.
§-aban felsorolt er6szakos biincselekményeknél ma mar minden esetben vizsgalni kell, hogy a
12. ¢letévét betoltott, de a 14. életévét meg nem haladott gyermekkoru elkovetd rendelkezik-e
a blintetendd cselekménye jogellenes voltanak felismeréséhez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettséggel. Bar ez az jitds az eldzetes prognozisok szerint az elkovetdk viszonylag sziik
korét fogja érinteni, €s évente varhatdan mindosszesen 40-50 ligyben eredményez biintetdjogi
felelosséget megallapitd hatarozatot,™ érdemes mégis néhdny gondolatot a probléma egyes
sarokkoveinek és a jovOben felmeriild joggyakorlati nehézségek bemutatdsanak szentelni.
Mint ismeretes, a belatasi képesség fogalmanak pontos tartalma a magyar joggyakorlatban
még nem kristdlyosodott ki, ezért a jogintézmény torténeti fejlddésének rovid dsszefoglalojat
kovetden a tanulmany elséként a kiilfoldi jogirodalomban kimunkalt és mintaként szolgald
értelmezési megoldasok bemutatasara koncentral.

1. Torténeti attekintes

A gyermekkor fogalma a kdzépkorban még nem létezett, a gyermekeket olyan fiatal
felndtt személyeknek tekintették, akiket a felndttekkel azonos kotelezettségek terheltek. A
biintetdjogi beszamitas a valasztasi szabadsag eredményeként kifejtett magatartason alapult,
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és az értelmi fejlettség szintje legfeljebb a szankcidkiszabasnal juthatott szerephez.> Ennek
ellenére a biintethetdség alsod korhatarat a hazai szabalyozas mar ekkor is az un. térvényes kor
eléréséhez kototte (fiaknal a 14. életév, lanyoknal a 12. életév), amelyet a jogtdrténeti
forrasok tanusaga szerint 1505 kornyékén egységesen a 12. életévben hataroztak meg. A
torvényes kor elérését kovetden a bird dontésén mult, hogy figyelembe vette-e az elkovetd
fiatal korat."®

Ez a megkozelités az ujkori jogalkotéasi torekvésekkel, a felvilagosodds eszméjének
térnyerésével kezdett megvaltozni, amikor is a humanizmus szellemiségének elterjedésével
felfigyeltek a gyermeket és a fiatalokat jellemzd specialis ismérvekre. Az eurdpai jogi
gondolkodéasba ekkortdjt szivargott be a Code Pénal altal megalkotott belatasi képesség
fogalma, amely a biintethetéséghez az értelmi és erkdlcsi fejlettség egy bizonyos szintjét
kivanta rneg.14

A magyar jogalkotasi reformkisérletek korében az 1792. évi torvényjavaslat négy
korcsoport meghatarozasaval az elkovetd 7. €letévének, mig az 1843. évi torvényjavaslat mar
az elkovetd 12. életévének betdltéséhez kototte a biintethetdség életkori kiiszobét, noha egyik
tervezet sem emelkedett torvényerére.” Elsé biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi V.
torvénycikk a biintethetdségi korhatéart az elkdvetd 12. életévében hatérozta meg,™® amely azt
a kotelezettséget rotta a jogalkalmazora, hogy ezen kor elérése utdn minden esetben vizsgalja
meg az elkovetd értelmi és erkdlesi fejlettségét. A Csemegi-Kodex a gyermekkort beszamitast
kizaro okként értékelte, egyuttal a beszamithatatlansagot a 12. életév betoltését kovetden is
feltételesen lehetévé tette.'” A torvénykonyv 84. §-a akként rendelkezett, hogy aki akkor,
middn a blintettet, vagy vétséget elkdvette, €¢letkoranak 12. évét mar tulhaladta, de 16. évét
még be nem toltotte, ha a cselekménye biindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem
birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd. A kodexhez flizott miniszteri indokolas
szerint a gyermek nem birt azon képességgel, hogy tette a felismerés és a szabad akarat altal
elhatarozott cselekménynek vétethessen, azonban a 12 és 16 év kozotti, belatasi képességgel
nem rendelkez6 fiatalkorut legfeljebb 20 éves koraig tartd javitdintézeti nevelésre itélhették. 18
Az ilyen fiatalkoru esetében birdi mérlegeléstol tették fiiggdvé a biintethetoséget, amikor is a
bilintetdeljarast meg lehetett inditani, azonban a bir6é feladata volt a vadlott értelmi és
felismer6 képességének a megallapitasa.™®

Az 1908. év XXXVI. tc. (I. Biinteténovella) 17. §-a szerint azzal a fiatalkortval
szemben, akinek a blintett vagy vétség elkovetésekor a biintethetdséghez sziikséges értelmi €s
erkolcsi  fejlettsége megvolt, dorgéalds, probara bocsatds, javitonevelés, foghdz vagy
allamfoghaz-biintetés kiszabasara is lehetdség nyilt. A biintethetdség eme tovabbi feltételét a
birésag a targyaldson kiilon megvizsgalta. A biintethetdség 4altalanos feltétele tehat a
beszamitasi képesség, mig kiilonos feltétele az elkovetd ugymond érettsége volt.? A
torvényszoveg korabbi ,belatas” fogalma helyett immar a fiatalkora (12 és 18 év kozotti
elkovetd) értelmi, erkolesi fejlettségének meglétét, a fiatalkoru egész egyéniségét kellett
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vizsgalni.?! Tlyenkor kiilon kérdést kellett neki feltenni, hogy birt-e az elkdvetés idején olyan
fejlettséggel, amely alapjan tettéért biintetéjogi feleldsségre vonhat6.?* A Biinteténovella
indokolasa kiemelte, hogy a biintet6jogi felelosség alapja nem lehet a belatasi képesség, mert
a blinosség feltétele az erkolcsi szabadsag, amit nem a felismerési képesség, hanem az értelmi
és erkolesi fejlettséggel egyiitt jard ellenalld erd biztosit.”® Az 1913. évi VIL tc. 16. §-a
eljarasi szabalyként azt is eldirta, hogy a bird kotelessége beszerezni azokat az adatokat,
amelyek a fiatalkoru egyéniségének, értelmi és erkdlcsi fejlettsége fokanak a megismerése
végett lényegesek.24

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) a biintethetOség korhatarat szintén a 12. életévben
allapitotta meg, majd az 1951. évi 34. tvr. — az . Biintetdnovella vonatkozo6 rendelkezéseinek
hatadlyon kiviil helyezésével — eltdrolte a biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkdlesi
fejlettség kovetelményét, lehetové téve azonban a biintetdeljaras megsziintetését vagy
felmentd itélet meghozatalat, ha a fiatalkoru értelmének fejletlenségénél fogva nem ismerhette
fel kell6képpen cselekményének tarsadalomra Veszélyességét.25 Innentdl kezdve az elkdvetd
érettsége nem befolyasolta az anyagi jogi értelemben vett biintethet6séget, mindazonaltal a
biintetdjogi feleldsség érdemi elbirdlasara eljarasjogi szempontbdl mégis kihatassal volt.

Az 1961. évi V. torvény a bilintethetdség korhatarat felemelte a 14. életévre, melyet
azzal indokolt a jogalkotd, hogy a didkok altaldban ekkor fejezik be daltaldnos iskolai
tanulmanyaikat, és biologiai-szellemi fejlettségiik altalaban ekkorra éri el azt a szintet, hogy a
tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabdlyait elsajétitsék.26 Az 1978. évi IV. torvény szerint
blincselekményt csak 14. életévét betoltott személy kovethetett el, mig a fiatalkortisag felso
hatarat a 18. életévben jelolte meg a jogalkot(').27 Az 1951. évi 34. tvr.-t és vele az értelmi
fejletlenség miatti esetleges eljarasjogi akadalyt 1988. januar 1-jétol az 1987. évi II. torvény
helyezte hatalyon kiviil.

111. A gyermek és fiatalkor problematikdja az amerikai biintetoeljarasban

A XIX. szazad elejéig az angol-amerikai jogrendszerben a fiatalkorii elkdvetoket
ugyanugy biintették, mint a felndtteket, tehat nem volt elkiiloniilt fiatalkori anyagi és
eljarasjogi szabalyozas, valamint a blincselekményt elbiralo kiilon szervezeti struktira sem.
Miel6tt a progressziv reformerek megalkottdk volna a fiatalkortak birdsagait, az érintett
elkovetok az ,infancy defense” doktrinajanak segitségiil hivasaval keriilhették el a biintetdjogi
feleldsségre vonast. A héber, rémai ¢és muszlim hagyomanyoknak megfeleléen a
bilintethetdség kizarasara azokndl a gyermekeknél volt lehetdség, akik még nem tudtak
beszélni, vagy a kozvélekedés szerint olyan fiatalok voltak, hogy nem tudtak
megkiilonbdztetni a jot a rossztol.”®

Kezdetben az USA jogat nagymértékben befolyasolta az angol common law hatésa,
amelyet az amerikai kolonidkon hasznaltak, hiszen Blackstone Kommentarjait széles kdrben
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alkalmaztdk az amerikai jogtudosok. Blackstone szerint a gyermekek nem kdovethettek el
blincselekményt, mert hianyzott naluk a biinds akarat. A gyermek kifejezés alatt olyan
személyt értettek, aki tilsdgosan fiatal volt ahhoz, hogy teljességgel megértse cselekedeteit és
annak kovetkezményeit. A 7 év alatti gyermekeket nem tekintették biintetdjogilag felelosnek,
a 14 ¢év felettiek ugyanugy feleltek, mint a felnéttek, mig 7 €s 14 éves kor kozott a vélelem az
volt, hogy a gyermek nem kovethet el bliincselekményt, ellenben ha kideriilt, hogy érti a jo és
a rossz kozotti kiillonbséget, ugyanugy felelt, mint a felnéttek; akar halalbiintetés is kiszabhato
volt veliik szemben.® Ez a megkozelités abbol a common law elvbdl fakadt, hogy a
gyermekek természetiikbdl adoddan kevésbé képesek felfogni tetteik sulyat, ezért kevésbé
feleldsek, és kevésbé is van barmely blintetésnek visszatarto ereje.30

Manapsag a legtobb allamban 7 éves kor alatt ugy tekintik a gyermeket, mint aki nem
képes megkiilonboztetni a jot a rossztol, és képtelen blinds akarattal cselekedni. A 7 év alatti
gyermekek egyébként biintetd jogellenes cselekedeteiért a sziilok altalaban kartéritést fizetnek
a sértettnek, vagy a gyermeket az alkalmatlan sziil6t6l a birdsdg elveheti, és mas rokonnal
helyezheti el. A 7 éves és jellemzden 14 éves életkor kozotti gyermekeknél biréi dontés
fliggvénye, hogy a gyermek képes volt-e a blinds akarat képzésére, és ezért a fiatalkoraak
birosaga elott kell-e felelnie. A birdsag ilyenkor az un. mens rea kérdését vizsgalja, vagyis
azt, hogy a gyermek megértette-e cselekménye jogellenességét és annak kévetkezményeit.31
A szabalyozas kozponti kérdése az elkovetd fejlettsége, értelmi képessége kapcsan felmertilt
dilemmakra keresi a valaszt, megteremtve a ,capacity for culpability” vizsgalatanak
sziikségességét, azaz hogy a biintet6 birdsag elé allitott gyermek felfogta-e azt, hogy helyesen
cselekedett-e, vagy sem; internalizalta-e a moralis és tarsadalmi normakat; és képes-e arra,
hogy az adott felismerésnek megfeleld Gnkontrollt gyakoroljon.*

Ez a vizsgalddas lényegében a hazai belatasi képesség fogalméanak 0Osszetevoit
boncolgatja, amely kétféleképpen érvényesiilhet a joggyakorlatban. Az egyik lehetséges
alkalmazasi kore — a mar fentiekben kifejtettek szerint — a 7 és altalaban 14 év kozotti
elkovetdkre vetithetd, tehat a biintethetdségre vonatkozd dontés meghozatalaban orientalja a
jogalkalmazot. Belatasi képességgel (normative competence) akkor bir a gyermek, ha megérti
azt az igényt, ami a jogi szabalyozottsagot létrehozta, emellett mérlegelni tudja konkrét
cselekvOsége kapcsan az arra 6sztonzo €s visszatartd érveket és ellenérveket, tovabba képes is
ennek a felismerésnek megfeleléen cselekedni.®® A déntéshozé e korben vizsgalja a gyermek
személyiségének altalanos érettségét (maturity) és azt a képességét, hogy mennyire tudja
megérteni cselekménye biintetendd jellegét (level of criminal sophistication). A kérdés
eldontését segitd szakvélemények altalanos része elsdként az elkovetd érettségének fokara tér
ki, igy az altalanos intelligencia és érzelmi faktorokra, melyekbdl kovetkeztetés vonhato le az
elkdvetd biintetdjogi absztrakcios szintjére.34 Ezt kovetden a konkrét elkovetés koriilményeire
vetitik az elkovetd altalanossagban kimunkalt személyiségét, figyelembe véve kijelentéseit, a
blincselekmény elkdvetésére sarkalld motivumokat, és azt, hogy mennyire tudta felbecsiilni
tetteinek lehetséges kovetkezményeit.*> Mindazonaltal nemcsak a jot kell megkiilénbdztetni a

2 www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/DY Jpart1.authcheckdam.pdf (letoltési idé:
2015. oktober 31.) 4. o.

% Gardner, Martin M.: Punitive Juvenile Justice and Public Trials by Jury: Sixth Amendment Applicationsin a
Post-McKiever World. 7. 0. In Nebraska Law Review, Vol. 91. 1-1-2012. 1-71. o.

1 www.nolo.com/legal-encyclopedia/juvenile-court-overview-32222.html (letdltési id6: 2014. szeptember 20.)
%2 Gyurké: i. m. 5. o.

% Brink, David O.: Immaturity, Normative Competence and Juvenile Transfer: How (not) to Punish Minors for
Major Crimes. 1569. o. In Texas Law Review, Vol. 82. 2004. 1555-1585. o.

% The California School of Professional Psychology (ed.: Neil G. Ribner): Handbook of Juvenile Forensic
Psychology. Jossey-Bass. San francisco, 2002. 214. o.

% The California School of Professional Psychology: i. m. 217. o.
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rossztol és azt a sajat szemszogébdl is értékelni, hanem a normativ elvarasokkal 6sszhangban
képesnek kell lenni kontrollalni érzelmeit, vagyait €s cselekedeteit.*®

A common law rendszer egyik dogmatikai alaptétele, az érettség illetve éretlenség
mindazonaltal nemcsak a biintetéjogi kovetkezmények aldli mentesiilésre ad lehetOséget,
hanem az enyhitésre is, vagy éppen fiatalabb korban teszi lehetévé a sulyosabb
jogkovetkezmények alkalmazasat.>” Az elmult 20 évben az USA legtobb tagallama (altalaban
egy-egy nagy visszhangot kivaltd brutalis biincselekmény utdn) modositotta a fiatalkortiakra
vonatkozé biintetd jogszabalyokat, €és lehetdvé tette, hogy a fiatalkora terhelt ligyét bizonyos
torvényi feltételek teljesiilése esetén ne a fiatalkoruak birdsaga, hanem a felndtt rendszerben
mukodoé eskiidtszek biralja el az életkori sajatossagok teljes figyelmen kiviil hagyéséval.38

Tekintettel arra, hogy minden allam maga jogosult kialakitani a prevencids és egyéb
tarsadalompolitikai célok alapjan, hogy a terheltek mely szegmensét helyezi a felnott
rendszerbe utalassal kapcsolatos torvényi rendelkezések hatdlya ala, allamonként eltérd
szabalyozassal talalkozhatunk. Meghatarozo jelent6ségii ugyanakkor annak a legalacsonyabb
¢letkornak a kijelolése, amely esetén az atutalas egyaltalan szoba johet. Az allamok tipikusan
két opcid koziil valasztanak, igy vagy a biincselekmény elkdvetésekor, vagy az elbiralas
idején betsltdtt meghatarozott életkor lehet az elhatarol6 tényez6.*

Tobbféle lehetdség kindlkozik arra, hogy egy gyermek iigyét a felndtt rendszerben
biraljak el. Lényegében harom f6 tipus kiilonithetd el, amely alapjan a fiatalkoru tigye felnott
birdsagi eljaras hatdlya ala eshet. Ezek a kotelezd atutalas, az ligyészi diszkrécio és a biroi
mérlegelés esetei.*® A kotelezd atutalas lényege abban ragadhatd meg, hogy bizonyos korhatar
vagy biincselekményi kor, illetve ezek kombinacidja esetén a bilincselekményt a toérvény
kotelezo rendelkezése alapjan nem biralhatja el a fiatalkortak birdsaga. A torvényi eldiras
tipikusan emberdlés, emberrablas, szexudlis erdszak, illetve meghatdrozott biinligyi priusz
esetén kiemeli a terheltet a fiatalkoru eljaras hatalya alol azzal a prekoncepcioval, hogy a
fiatalkord nem alkalmas a nevelésre.*" Ugyészi diszkréciorol akkor beszéliink, ha a torvény
bizonyos ¢letkor elérése, meghatarozott biincselekményi kor, vagy biinligyi priusz esetén
feljogositja az ligyészt arra, " h0§¥ a fiatalkortiak birdsaga helyett a felndtt birosagon
kezdeményezze a vad ala helyezést.

Az atutalas legrégebbi és talan leghumanusabb formaja az un. transfer hearing, amikor
a fiatalkorti egy bir6i meghallgatason hozott dontés eredményeként keriilhet at a felnott
rendszerbe. Az egyesbird kizarolag az atutalads koriilményeire nézve folytat le bizonyitast,
majd az ott megallapitott tényekhez képest hataroz arr6l, hogy a fiatalkoru alkalmas-e a
rendszerben maradni,** vagy gogi fikcioval atemeli a felnétt biintetdeljaras keretei kozé, azaz
eljarasjogilag nagykorl’lsitja.4 A meghallgatas 1ényegében egy mérlegelési folyamat, ahol a
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bird a fiatalkoru személyiségét és az elkovetett blincselekmény egyedi jellemzdit veti Ossze.
Lényeges kiemelni, hogy a meghallgatason nem a biincselekmény elbiralasarol, hanem az
atutalhatosagrol kell dontést hozni. Gyakran fitness hearingnek is nevezik, ugyanis a bird azt
vizsgalja, hogy a terhelt beleillik-e a fiatalkor rendszer ideologiajaba, azaz megfelel6 alanya
lehet-e egy neveld jellegli intézkedésnek.”® A dontés meghozatalakor 3 f6 szempontot kell
figyelembe venni: a terhelt veszélyességét, érettségét (belatasi képességét) és a kezelésre vald
alkalmassagat. Ezekben a kérdésekben a biré gyakran pszichologus szakértd véleményét kéri
ki,*" aki tulajdonképpen kockézatelemzést készit a fiatalkorurol.*® Az, hogy az egyes
tényezSknek a biré mekkora jelentéséget tulajdonit, mindig egyéni mérlegelés fiiggvénye.® A
témaban végzett kutatdsok szerint a terheltek veszélyessége ¢és belatasi képessége bir a
legnagyobb nyomatékkal.>

A belatasi képesség vizsgalata korében a birdsag természetesen itt is arra koncentral,
hogy a fiatalkort a biincselekmény elkdvetésekor ténylegesen mennyire tudta megitélni
cselekménye biintetendd jellegét és annak kovetkezményeit, amely az elkdvetd érettségének
¢s megfontolasi képességének felmérésén alapul. Az érettség vizsgalatandl meg kell
hatarozni, hogy az elkdvetd milyen szinten értette meg azt az igényt, amely a jogi
szabélyozottsagot, a tilalmat létrehozta.”® A megfontolasi képesség korében viszont azt kell
mérlegelni, hogy a fiatalkort értelmi és érzelmi adottsagaihoz viszonyitva felismerte-e, hogy
az adott helyzetben egy jogi tilalom érvényesiilt, és ehhez viszonyitva mennyire volt képes a
felismerésnek megfeleléen cselekedni, érzelmeit, vagyait €s tetteit a normativ elvarasokkal
Osszhangban, korddban tartani. Amennyiben a birésag arra a kovetkeztésre jut, hogy az
elkovetd a kordt meghalad6 érettséggel rendelkezik, erdteljesen prognosztizalhatd, hogy
atkeriil a felntt rendszerbe.*

1V. A német jogirodalom belatasi képesség fogalma

A német biintetdjog a fiatalkortiak altal elkdvetett biintetd-jogellenes cselekményeket
olyan vészjelzéseknek tekinti, amelyek a szocializacido és a jogkdvetd magatartasi mintak
elsajatitasanak kudarcéara utalnak. A hibak korrigalasa egyértelmiien allami beavatkozast tesz
sziikségessé azzal, hogy — a magyar szabalyozdshoz hasonléan — a generdlis prevencio
masodlagos szerepe mellett a cél mindenekeldtt a fiatalkort elkdvetd nevelése, helyes irdnyba
terelése €s a blinismétlés megakadélyozeisa.53

A német szabalyozas a 14. életéviiket betoltott, de a 18. életéviiket el nem érd
személyeket tekinti fiatalkorunak, mindazonaltal a térvényben eldirt életkor betdltése nem
vonja maga utan automatikusan a biintethetdség tovabbi feltételeinek vizsgalatat. A fiatalkort
ugyanis biintetdjogilag csak akkor felelds, ,,ha a cselekmény elkdvetése idején erkolesi €s
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szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, s e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.”* A biintethetéség ily modon feltételes, tehat minden
egyes eljarasban vizsgadlni kell, hogy az elkovetd elérte-e a biintetéjogi felelésség
megallapitasdhoz sziikséges szellemi-erkolcsi €rettséget, és ezt ,,az itéletben pozitiv modon,
vagyis kifejezetten meg kell aillapitani.”55 A belatasi képességet cselekményenként kell
vizsgalni, tehat eléfordulhat, hogy a halmazatban 1évé biincselekmények koziil az egyik
esetében igen, mig a masik vonatkozasaban nem 4ll meg a biintet6jogi felelésség.”®

Lényeges kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest, hogy a megfelel érettség a
fiatalkora elkovetd biintethetdségének tovabbi feltétele, amely sziikiti a lehetséges elkdvetok
korét. A 14. ¢életéviiket be nem toltott személyek igy nem a belatasi képességlikrol hozott
dontés alapjan, hanem életkori sajatossagukbdl addéddan, a torvényben meghatarozott
blintethetdséget kizard ok (gyermekkor) miatt nem biintethetok. A 14. életéviiket betoltott
fiatalkoruak biintet6jogi feleldsségre vonhatdésaga szempontjabol viszont kulcskérdés a kelld
érettség megléte, amely fogalom tudati és akarati elemekbdl tevédik Gssze, tovabba a tudati
oldal vizsgalatat is ketté kell bontani az értelmi-szellemi érettség, valamint az erkdlcsi
értettség komponenseire.

Ertelmi, szellemi fejlédése alapjan a fiatalkort akkor tekinthetd érettnek, ha racionalisan
kiilonbséget tud tenni a jogszeriiség és a jogellenesség kozott, megérti a normak tartalmat és
az Osszefliggéseket. A normatudatossagot, vagyis hogy a fiatalkoru ismeri-e a tilalmat el6ird
bilintetdjogi normat, nem az absztrakcid szintjén kell vizsgalni. Fontos annak alapos
kiértékelése, hogy az elkdovetd a normat beépitette-e a gondolkodasaba olyan szinten, hogy az
lehetdveé tegye annak gyakorlati alkalmazésat. Egy adott szitudcidban tanusitanddé magatartés
egyéni értékelése szempontjabol a jogellenesség tudatanak megallapitasahoz az elkovetonek
teljes bizonyossaggal tisztaban kell lennie azzal, hogy cselekménye a tarsadalmi rendezett
egylttélést mar oly mértékben megzavarja, hogy annak biintetdjogi kovetkezményei is
lehetnek.>’

Mindez természetesen egy kellden stabil, a szocializacid szintjétdl is fiiggd erkolcsi
értékrend elsajatitasat feltételezi, amely egyfajta iranytiiként utat mutat a fiatalkorinak, hogy
cselekményét a tarsadalom miként itélné meg. A tettes tudatanak ezért a ,laikus szféra
parhuzamos negativ itéletét” kell aitfognia.&_’8 Az erkolesi érettség megléte masrészt akkor
allapithatd meg, ha a fiatalkora fejlédése Utjan mar eljutott arra a szintre, hogy képes a
jogszerti és a jogellenes kozotti kiilonbségtételt a sajat egyéni magatartasara vonatkoztatni, és
egy kiépilt etikai értékrendszer alkalmazisa révén a zsinormértékiil szolgdlo norma
megszegésén alapuld tudatos valasztisa kovetkezményeit értékelni tudja.5 A német
szakirodalom ezt a ,,szocidlis érettség” egyfajta fokmérdjeként hatarozza meg, vagyis azt
vizsgalja, hogy a fiatalkori 6nmagat egy kozdsség tagjaként latja-e, amelyhez képest sajat
vagyai ¢és sziikségletei szemben dallhatnak a kozOsség egésze vagy egyes tagjainak
érdekeivel.”® Amennyiben az elkdvetd a ,,biint” szubjektive, érzelmileg és élményszintiien is
meggéli, Ggy erkolcsileg érettnek tekinthetd.™

A német jogirodalom szerint az értelmi és erkolesi érettség csak akkor bir relevancidval
a fiatalkorti biintet6jogi feleldsségre vonhatdsaga szempontjabol, ha ezek egy specialis
képességet biztositanak szdmara: képességet arra, hogy felismerje cselekménye
jogellenességét, €s azt, hogy e felismerésének megfeleléen cselekedjék. Ennek megitéléséhez
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a belatasi képességet, mint intellektualis elemet és az akarati képességet, mint voluntativ
elemet egyiittesen kell Vizsg:{a’tlni.62

A kell6 érettség akarati elemének vizsgdlataba tehat csak akkor lehet bocsatkozni, ha a
fiatalkoru tudataban volt cselekménye jogellenességének. Az akarati elem kozponti kérdése
az, hogy a jogellenesség tudataban cselekvd fiatalkoru képes-e ellenéllni az 6t az elkovetés
felé sodr6 vagynak. Amennyiben ilyen gatlo, fékezd tényezd nem alakult ki nala, érettnek
semmiképpen sem tekinthetd, ugyanis az akarati elem nem észérv, hanem az emlitett vagy
ellenmotivuma.® Ilyenkor azt kell mérlegelni, hogy az elkdvetd rendelkezik-e olyan belso
tartassal, amelynek koszonhetéen képes a kiilsé kornyezet nyomasanak ellendllni, valamint a
belsé kényszerekkel megbirkc')zni.64

V. A hatalyos magyar szabdlyozas

Az 1j Btk. rendelkezései kozott dogmatikai szempontbdl taldn az egyik legjelentésebb
valtozas a 12-14. ¢életév kozotti elkovetdk részleges bevonasa a biintetdjogilag felelds
személyek korébe. A Btk. 16. §-a rendelkezik a biintethetdségi korhatarr6l, amely azt
alapvetden a 14. életévben jeloli ki, ugyanakkor harom biincselekmény alap- és mindsitett
esetében (emberdlés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés, rablds), valamint két
blincselekmény egyes mindsitett eseteiben (testi sértés ¢és kifosztds) lehetdveé teszi a
cselekmény elkdvetésekor 12. életévét betoltott elkdvetd felelésségre vonasat, amennyiben
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.®

A Btk. tehat alapvetden a 14. életév eléréséhez koti azt a vélelmet, hogy az elkovetd
értelmi  fejlettsége a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges szintet elérte. A
gyermekkor, mint biintethetéséget kizaré ok kodifikalasa révén ezért a gyermekkortiak
biintetlensége a bilincselekmények java részénél tovabbra is feltétlen, azaz nem fiigg az
elkovetd szellemi, erkolcsi fejlettségétdl, mig a torvényben meghatarozott eldbb felsorolt
biincselekmények esetében donteni kell az elkovetd belatasi képességérsl,®® amelynek
megallapitasa esetén is legfeljebb intézkedés alkalmazhato vele szemben.

A torvényszoveg egyértelmli a tekintetben, hogy a biintethetéség eme feltételének
meghatarozasakor a jogalkotd kizardlag a kognitiv oldalt értékelte, és — a beszamitasi
képességtdl eltéréen — az akarati oldalnak nem tulajdonitott jelentdséget. Nem jelenik meg
ugyanis a torvényszovegben semmilyen formaban az a tovabbi kritérium, hogy a fiatalkoru
mennyire volt képes az adott magatartas tanusitasa iranti vagyait uralni az értelem adta
felismeréssel szemben. Hianyzik egy olyan atfogé kategoria nevesitése, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy amennyiben az elkovetd cselekedetei spontaneitdson, indulatokon
alapultak, az akarat-kialakulasi képesség hianya miatt mégsem biintethetd.

A dontéshozonak ebbdl addddan pusztan azt kell mérlegelnie, hogy a beszerzett
bizonyitékok alapjan lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a gyermek eljutott a fejlddés azon
szintjére, amikor bilincselekményként értékelendd magatartasa jogellenességét a tudata
atfogta. Ez nem csak az absztrakt, tilalmat eldir6 normék ismeretét jelenti, hanem azt is, hogy
a konkrét életbeli szituacidoban a norma jelenlétét felismerje, és azt a sajat magatartasara tudja
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vonatkoztatni.®” A szellemi érettség kérdése az intellektualis jellemz6k vizsgalatat fogja at,
tehat hogy a fiatalkori képes-e az egyes eldirasok kozott kiillonbséget tenni aszerint, hogy
azok megsértése milyen tipusu és sulyt szankcidt vonhat maga utan. Ehhez képest az erkolesi
érettség kérdése a blin, a biindsség megélésének élményére keresi a valaszt, illetve az alapvetd
normakkal valé azonosulas szinvonalat értékeli. A mérlegelési folyamat ekként kizarolag az
elkovetd tudati mikodésének szintjét érinti, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a fiatalkort
rendelkezik-e kelld bels6 tartassal ahhoz, hogy a beazonositott normanak megfeleld
magatartast  tantsitson. Mell6zi annak szambavételét is, hogy az elkdvetd
személyiségszerkezete mennyire teszi lehetévé, hogy a rajta elhatalmasodd, az elkovetés felé
sodro vagynak, a kiils6 és belsé kényszereknek (,,a rossznak™) ellen tudjon 4llni.%® Igenis
el6fordulhat, hogy a gyermek bar valdban eljutott a szellemi fejlédés azon szintjére, hogy
cselekménye biintetenddségét képes felismerni, szocializacios hattere, tarsai nyomasa,
személyiségének kiforratlansaga, 6sztonjellege mégis az elkdvetés felé hajtja.

Konya Istvan szerint 1ényegében azt kell bizonyitani, hogy az emlitett 6t csoportba
tartoz6 blincselekmény elkdvetdje bar a tizenkettedik életév betoltése, de a tizennegyedik
¢letév til nem haladdsa miatt gyermekkort lenne, aki biintetlenséget élvez, azonban a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képessége az elkdvetés
idépontjaban mégis adott, tehat biintethet6.®

VI. Dontés a belatasi képességrol

A fiatalkoraval szemben indult biintetéeljarasban rendkiviili jelentéséggel bir az, hogy a
belatasi képességének megitélésére vonatkozo dontés a lehetd leghamarabb megsziilessen. Az
idofaktor nemcsak amiatt fontos, hogy a belatasi képességgel nem rendelkezd gyermek
esetében a biintetdeljaras minél korabban megsziintetésre kertiljon, hanem azon okbdl is, hogy
a fiatalkoru szellemi és erkolcsi érettségét meég a biintetendd cselekmény elkovetéséhez kozel
es0 idoben megvizsgaljak, kiértékeljék, és a megfeleld kovetkeztetést levonjak. Nem
kétséges, hogy az érintett elkovetdi kornél a bilintetdeljaras befejezéséig, vagy akar a
targyaldsi szakig eltelt egy-két évnyi, vagy akar néhany honapnyi i1d6 is szamos valtozast
idézhet el az elkovetd személyiségében, amikor mar retrospektiv. modon nem lehet
megnyugtatoan allast foglalni a belatasi képességrol.

A belatasi képességrol valdo dontéshozatal egy rendkiviil Osszetett, széleskori
mérlegelést igényld kérdés, amelyet a biintetéeljards minden szakaszédban (nyomozati,
iigyészi, birdi) kiilon-kiilon alaposan vizsgalni kell,” és amely kapcsan célszerli minél tobb, a
dontést megalapozé bizonyitékot a vizsgalatba bevonni. Ilyen lehet a szakértd igénybe vétele,
vagy partfogd felligyeld0 meghallgatasa, tanar, neveld és sziild tanukénti kihallgatasa,
kérnyezettanulmany elkészitése.”" A legtobb jogrendszerben, ahol a belatasi képesség
fogalmaval operalnak, annak vizsgdlatit nem a szakértd, hanem a biintetdligyekben eljaro
hatésagok, igy az ligyészség, valamint a birosagok feladatava teszik. A belatasi képesség
megitélését ugyanis nem tekintik olyan szakkérdésnek, amelyhez feltétlentil szakértét kell
kirendelni, hanem ebben a korben az eljar6 dontéshozotoél varjak el a sziikséges
szakértelmet.”?

87 \Zaskuti (2009): i. m. 15. o.

% Ligeti Katalin: A fiatalkoriiak biintetd igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja. 31. o. In Biintetéjogi
Kodifikacio, 2006/2. szam, 21-38. o.

% Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog I-Ill. Kommentdr a Gyakorlat szamdra. HVG-ORAC, Budapest,
2013. 96-97. o.

% Kenese: i. m. 7. o.

™ |gaz — Kenese: i. m. 26. o.

2 Kenese: i. m. 7. .
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt, hogy az érettség vizsgalatira egy
adott orszagban milyen okbol keriil sor, tehat hogy az a biintetéjogi feleldsség korének
bovitését vagy szikitését eredményezi. Németorszagban példaul az altalanos biintethetdségi
korhatart betoltott fiatalkortiaknal a bilintethetdség tovabbi feltétele az érettség, ezért egy ilyen
jogszabalyi kornyezetben nem aggalyos, hogy a kell6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
fiatalkoruak biraja az ligy koriilményeinek €s a fiatalkorti személységének megismerése utan
— az ardnyossig szempontjait szem el6tt tartva — szakértd kirendelése nélkiil foglal allast.”
Eldéfordulhat ugyanis az, hogy a fiatalkorG szamara nagyobb ¢és a biintetdeljaras céljain
talmutatd traumat jelenthet egy részletes személyiségtérkép elkészitése.”* Az sem ritka
egyébként, hogy a birdsag éppen a szakértdi véleményben foglaltakkal ellentétes allaspontra
helyezkedik a belatasi képesség megitélése kapesan.”

Ami a hazai szabalyozast illeti, az igazsagligyi szakért6i miikodésrol szold 31/2008.
(XIL.31.) IRM rendelet 2014. marcius 15-ét61 hatalyos 19/A. §-a kimondja, hogy a
blintetéeljaras soran a 12-14. életév kozotti fiatalkorti terhelt beszamitasi és belatasi
képességének vizsgalatat az elmeallapot orvosszakértéi vizsgalatira vonatkozo szabalyok
alapjan kell elvégezni. Lényeges kiemelni, hogy a magyar ligyészi gyakorlat — a biintetéjogi
legfobb tligyész helyettes korlevelében foglaltak alapjan — a belatasi képesség vizsgalatat
illetden kotelezd jelleggel irja eld a szakértd igénybevételét. A beszamitisi képesség
vizsgalatat kdvetéen — ha a terhelt beszamithatd — ugyanazon igazsagiigyi elmeorvos ¢€s
pszichologus szakértdnek a belatasi képességrol is véleményt kell adnia azzal, hogy mindezen
vizsgalatokhoz szakkonzultdnsként gyermek- és ifjusagi pszichiatert is igénybe kell venni.
Amennyiben felmeriil, hogy az elkdvetd beszamitisi képességgel nem rendelkezik, a
szakértonek elsddlegesen ebben kell allast foglalnia, és amennyiben nemleges megallapitasra
jut, a belatasi képességet mar nem kell kiértékelnie. Ha a beszamitasi képesség korlatozott, a
belatasi képességre torténd vizsgalat elvégzése indokolt.”® Mindennek ellenére érdemes
kiemelni, hogy a kodifikaci6é nem érintette a szakértd kotelezd kirendelésének a Be. 99. § (2)
bekezdésében szabalyozott eseteit, igy igénybevétele tovabbra is legfeljebb a dontéshozot
segitd eszkoz lehet annak ellenére, hogy az ligyészi gyakorlat ténylegesen kotelezd jelleggel
alkalmazza.”

Nem kétséges, hogy a belatasi képesség fogalmanak elemzésekor nem a beszamitasi
képesség meglétérdl kell dontést hozni, hanem arrol, hogy a 12-14. életév kozotti elkdvetd
rendelkezik-e a 14. életévét betoltott fiatalkoruak értelmi, erkolesi, szellemi érettségének a
szintjével.”® Egyet értve Nagy Ferenccel, a gyermeket nem lehet teljesen beszamithatatlannak

™ A német joggyakorlat szerint a belatasi képesség meglétét retrospektiv modon az egész eljaras folyamatban
1éte alatt vizsgalni kell, és arrdl az itéletben szamot kell adni. A jogalkalmazo ilyenkor nem az elmemiikddés
patologias elvaltozasaibol kovetkeztet a beszamitasi képesség estleges hidnyara vagy korlatozottsagara, hanem
éppen az egészséges emberi fejlodés sajatos fazisat értékeli. A belatasi képesség vizsgalata — mint az mar
kifejtésre keriilt — egy olyan komplex kiértékelési folyamat, amely a fiatalkoru elkdvetd szellemi és erkdlcsi
érettségét, valamint 6nkontrolljanak meglétét teszi elemzés targyava. (Lasd Bogar — Margitan —Vaskuti: i. m. 43.
0.)

™ Vaskuti (2009): i. m. 21. o.

"> Bogar — Margitan — Vaskuti: i. m. 43. 0.

®5/2013. (VI1.31.) LU h. kérlevél

" Nagy (2014): i. m. 132. o.

"8 Létezik olyan allaspont is, amely szerint a megfelelé életkor hianya az elkoveté beszamitasi képességét zarja
ki, amelyb6l adéddéan a biincselekménynek nincs alanya, alanyisdg hijan pedig az elkovetd nem tud
tényallasszerii magatartast kifejteni, tehat nem valoésul meg bilincselekmény. Ez az érvrendszer kothetd Foldvari
Jozsef nevéhez, amelyet tobbek kozott oszt Kenese Attila, Margitan Eva és Kéhalmi Laszl6 is. (Lasd bévebben,
Foldvari Jozsef Magyar biintetéjog — Altalanos rész cimii munkajat, valamint Kéhalmi Laszl6 és Kenese Attila
mar idézett tanulmanyat.) Ez az okfejtés — egyet értve Nagy Ferenccel — ugyanakkor felveti annak a
problematikajat, hogy amennyiben az elkdvetd nem is fejt ki tényallasszeri cselekményt, vele szemben nem
lehetne pl. jogos védelemre hivatkozni. Vaskuti Andras a belatasi képességet szintén a felelgsség nem koros
elmeallapottal dsszefiiggd vizsgalataként értelmezi (Lasd 10. 1bj).
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tekinteni, ugyanis a belatasi képesség nem koéros jellegi.”® A belatasi képességet mindig a
blincselekmény elkovetésének idOpontjara kell vonatkoztatni, és figyelemmel kell lenni arra,
hogy az folyamatosan boviilé kategoria, nincsenek fokozatai, elvesztése 6nalldan nem, csak a
beszamitasi képesség megsziinésével, csokkenésével Osszefiiggésben alakulhat.®

A dontés meghozatalat érintd elsddleges kritérium az, hogy mar az eljaras legkorabbi,
nyomozati szakaszdban megtorténjék. Ha a belatasi képesség hidnyara lehet kovetkeztetni,
ugy a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, azaz gyermekkor miatt meg kell
sziintetni. A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések szerint a nyomozast ezen okbdl a
nyomoz6 hatosag is megsziintetheti, azonban célszerli lenne az eljarasi torvénybe egy olyan
korlatozast beiktatni, miszerint a Btk. 16. §-aval kapcsolatos biintethetdséget kizard ok esetén
ilyen dontés meghozatalara a kérdés komplexitasa miatt csak az ligyész legyen jogosult.

Ha az {ligyész a vademelés mellett teszi le a voksat, ugy a birdsag a Be. 267. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a targyalas elokészitése keretében még megsziintetheti az eljarast,
mig targyalasi szakban a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat mar csak felmentheti.
Nem kizart az sem, hogy az ligyész meggondolja magat a vadlott belatasi képességét illetden,
¢s a Be. 321. §-a alapjan a vadat elejti, melynek kovetkeztében a birdsag az eljarast a Be. 332.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti.>*

Nagy Ferenc a biintetdeljards megsziintetésének térvényi alapjat mindazondltal a
gyermekkor, emellett a beszamitasi képesség hidnya ¢€s a bilintethetdséget kizard egyéb ok
kategoridinak egyikével sem latja megoldhatonak, mivel alldspontja szerint a belatasi
képesség hidnya az emlitett megsziintetési okok kdz¢ egyaltalan nem illeszthetd be. Ellenben
ugy foglal allast, hogy mindenképpen kivanatos a Btk. IV. fejezetében a biintethetdséget
kizard okok korének torvényi modositasa a ,belatasi képesség hidnya” vagy a ,belatasi
képességet kizaro ok fogalmanak kiegészitésével.82

VII. Belatasi képesség de lege ferenda

A Szegedi Biintetdjogi Iskola szerint a blincselekmény az a tényallasszeri cselekmény,
amelyet az elkovetd jogellenesen €s biindsen fejt ki. Az elkovetd biindsen akkor cselekedhet,
ha a megfeleld életkor betoltése mellett (ezt szallitja le a fennall6 belatasi képesség)
beszamitasi képességgel rendelkezik, a cselekményt a blingsség valamely formajaban
(szandékossag vagy gondatlansadg) viszi véghez, és nem meril fel esetében valamilyen
elvarhatosagot kizard ok (pl. hozzatartozoi viszony blinpartolas esetén).®®

A biincselekmény elobb részletezett fogalmabol kiindulva, a gyakorlatban felmeriilhet
az a kérdés, hogy milyen okbdl sziintessilk meg a biintetdeljarast, ha a 12-14. év kozotti
elkdvetd nem beszamithato. A térvény altal megkivant életkor ugyanis azt feltételezi, hogy az
elkovetd a cselekményei kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal
rendelkezik, ami fliggetlen a beszamitasi képességtol. Tehat a belatasi képesség vizsgalata
elvieckben meg kell hogy el6zze a beszamitasi képesség vizsgalatat, hiszen, a belatasi
képesség fennallta széllitja le a biintethetdségi korhatart. Amennyiben a korhatdr nem kertil
leszallitasra, a beszdmithatosagot elviekben nem is lehet vizsgalni.

A probléma abbdl adodik, hogy a belatasi képesség vizsgalatdhoz éplélektani allapot
sziikségeltetik. A gyakorlat ezzel szemben tugy alakul, hogy a szakértonek elséként a

 Nagy (2014): i. m. 131-132. o.

8 vZaskuti (2015): i. m. 180-181. o.

81 A német joggyakorlat is ezt a koncepciot kéveti azzal, hogy amennyiben az ligyész igenléen donti el a kérdést,
és vadat emel, a birdsagnak egy un. kozbensd eljarasban (targyalas elokészitési szakban) lehetésége van a
biintethet6séghez sziikséges érettség hianyanak megallapitasara, és arra, hogy hatarozatban megtagadja a
fotargyalas megnyitasat. (Vaskuti (2009): i. m. 23. 0.)

8 Nagy (2014): i. m. 132. o.

8 Nagy Ferenc: 4 magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona kiado, Budapest, 2004. 148. 0., 233. o.
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beszamitasi képesség meglétét kell vizsgalnia, és ha ez hianyzik, akkor az elkdvetd belatasi
képességét mar nem kell elemeznie. Kovetkezésképpen, ha az elkovetd beszamitasi képessége
kizart, nyilvanvald, hogy belatasi képességgel sem rendelkezik. A beszamitasi képesség
hidnyara, mint biintethetdséget kizard6 okra azonban csak akkor lehet hivatkozni, ha az
elkovetd betoltdtte a blintethetéséghez sziikséges korhatart. Mivel a 12-14 év kozottiek
esetében a torvény a korhatar-kritérium teljesiiléséhez a belatasi képesség, mint tovabbi
feltétel vizsgalatat is megkdveteli, a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a biintetdeljarast
gyermekkor miatt sziintetjilk meg, hiszen az elkovetd beszamitasi képességének hidnyaban a
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal sem rendelkezik.

A belatasi képesség hazai szabalyozasa, ahogy az mar fentebb is kifejtésre keriilt, az
elkovetd szellemi (értelmi) és erkolesi fejlettségét/érettségét takarja, amelyhez képest
teljességgel hidnyzik az akarati oldalt jellemzé dnkontroll figyelembe vétele. Erdemes lenne
ezért megfontolni, hogy a kontinentalis és egyben a common law gyakorlatra is jellemz6
akarati elem — tehat az, hogy a fiatalkora képes legyen a felismert jogellenesség-tudatnak
megfeleld magatartds tanusitdsara — a torvényi biintethetdségi feltétel részévé valjon. A
beszadmitasi képességgel ellentétben, ahol az akarati oldalndl az vizsgalandd, hogy az
elmemiikodés koros allapota kizarta-e, hogy az elkovetd cselekménye felismert jogellenes
kovetkezményeihez mérten adekvat magatartds tanusitson, a beldtdsi képességnél az
képezhetné mérlegelés targyat, hogy az éplélektani allapotu gyermek képes volt-e dnkontrollt
gyakorolva, jogellenes cselekménye elkovetésétol tartozkodni.

Nem elhanyagolhat6 tovabba az a szempont sem, hogy a belatasi képesség fennallasat
illetden a lehetd leghamarabb allast kell foglalni. A rendkiviil stlyos bilincselekményt
elkovetd fiatalkoruak esetében elsdként az iligyész keriil ilyen dontési pozicioba, és a
koriilmények gondos mérlegelése alapjan valasztania kell, hogy az eljarast megsziinteti, vagy
vadat emel. A belatasi képességet érintd dontése pusztan a vadhatdésag megitélését tiikrozi, igy
amennyiben vadat emel, a rendelkezésre allo szakértéi vélemény kizardlag egy a bizonyitékok
koziil. A birésagnak az eljards egésze alatt hivatalbol vizsgalnia kell az elkdvetd belatasi
képességének meglétét. Az idémulds nyilvanvalodan ilyenkor is érezteti hatdsat, és igen
gyakran az elkovetd szamdra hatranyosan. Nehezen vitathat6 ugyanis az, hogy a cselekmény
elkovetésekor a 12. életévét alig meghaladott gyermek testi, lelki és szellemi adottsdgaiban
rovid 1don belill jelentds valtozas mehet végbe. Mindebbdl adédéan megfontolandd lehet a
Be. targyalads elOkészitési szakaszara vonatkozd rendelkezéseit egy olyan passzussal
kiegésziteni, miszerint a bironak el6készitd iilés keretében vizsgalnia kellene az elkdvetd
belatasi képességét. Ezen az eldkészitd lilésen a bird részletesen kihallgathatna a gyermeket,
kozvetlen tapasztalat alapjan megismerhetné egyéniségét, €s ily médon donthetné el, hogy az
eljarast megsziinteti, vagy biintetdjogi felelésségének érdemi elbiraldsat tartja indokoltnak.
Elképzelheto lehetne egy olyan megoldas, hogy a bird a belatasi képesség fennalltarol konkrét
dontés meghozatala nélkiil, lényegében egy birdi intézkedéssel hatdrozna, és az eljaras
megszintetése hidnyaban a meghallgatds végén nyomban kitlizné az elsé targyalasi
hatarnapot.

Felvetddhet a problematika egy olyan formaji megkozelitése is, mint amelyet a 20.
szazad eleji jogalkotas is alkalmazott, hogy a bird a biintetdeljaras akadalyaként mar annak
kezdeti szakaszdban dontést hozhatna a belatasi képességrdl. Ez kivitelezhetd lenne oly
moddon, hogy a nyomozasi bird iilés keretében meghallgatna a gyermekkoru terheltet, és az ott
tapasztaltak, valamint a beszerzett szakértéi vélemény alapjan elbiralné a belatasi képességét.
Megitélésem szerint ez a megoldas viszont azt a tovabbi kérdést vetné fel, hogy amennyiben a
nyomozasi bir6 a belatasi képesség meglétére kovetkeztetne, az az eljaras késobbi szakaszara
milyen hatast gyakorolna. Kétségtelen, hogy mivel ez a dontés nem az ligy érdemére
vonatkozik, anyagi jogerdvel nem birhat, ilyen szempontbol a védelem azt az eljaras késébbi
szakaszaban is vitathatna, és tovabbi bizonyitast inditvanyozhatna a belatasi képesség
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vizsgalatara. Ebbdl adodoan inkabb az eldbbiekben felvazolt megoldas tlinik célszeriinek,
hiszen a targyalas azonnali kitlizésével a bird a belatasi képességet tényszertien nem biralna
el.

VIII. Zaro gondolatok

Mint lathattuk, a jogi koztudatba beivodott biintethetdségi korhatarnal alacsonyabb
¢letkor meghatarozasa nem idegen sem a hazai, sem a kiilfoldi joggyakorlattol. Kétségtelen,
hogy hosszu évtizedeken keresztiil a 14. ¢letév orientalta a jogalkalmazot, ezért a
megvaltozott helyzethez nyilvanvaléan alkalmazkodni sziikséges. Nem konnyiti meg a
tényleges dontést az sem, hogy a belatasi képesség fogalmat a biintetd jogszabalyok
egyaltalan nem definialjak, ezért annak értelmezéséhez a jogtorténeti gyokerekhez kell
visszanyulni, illetve célszeri a belatasi képesség fogalmat hasznald orszdgok gyakorlatat is
elemezni. A tanulmany ezeknek az eszkdzoknek a segitségével torekedett utmutatast adni
ahhoz, hogy egy konkrét esetben milyen modon, mit vizsgaljon és mérlegeljen az aktudlis
dontéshozo.

A belatasi képesség fogalma az elkdvetd szellemi és erkolesi érettségét helyezi
koézéppontba, amelynek talajan allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a 12-14 év kdzotti
elkdvetd a torvényben megjeldlt erdszakos biincselekmény tényallasanak megvalositdsat a
sajat szemszOgébdl miként értékelte, tudta-e azt, hogy cselekvdségét a torvény betlije
tilalmazza, ¢és a tdrsadalom elitéli. Ennél azonban az eljar6 ligyésznek vagy birénak nem kell
tovabblépnie, hiszen a felismerési képességhez tarsuld akarati oldalt a hatalyos szabalyozas
nem koveteli meg a biintethetdséghez. Nem kell ezért kiilon bizonyitast lefolytatni arra, hogy
a gyermek kiforratlan személyisége okdn mennyire volt képes a biintetendd cselekménye
kovetkezményei felismerésének megfeleld6 magatartds tantsitasara, tehat arra, hogy az
elkovetésre sarkalld 6sztonét, vagyait kontrollalni tudja.

A belatasi képességgel kapcsolatos dontés kétiranya lehet: a jogalkalmazd annak
hianyat, illetve meglétét allapithatja meg; a belatasi képesség korlatozottsaga esetlegesen a
biintetés kiszabasa korében nyerhet értékelést. Amennyiben a gyermekkort elkovetd nem
rendelkezik belatasi képességgel, ugy a biintetéeljaras jelenleg gyermekkor hidnyaban
szlintethetd meg, azonban nem kizart, hogy a belatasi képesség hianya 6nallo biintethetdséget
kizard okkeént keriil a késObbiekben szabalyozasra. Elképzelhetd az is, hogy a gyermekkoru
elkdvetd egyben beszamithatatlannak mindsiil, ami szintén a megsziintetési okok
a dontést, azonban dogmatikailag helyesebbnek tlinik ilyenkor is a gyermekkor miatti
megsziintetetés, hiszen az ¢€letkort a belatasi képesség hianyaban nem lehet leszallitani.

A belatasi képesség melletti allasfoglalés a biintetdeljaras akadalyanak hidnyat, valamint
a biintetdiigyben érdemi dontés meghozatalat vonja maga utan. Ilyenkor az iigyésznek a
vadiratban, a birdnak az itélet indokolasaban ki kell fejtenie, hogy miért itélte meg tigy, hogy
a vadlott rendelkezik a blintethetdséghez sziikséges szellemi, erkolcsi érettséggel. Azoknal a
gyermekeknél, akik a torvényben meghatarozott erdszakos cselekményiik folytan bekeriilnek
az 1gazsagszolgaltatds rendszerébe, mérlegelni kell azt is, hogy sajatos elkdvetdi
mindséglikbdl adoddan egyaltalan sziikséges-e cselekményliket birdsagi titon elbirdlni, vagy a
bilintetdeljaras — gyermekvédelmi intézkedések mellett — esetleg mar nyomozati szakban
ligyészi megrovassal is megsziintethetd.
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