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Valasz a jurisztokracia-kritika védelmében

Chronowski Nora a vitainditdm harmadik részének apropojan — melyben a globalis
jurisztokracia kialakuldsédnak tendencidit elemeztem — megismételte a globalis alkotményt és
a tobbszintli alkotmanyossagot vallo allaspontjanak egyes téziseit, de ebben nem talaltam
olyat, ami allaspontom megvéltoztatasa felé osztokélhetne. Igy az 6 irasaval kapcsolatban
pontosabban fogalmazva és néhany 0j részlettel bovitve én is csak megismétlem alldspontom
egyes részleteit. Drindczi Timea az irdsomon tul a kordbbi, atfogobb anyagaim fényében
valaszolt vitainditomra, és egyes allitasaimat kdzelebbrdl is vizsgalat ala vette. Abban egyezik
Chronowski irasaval, hogy alapvetden 6 is csak a vitainditdém harmadik részét jelentd globalis
alkotmanyoligarchia és jurisztokracia témajanak egyes aspektusait érinti. igy valaszomban én
is erre a témakorre szlikitem le vizsgalddasaimat. E két kritikai vitacikk utan Cservak Csaba
cikkére térek ki, aki a vita apropdjan az altalam kordbban kifejtett tobbrétegli jogkoncepcio
egyes részeit igyekezett egyes pontokon tovabbfejteni, és neki valaszolva ennek kérdéseit
elemzem majd.

Tézisem lényegét a kiindulopontban rogzitve, ki szeretném emelni, hogy a demokracia
szervezOelveinek levaltasat és helyére a jurisztokricia létrejottének tendencidit két
aspektusban latom kimutathatonak. Létrejon ez az 0j uralmi- és kozjogi rendszer az egyes
allamokon beliil annak a menetében, hogy a térvényhozasi tobbségen nyugvd kormanyzati
mechanizmus — melyet a hatalommegosztasnak megfelelden csak mellérendelten egészitenek
ki a fliggetlen birdsagok és a térvények altal programozottan miikkodé kozigazgatasi szervek —
egyre inkabb egy olyan fobiroi/alkotmanybiroi testiilet ald rendelddik, mely kozvetleniil az
alkotmany alapjan, a hatalommegosztassal még nem korlatozott tevékenységével a tarsadalom
stratégiai dontéseit maga hozza meg, és a mindenkori térvényhozasi kormanytobbség mar
csak ezen alapdontések keretein beliil alakithatja ki a torvények részleteit. Ekkor az
alkotmanybiraskodas eredeti eszméje helyére egy olyan rendszer 1ép, amiben az
alkotmanybirdk mar nem csak egy garancialis, valtoztathatatlan keretet biztositanak a
mindenkor valtoz6 korménytobbségek szabad tarsadalomalakitasa szdmara, hanem tartalmilag
is maguk hatarozzak meg ezeknek a tarsadalomalakitd dontéseknek az alapjait. Az egyre
boviild korben 1étrejove 1) €és 1y eurdpai, amerikai €s azsiai alkotmanybirosdgok nagy része
ebbe az irdnyba mozdult el, és ebben mintaadoként dontd szerepet jatszott az aktivista német
alkotmanybiraskodas 1950-es években kialakult modellje. Elfogulatlan elemzdk mar a német
modell kialakulasakor jelezték, hogy ez inkdbb mar bir6i allamnak tekinthetd, és nem a
torvényhozas primatusan nyugvo parlamentaris rendszernek. Ezt az allamokon beliil kialakulo
jurisztokraciat — mint Uj korméanyformat — fonjak Ossze fokrol-fokra egy globalis
jurisztokraciava ¢€s alkotményoligarchiava kiilonbozd fejlemények. Egyrészt a nemzetkozi
emberi jogi birdsagok és mas fobirésagok az eredeti nemzetkdzi egyezményeket radikalisan
kitagitva a garancialis pontok ellendrzése helyett egész jogteriileteket vonnak fennhatésaguk
ala, masrészt létrejonnek olyan fObirdi/alkotmanybirdi globalis szervezddések, melyek az
egyes nemzetallamok birdi testiileteit 6sszefonva egy globalis felsd instanciat alakitanak ki.
Harmadrészt, ezt a globalis jurisztokraciat egészitik ki azok a nemzetkozi szintli alkotmany-
tanacsado szervek, intézet-halozatok és ,alkotmany-mérnokoskodést” 1izé alapitvanyok,
melyeket idészakonként egyes nagyhatalmak kozos fellépése hatalmi hattérrel egészit ki, és
ajanlasaik illetve tandcsadasaik fatylaban — e hattérrel felerdsitve — lényegében oktrojalt
alkotményokat tudnak rakényszeriteni az egyes orszagokra. Chronowski ¢és Drindczi
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elemzései csak a masodiknak jelzett aspektusra vonatkoznak, igy én is csak erre szlikitem a
valaszomat el0szor Chronowskinak majd a masodik részben Drindczi Timeanak valaszolva.

1) ,,A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak 6hatatlanul reagalnia kell”
— kezdi elemzéseit az elsOnek jelzett vitacikk, és mar itt alapvetd kiilonbség van a kettonk
megkozelitése kozott. Az elsé kiilonbség az, hogy én a globalizdcid menetét, mértékét és
kiterjedési szektorait nem egy természeti torvényszeriséggel lejatszodd folyamatnak fogom
fel, melyre a jognak és az elemz0 jogtuddsnak csak az alkalmazkodd reagalas az adekvat
véalasz, hanem ezt egy politikai értékektdl fiiggd valtozasi opcidnak latom, melyet lehet
tamogatni, vagy ezzel szemben olyan jogi/alkotmanyjogi megoldasokat kialakitani, melyek
tobbé-kevésbé fékezik, és részben le is tudjak allitani ezeket a valtozasokat. Példaul, amikor
2003-ban megindult az Eurdpai Konvent munkdja, és egy eurdpai alkotmanyszerzddés
létrehozasara kezddodott el egy kisérlet, akkor az elsé tervezet és ehhez a javaslatok
tartalmazték azt is, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok jon ezzel 1étre, és szovetségi allamként
rogzitették volna ennek szerkezetét, de voltak javaslatok ennek ellenkezdjére is, és végiil az
Eurdpai Unid elnevezés volt a végsd elnevezés. (A mostani vita résztvevoi koziil Halmai
Gabor és én voltunk e Konvent magyar munkacsoportjanak tagjai - a Kiiliigyminisztérium
altal 1étrehozva -, mely ha nem is miikodott aztan folyamatosan, de a javaslatokat Briisszelbdl
automatikusan elkiildték a munkacsoport minden tagjanak.) Szamomra azért is lett végiil
kiilondsen fontos az ebben vald részvétel, mert a kezdeti semleges-elfogado beéllitdédasomat a
szovetségi Eurdpai felé épp az itt megismert kiizdelmek érvei és ellenérvei valtoztattdk meg
fokrol-fokra a nemzetallami keretek erdsebb megdérzésének tdmogatdsara. A globalizacio
hajtoerdivel vald kozelebbi foglalkozas, majd az ennek menetében kiépiil6 11j globalis uralmi
rendet elemzd sok-sok tanulmany megismerése aztan véglegesen szembedllitott a
nemzetallamokat leépiteni torekvd jogpolitikusok elemzéseivel.? Egy masik kiilonbségem az
Osszeurdpai allami formécio létrejottét timogatokkal szemben az utdbbi években még az is,
hogy kozelebbrdl elemezve az eurdpai demografiai dsszeomlds kibontakozd menetét, és a
csak lassithatd, de a mar itt el kb. 25 milliés muszlim kozosségek magas gyerekszama miatt
megallithatatlan iszlamizalodas fejleményeit, védhetdbbnek tartom a szuverenitast erdsebben
a helyi nemzetallamoknal megtartd allami szervezddést a kovetkezd néhany eurdpai generacio
romlé életfeltételeinek biztositdsara, mintha a polgarhaboras allapotok felé¢ tartdé Eurdpa
Osszeurdpai allamara biznank ezt.® Problémam tehat Chronowski Nora anyagaval — de az 6
iranyzatahoz tartozd Osszes alkotményjogasszal —, hogy minden tényleges elemzés nélkiil
evidenciaként egyszerlien csak feltesznek egy Osszeurdpai harmonikus allapot felé tartd
fejlodést, melyet csak eldsegiteni kell az alkotményjogaszoknak. Azonban legalabb az utobbi
honapokban felgyorsult események a millios iszlamtomegek bedzonlésével — melyet az
Eurdpai Bizottsadg progndzisai a jové év végéig még harommillidra becsiiltek az elmult
hetekben — elgondolkodtathatnak ezen iranyzat timogatoit.

2) ,,Az (...) eurdpai alkotmanyos térség tobbszintlivé alakult, vagyis az eurdpai és a tagallami
alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben korlatozzak egymast”- szl a vitairat kdvetkezd tézise

2 Lasd ekkor késziilt elemzéseimet: Pokol Béla: Globalis uralmi rend I-11. Kairosz. Budapest 2005 ill. 2008;
illetve e téma elemzéséhez még néhany anyag: Andreas Bieler/A. D. Morton (ed.): Social Forces in the Making
of the New Europe. Palgrave. Hamshire 2001. 47-69.p.; William C. Carroll/Colin Carson: Forging a New
Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate
Governance. In: Journal of World-Systems Research. IX. 1. Winter 2003. 67-102. p.; magyar szerz6k koziil

e témahoz lasd még: Andor Laszl6: Ultrahang a vilagrendr6l. Fordulat (1. évf.) 2008/3 sz. 34—41. p. ; illetve D.
A. Smith/Borocz Jozsef (ed.): A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century.
Greenwood. 1995.

¥ Lasd ennek elemzésére: Pokol Béla: Eurépa végnapjai. A demografiai 6sszeomlas kovetkezményei. Kairosz.
Budapest. 2011.

74



szintén az elsé oldalon. Nos, ha megvalosult volna a 2003-as Konvent alkotmanyozasi
torekvése, akkor ezt le lehetett volna irni. De végiil a népszavazasokon ez elbukott, és az
azota eltelt évek fejleményei, €s a mar az eddigi unids integraciobol is fakadd negativ
kovetkezmények felismerése olyan tartds euroszkepticizmust hozott Iétre, mely levette a
napirendrél az Osszeurdpai allam létrehozasanak tervét. Ilyen koriilmények kozott csak
nemzetallami alkotmanyok vannak ténylegesen, és ezek mellett a modern vilagban szokasos
de lege ferenda tudodsjavaslatok (,,csak akadémiai vélemények”) 1éteznek az alkotmanyjogasz
csoportokban, az Osszehasonlitd alkotményjogaszok konferencidin és folyodirataiban. A
foderalis allamokban bevett tobbszintii alkotmanyossagrol értekezni ebben a helyzetben azt
jelenti fogalmilag, hogy az Osszehasonlitdo jogaszok de lege ferenda javaslatainak csak
akadémiai vélemény-statusat és az egyes orszagok alkotmanyozo hatalma altal létrehozott
tényleges alkotmanyok de lege lata statusat Osszemossak. Az osztrak Alexander Somek
kritikusan ugy irja le ezt a térekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmanyozas és az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezredforduld utani években politikailag teljes
mértékben megbukott, és az euroszkepticizmus ndvekedése mellett semmi esély ennek
visszaforditdsdra, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tadmogatd
tudosok/jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitds fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j vildgrend nem
hozhato 1étre mar politikai eszkdzokkel, akkor képzeld el, hogy a kivant valtozas mar meg is
tortént, és csindlj ugy, mintha a valtozas mar realitassd valt volna: ,,Since nobody appear to
belive any longer in a change of the world order by political means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-
description of social realities. If the world cannot be changed, you imagine it changed and
pretend the work of your imagination to amount to the real. (...) The most ludicrous form of
the re-description is the application of constitutional vocabulary to internatioanal law. 4
Chronowki Noranak és a tobbszintli alkotmanyossag mellett érveld irdnyzat tobbi
tamogatojanak valaszt kell adni a de lege ferenda és a de lege lata distinkcid dsszemosasat
allito kritikara ahhoz, hogy az értelmes vita fennmaradhasson e témat illetéen. Az Europai
Birdsag ¢és az Eurdpa Emberi Jogi Birosag esetjoganak alkotményos normaként felfogasa —
amit irdsaban erre az Osszefiiggésre jelez — épp azt jelenti, amit Somek irt a nemzetkozi
normakat és a nemzetkdzi birdsagi dontéseket illetden az alkotmanyjogi nyelvhasznalat hibas
atvitelérol.

3) ,,A nemzetkdzi jog a nemzetkdzi €s a nemzeti szint szempontjabol is alkotméanyos funkciot
tolt be” - szdl a vitairat kovetkezd tézise a harmadik oldalon. Ahhoz, hogy ezt az allitast
elfogadja az elemzd, szakitania kell elétte mind a nemzetkozi jog eddigi alapjaival, mind az
alkotmanyeszme lényegével. Az els6é probléma ebben az allitdsban az, hogy a nemzetkdzi jog
allamok kozotti szerzOdésekre alapozott jellegét hallgatdlagosan elveti. Az elmult
¢vszdzadokban ezen nyugodott a nemzetkozi jog, és ez tette lehetéve, hogy az erds és a
gyenge allamok kozotti kiilonbségek ellenére jogként miikodjon a globalis térségekben ez a
normaanyag, ¢s ne tudjak a mindenkori vilaghatalmak az allaspontjaikat a puszta erejiikre
tamaszkodva érvényesiteni a gyengébb allamokkal szemben. Ennek megvaltoztatasa, és a
nemzetkdzi jogi €letben dominans szellemi erdk révén egy ’vilagalkotmanyjog’ kihasitasa a
nemzetkdzi jogbol, amely szerzddéssel csatlakozas nélkiil is koti az egyes allamokat, csak a
puszta er6folény ,,alkotményi alcazasat” jelentheti. Itt tehat egy nem explikalt 1ényegi ugras
van a nemzetkdzi jog ezen elméletében. Masik oldalrol jelent problémat, hogy az
alkotmanyeszme alapjdban az all, hogy egy nép, egy tarsadalmi k6zosség kozvetleniil vagy
képviseldin keresztiil hoz létre egy felsdbb jogot alkotmanyként a torvényei felett, melyet ez a

* Alexander Somek: Admistration without Sovereignty. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight
of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286 p.
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nép egy garancidlis — széles konszenzust igénylé — folyamatban megvaltoztathat. Nos, a
nemzetkdzi jogot — a szerzddési egyezményeken til — nem a nép vagy a nép képviseldi
hozzak létre, és a ius congensnek nevezett nemzetkozi szokasjogi normak (melyeket gyakran
azonositanak ezen allaspont hivei a 'nemzetkozi alkotmanyjoggal’) eleve nem is dontéssel
létrehozottak és dontéssel valtoztathatok. Az alkotmanyeszme kovetelményei szerint tehat a
nemzetkdzi jogot nem lehet alkotmanyjogként felfogni.” Osszegezve tehét azt lehet rogziteni,
hogy a nemzetkozi ’alkotmanyjogrol’ csak ugy lehet besz€lni, ha egyik oldalrél a nemzetkozi
jog elvi alapjait megvaltoztatjuk, és atcsusztatjuk ezt a belsé jogba, masik oldalrol pedig a
demokracia lényegét jelentd néphez kotottséget az alkotmanynal eloldjuk, és feltessziik a nép,
az atfogo tarsadalmi kozosség altali legitimalas nélkiili demokracia lehetdségét.

4) ,,Napjainkra az Europai Emberi Jogi Egyezmény a materialis alkotmanyjog része, egyfajta
kiegészitd alkotmany, amelynek recepcidja megvaldsult a tagallamok alkotmanyaiba és az EU
Szerz8désébe egyarant, igy valoban az eurdpai kozrend része” — rogziti Chronowski Nora
irasa 4. oldalan. Az emberi jogi egyezmény materialis alkotmanyként felfogasa a nemzetkozi
jog alkotmanyjogiasodasanak hivei szamara bevett tézis, melyet atfogdobban az elébb mar
kritikdval illettem. Az éaltalanos jellegli kritikdn til azonban konkrétan az egyes eurdpai
multilateralis egyezmények és az ebben részes tagallamok alkotmanyos autondmidjanak
terjedelmét is érdemes érinteni az ezen egyezmények ’materidlis alkotmanyjogként’ vald
felfogasanak tézisét kritizdlva. Ennek kapcsan ki kell még térni a német alkotmanybiraknak az
unios Lisszaboni Szerz6dés kapcsan meghozott dontésében megfogalmazott elméleti
konstrukci6é lehetséges atvételére a magyar alkotmanyjogi gondolkod'cisba.6 A magyar
alkotmanybir6sagi torvény feljogositja az Alkotmanybirosagot, hogy a nemzetkozi
szerzddések Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat megvizsgalja. Kiterjesztd értelmezésben — a
német minta nyoman — ez magaba foglalhatja azt is, hogy a mar megkotott nemzetkozi jogi
egyezményt egyedi esetre alkalmazd nemzetk6zi birdsdgnak a magyar allamot kotelezd
dontését — amennyiben az tartalmilag a magyar Alaptérvény valamelyik rendelkezését
kozvetleniil érinti — a magyar Alkotméanybirosag megvizsgalhatja abbdl a szempontbol, hogy
mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul fekvd egyezmény szovegének, vagy mennyiben
lépett tal azon. A magyar &llam altal nemzetkozi szerzddésben vallalt szuverenités-
korlatozasa ugyanis csak addig terjedhet, amig a nemzetkozi szerzddésben fogalt normat
alkalmazza ténylegesen a szerz6dés betartasara létrehozott nemzetkozi birosdg. Amennyiben
a birdsag egyedi dontése ettdl elszakad, és kitagitva a nemzetkozi szerz6dés eldirasat olyan
norma betartasara kotelezi a magyar allamot, melynek 6 nem vetette ala magat, akkor ez az
egyik nemzetkozi fél onkényes eljarasat jelenti.

A korabbi, hazai alkotméanybirosagi tobbség még a korabbi Alkotmany hatalya alatt
foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a német alkotmanybirak altal
létrehozott Un. alkotményidentitds doktrindjaval, de nem kivanta ezt athozni a hazai

® Részletesebben a kritikimat az alkotméanyjogiasitott nemzetkdzi jog felett lasd: Pokol Béla: Globalis uralmi
rend és allami szuverenitas. In: Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitdsa. Eszmény és /vagy valosag.
Gondolat Kiado — MTA TK JTI — SZ DFK. Budapest — Gy6r. 2015. 178-194. p.

®A  német alkotmanybirdk wuniés alapszerzédések kapcsan kimondott doktrinajanak mas eurdpai
alkotmanybirosagok altali atvételére lasd Guglielmo Verdirame elemzését: A Normative Theory of Sovereignty
Transfers. Stanford Journal of International Law 2013. No.2. (Vol 49.) 383-389. p. A cseh alkotmanybirak a
németek nyoman — még azoknak a korabbi Maastricht-itéletiikbél atvéve —  deklaraltdk 2008-ben az
alkotmanyuk sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az EU jogi aktusai altal, a spanyol alkotmanybirak
ugyanigy a németek Maastricht-itélete altal 9sztonozve igyekeztek 2004-es dontésiikben az unids jog elsébbsége
mellett a hazai alkotmany végsd-legfels jellegét rOgziteni, és erre tamaszkodva kimondani a hazai
alkotmanybirdk unioés aktusokkal szemszallasanak doktrinajat. Az alkotmanyidentitds nemzetallami autondémiat
meg6rz6é koncepcidjanak legiijabb elemzéséhez 1lasd még: Albert Ingold: Die verfassungsrechtliche Identitit der
Bundesrepublik Deutschland: Karriere — Konzept — Kritik. Archiv fiir 6ffentliches Recht (Adr) (Vol. 140.)
2015. No. 1. 3-30. p.
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alkotmanybirdskodasba [lasd a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat indokolésa III. részének
elsé pontjat]. Az azota hatalyba 1épett Alaptorvény azonban a nemzeti k6z0sség és a nemzeti
szuverenitas erdteljesebb védelem ald helyezésével kotelezi a mai alkotmanybir6i tobbséget
arra, hogy feliilvizsgalja az akkori allaspontot. A német alkotmanybirak lisszaboni dontése
annak kimondasaval hozott 1étre 01j doktrinat, hogy ha egy ilyen egyezménytdl elszakado
dontés az adott multilateralis nemzetkozi egyezményben résztvevd allam alkotmanydnak
magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybir6saga jogosult megvizsgalni, hogy ez az
elszakadas nem sérti-e az allam alkotmanyidentitasat, €s ha ezt megallapitja, akkor megtiltja
az adott dontés végrehajtasat az allamban.” Ezt a doktrinat és az ez altal létrehozott dontési
kompetenciat a német alkotmanybirak az Eurdpai Uni6 jogi aktusai tekintetében fektették le,
de ennek elvi tézisei minden multilaterdlis nemzetkdzi egyezményben vald részvételre
vonatkoznak, és az allam alkotmanyidentitdsanak védelmére az alkotmanybirésagoknak e
tagabb korben is kompetenciat biztositanak.

A magyar allam szamara ez a tézis az Union kiviil elsésorban a strasbourgi Emberi
Jogi Birdsag dontéseit illetden fontos, hisz az minden dontésével a magyar Alaptorvény altal
is szabdlyozott alapvetd jogokat érinti, és mint a vitainditdmban lathatd volt az emberi jogi
birosdg az utdbbi évtizedekben hajlamos olyan mértékben talmenni az Egyezmény
rendelkezéseinek a szovegén, hogy az teljes jogteriileteket bevon ellendrzése ald, és ezzel
lényegében kiiiresiti a hazai torvényhozads szabalyozasi szabadsagat. Az angolok erre
tekintettel helyezték kilatasba a kilépésiiket magabol az Egyezménybdl, de a németek
lisszaboni formulajanak atvételével a kilépést elkeriilve is fel lehetne 1épni a legkirivobb
esetekkel szemben. Ha tehdt a hazai Alkotmanybirdsdg deklaralnd ezt a kompetenciajat a
jovOben egy hatdrozataban, akkor a kormany megtehetné a tovabbiakban, hogy egy magyar
allamot elmarasztal6 EJEB-dontés végrehajtisa eldtt az Alkotménybirdsaghoz fordulna az
Abtv. 23. § (3) bekezdése alapjan, kérve, hogy az alkotmanybirdk vizsgaljadk meg, mennyiben
felelt meg az EJEB dontése az alapul fekvé Egyezmény szovegének. Az Alaptorvénnyel
Osszhangban csak az az EJEB dontés allhat, mely megfelelt az Egyezmény szovegének.
Ahogy tehat a német alkotmanybirdk kimondtdk a Lisszabon-dontésiikben, egy nemzetkozi
egyezmény tartalmat nem kezelheti egyoldaltian csak az egyik fél, gy az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag 4ltal hozott dontések esetében is ragaszkodni kell ahhoz, hogy az
alkotmanyidentitas Orzése miatt az €rintett tagallam alkotmanybirdsaga is hataskorrel birjon
ebben. A magyar szabalyozas minden modositas nélkiil is biztositja ezt, és csak az Abtv. 23. §
(3) bekezdésének szovegét kell a jovOben ennek megfelelden értelmezni.

" Lasd a német alkotméanybirak Lisszabon-déntésének fobb megéllapitasait (BverfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009)
,»3) Az eurdpai egyesiilést mint a szuverén allamok szerz6dési unidjat nem lehet Gigy megvaldsitani, hogy a
tagallamokban a gazdasagi, kulturdlis és szocialis életviszonyok politikai alakitdsara ne maradjon elegendd
mozgastér. Ez kiilondsen azokra a szektorokra vonatkozik, melyek a polgarok életfeltételeit, foként az alapjogok
altal védett maganszférajukat és személyi illetve szocialis biztonsagukat illetd 6nallo dontési felelosségiiket
érintik, valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonds erével a nyelvi, a torténelmi és a
kulturalis hagyomanyokra vannak rautalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpolitikailag és
parlamentaris uton folyamatosan diszkurziv vitakban fejlédnek. (...) 5) A szovetségi alkotmanybirosag mindig
megvizsgalja, hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a kozdsségi és unidsjogi
szubszidiaritas betartasa mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazéasok keretei kozott
sziilettek-e meg a Lisszaboni Unios Alapszerz6dés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt els¢ €s masodik
mondatanak megfeleléen. Ezen beliil a szovetségi alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy ezen uniés
aktusok folyaman az alkotményidentitas érinthetetlen magva nem sériilt-e meg, mely az Alaptoérvény 23. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatdbdl kovetkezik, Osszefliggésben az Alaptorvény 79. cikkének (3)
bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag levezetett vizsgalati jognak a gyakorlasa koveti az Alaptdrvény
eurdpajog-baratsaganak az elvét, és ezért nem mond ellen a lojalis egyiittmiikddés alapelvének. Ezen vizsgalati
kompetencia nélkiil nem lehetne meg6rizni a folytatdodd eurdpai integracid menetében a szuverén tagallamok
alapvetden 6nallo politikai és alkotmanyi struktarait, melyet a Lisszaboni Szerzdés 4. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata is rogzitett. Ily médon az alkotmanyidentitas és ennek unios jog altali szavatolasa egymassal
Osszhangban vannak.”
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Osszegezve tehat a kritikdt az emberi jogi egyezmény materialis alkotméanyjogként vald
felfogasaval szemben, hangstlyozni kell, hogy ez a felfogas a nemzetk6zi szerz6désbol
alkotmannyd atértelmezéssel a teljes magyar allam statusat atalakitja, és védtelenné teszi a
tagallamok folé ndtt nemzetkdzi birdsagok kiterjeszto atértelmezéseivel szemben.

5) ,,Oligarchikus torekvések nem latszanak az eurdpai térség alakitdi részérdl (...)”" — allitja
Chronowski Nora irdsdban szintén az 5. oldalon. Ezt én egy sor szerzdvel egyiitt nem igy
latom. Az oligarchia, mint a demokrécia ellentéte ugye azt jelenti, hogy az érintetteknek
beleegyezésiik nélkiil, uralmi aldvetésben kell elfogadni életiik iranyitasat, igy tartalmilag
mint a demokracia csokkenését illetve végsd soron ennek megsziinését ragadhatjuk ezt meg.
Nos, csak tanulméanycimeket felmutatva a globalis konstitucionalizmus eszméjének eddigi
kritikusaitol alljon itt Petra Dobner tanulmanya ,,Tobb jog, kevesebb demokracia? A
demokrécia €és a transznacionalis konstitucionalizmus” cimmel, vagy Kolja Molleré ,,A
konstitucionalizmus formavaltozasa. A posztdemokracia és az allamon tali alkotményozas
viszonya” cimmel.® De tartalmilag kiilondsen jol kimutathaté az oligarchikus tendencia a
globalis alkotmanyra torekvés kozben a nép alkotmanyozo hatalmatol valo tudatos elszakadds
megindokoldsdban, amit kiilonosen David Dyzenhaus irasiban lehet jol felmutatni. O a
globalis alkotméanyossag megalapozasabdl az alkotmanyozd hatalom eltiintetését igyekezett
megindokolni. Ezzel egy kinzd problémat kivant megoldani, mivel a ténylegesen létezd,
identitést és szolidaritast felmutatd nemzeti tarsadalmak felett egy altalanos ,,eurdpai néprol” -
nem is beszélve a vilag egészében egy egységes kozosségrol - nem lehet beszélni, igy a
felvilagosodas utan elterjedt demokratikus alkotmanyossag alapjat, egy alkotmanyozo
hatalmat itt nem lehetett megkonstrualni. Az eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus
stratégidja ennél kétirdnyl, egyrészt a jogi pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan
felmeriil a torvények demokratikus torvényhozassal legitimalasa, illetve ugyanigy az
alkotmany alkotméanyoz6 hatalomra visszavezetése, masrészt az alkotmanyozdé hatalom
eszméje ¢és a tényleges alkotmanyozas sziik elitek 4ltali véghezvitelének tényei
szembenallasat felmutatva diszkreditalni igyekszik magat az eszmét, mint irredlis elképzelést:
., The distinction between constituent power and constituted power is a natural one of such
theories since they are committed to the view that whatever authority a legal order might have
must have its basis outside the legal order, for example, in a political decision of ”We, the
people.” (....) Normative legal theories are not subject to this ambivalence since they explain
law’s authority in general by reference to law’s intrinsic qualities, hence the question of
constituent power doesn not arise them.” ° Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével a foként Ronald
Dworkin 4ltal megalapozott moralfilozofiai irdnyzatbol indul ki, ahol egy-egy torvény
legitimitasat szintén nem a demokratikus (milliok altal megvalasztott) torvényhozas altali
l1étrehozas alapozza meg elsddlegesen, hanem a vizsgdlt torvény bizonyos jogelveknek valo
megfelelése, am azért ott még a legitimitds alapjaiban benne van a torvényhozasi folyamat
demokratikussaga is. Ezen 1ép tal Dyzenhaus annyiban, hogy nadla mar teljes szakitas torténik
az alkotmany legitimitdsdnak egy alkotmanyoz6 hatalomra alapozasaval, és e helyett a
l1étrehozott alkotmanyjogon beliili jogelveknek megtelelése 1ép.

Masik oldalrdl igyekszik igazolni Dyzenhaus az alkotményozo6 hatalommal szakitast és e
helyett a tervezett globalis alkotméany globdlis elitekre és ezek észérveire alapozasat, amikor
kimutatja, hogy mikozben az alkotmanyozé hatalom elméletei a nép tudatos dontését képzelik

8 Lasd Petra Dobner: More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational Constitutionalism. In: Petra
Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 144-165. p.; Kolja
Moller: Formwandel des Kontitutionalismus. Zum Verhéltnis von Postdemokratie und Verfassungsbildung
jenseits des Staates. ARSP. (Vol. 101.) 2015 Heft 2. 270-289. p.

° David Dyzenhaus: Constitutionalism in an old key: Legality and constituent power. Global Constitutionalism
(Vol. 1.) 2012. No. 2. 234. p.
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el, és az idealis vitdkban kialakul6é alkotméanyozast tartjdk a szemiik eldtt, ténylegesen csak
szlik elitek, vagy akar kiils hatalmak altal készitett alkotmanytervezetek felett torténik meg a
puszta szavazas, minden atlatas nélkiil: ,, The theorists of constituent power hypothesize an
event — a decision of 'We, the people’ — when historical inspection will show that an alien
power decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-room negotiation (as
in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional convention.”™ Es mivel ez a
meglapozas puszta illuzi6 — vonja le a kovetkeztetést Dyzenhaus — szakitani kell végleg az
alkotmanyozo6 hatalom hamis mitoszaval és a millios tomegekre alapozas altali legitimalassal,
¢s e helyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy a jog belsé elveivel vald
egyezése alapjan kell megadni meg az igazolést.ll En nem hiszem, hogy a demokréciaval és
az alkotmanyozo6 hatalommal vald szakitas e képe utan tul erés lenne az alkotmanyoligarchia
kifejezés hasznalata az allamokon tali globalis alkotmanyozasra torekvok leirasara.

6) ,Ma mar tudhaté (mert mérhetd), hogy mely tényezOk igérnek hosszii alkotmanyos
¢lettartamot egy-egy alaptorvénynek. E tényezék koziil kiemelkedd a relevans szereplok
széles korének bevonasa az alkotmanyozasi folyamatba (...)” irja a vitairat a 6. oldalon. En
azt hiszem, hogy a széles részvétel az alkotmanyozéasi folyamatban helyes idealis
kovetelmény, de be kell latni, hogy ez nem érinti a 1étrejott alkotmanyok elfogadottsagat és
¢lettartaméanak hosszusagat. Az 1989-es hazai alkotmanyt példdul csak egy egészen sziik
értelmiségi  kor alkotta meg az Ellenzéki Kerekasztal nyilvdnossag mogotti
targyalassorozatdban — deklarativan is csak ideiglenes jelleggel -, de a késObbiekben ez jo
ideig mégsem jelentett a széles tarsadalom szamdéra legitimacids problémat. A japan
alkotmanyt teljes oktrojalasa ellenére elfogadtak késébb a japan tarsadalom széles tomegei, de
hasonlo lett a jorészt igy késziilt német alaptorvény sorsa is.'? Tehat egyszerlien nem 4ll meg
ez az allitas szociologiailag, inkabb értékként fontos csak. Epp az értékmozzanat miatt fontos
kihangstlyozni, hogy Magyarorszdgon 2011-ben majd harommilliés szavazattomb birtokaban
ment végbe az alkotmanyozds — szemben az 1989-es sziik értelmiségi kor altali
alkotmanyozassal —, és az alkotméanyozo 2/3-os tobbség 2014-ben mar az 0j Alaptorvény
tartalmanak ismeretében is megkapta a kétharmados tdmogatast. Idealis természetesen az
lenne, ha kdzvetlen népszavazas erdsitené ezt meg — mint ahogy az unids csatlakozéashoz is az
lett volna az idedlis. Latni kell azonban realistan, hogy a széles tarsadalom hozzaalldsa a
hagyomanyainkban nem gyokerezé népszavazasi intézményhez az ilyen absztrakt — a
mindennapi élet problémaitol tavoli — kérdésekben az elmult 25 év tapasztalatai szerint nem
tesz lehetdvé érvényes népszavazast.

7) ,,Az alkotmanyjog és az alkotméanyossag globalizalodéasat tobb tényezd inspirdlja (...) A
egyik ilyen tényezd a tramsznaciondlis birdi pdrbeszéd, amelyet az alkotmanybirosagi

10§.m. 259. p.

1 Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto something else, either
onto the content of the constitution, which then requires one to evaluate it by external standards of political
morality, or onto the validity-producing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some
significant group, whether legal offiocials or the population at large or both.” i.m. 59.p.

12 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mualva a
japan kozvélemény tudomadsara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsd legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.)
2005, 859. p.
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dontésekhez valod gyors hozzaférés illetve az alkotmanyossagi ligyekben dontést hozo birdk
formalizalt személyes kapcsolattartdsa is eldsegit.” — szol a kovetkezd tézis Chronowski
irasanak 8. oldalan. Erre vélaszként jeleznem kell, hogy e tézissel szemben a szkepszist egy
bo évtizeddel ezeldtt irt tanulményom kutatasai kozben szereztem, amikor lattam, hogy a
nemzetallamok feletti, a transznacionalis allam 1étrehozésanak lehetdségét — formalis allam
nélkiil — halozati allamként ugy mutattdk be, hogy épp az allami fObiroi testiileti vezetdk
nemzetkdzi halézatat hoztak fel erre kitiing példanak.™ A szerzé, Kiss J. Laszlé kifejtve
nézeteit, hogy mi felé¢ kell menni — illetve megy is a vildg — régziti, hogy nem formalis
vilagkormany kell, hanem transznaciondlis kormanyzds, ami azt jelenti, hogy transznacionalis
nem-allami szervek halézata veszi at a globalis vildg integralasat, és az allamok csak
beszallhatnak ebbe, de nem kell vilagkormany. Es erre hozza példanak, hosszan részletezve,
hogy mara mar transznacionalis birdi halozatok jottek 1étre az egy allamok bir6i vezetdinek
egylttmiikodéseibol, és ez lehet a minta a haldzati transznacionalis allam kiépiiléséhez. Az
egyes orszagok biroi karait leszakitottdk a parlamenti tobbségrél a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére tdimaszkodva, majd ezutan a globalis érintkezésekbe tereléssel befolyas
ald tudtdk venni ezeket a globalis vilagallam tdmogatoi és erdi. Az atfogd nemzetkdzi birdi
tarsasagokon keresztiil 1épésrdl-1épésre beterelésre keriilnek az egyes orszagokon beliili birdi
karok, ¢és itt a folyamatos globalis érintkezésben a dominans, a globalis rend fel¢ mar nyitott
birdi vezetdkon keresztiil be lehet vinni egy-egy orszag birdi életébe az & prioritasaikat,
értekelésiiket, és szankcionalasukat, ha nem koveti ezeket egy-egy bir6 a fontos dontéseknél:
»A transzgovernmentalis rend” a nemzetkozi rendszer nem-allami globalis irdnyitasanak a
novekedésén alapul (...) A kialakul6 ,,vildgrendszerben™ a ,,globélis kormanyzasnak™ a
probléma-megoldas sziikségleteitol fiiggden — olyan ,,haldzatai” jonnek létre, amelyekben a
legkiilonbozébb allami és olyan nem-allami szervezetek kapcsolodnak 6ssze, mint az ENSZ
regionalis szervezetei, az EU, az Amnesty International, a Greenpeace, a Microsoft, vagy
éppen a katolikus vildgegyhdz (...) Szdmos nem-kormanyzati (NGO) szereplonek kiilfoldi
partnereivel egyiitt 1étrehozott ,,halozata” képes arra, hogy nyomast gyakoroljon a belpolitikai
szerepl('ikre.”14 Lehet, hogy ez a leiras eltilozta akkor még a globalis szinten Osszefont
nemzetallami bird1 karok kiszakadasat az otthoni kozjogi rendbdl, de mindenesetre
riadoztathat a ,,birdi parbeszéd” elemzéseinek értékelése kozben.

Szamomra rogton az elsé kérdés az, hogy a sziiklatokoriiség és a provincializmus tényleg
szlikséges meghaladasdhoz elegendd allandé informalddason tul a tobbi alkotmanybirosag
miikodését és dontései érveit illetden, miért kellene még feltenni, hogy alland6 szervezeti
kereteket kiépitve kellene ezt megtenni? Az elmult honapokban én magam tanulmanyirés
kozben tobb eurdpai alkotmanybirdsdg angol nyelven kozétett dontéseit néztem at
rendszeresen, €s ilyen Osszehasonlitast az én munkdm megjelenése elétt nem taldltam még a
nagyobb vilagnyelveken sem.™ Ebben van inkabb hiany és nem az évente a vilag kiilsnbozé
pontjain  tobbszér is megrendezett alkotmanybirésdgi és mas  fObirdi/vezetdi
vilagtalalkozokban. A ,birdi parbeszéd”-nek a vitairatban talalhatd értekelését igy
egyoldalunak latom, mert egyrészt evidensnek veszi, hogy csak ez az Ut létezik a kdlcsonds
informalodés szdmara — pedig ez érthetden csak egészen csekély hatékonysagu a rendszeres

B3 Lasd Kiss J. Laszl6 (1998): ,,Uj vilagrend” felé? Globalizacid és az allam véltozé viszonya. In: Kiss J.
Laszl6/Urkuti Gyorgy (szerk.) (1998): Globalizacid: mitosz vagy valosag? BIGIS Konyvek. Budapest. 9-36.p.;
ennek értékeléséhez lasd Pokol Béla: Piacositas és globalis uralmi rend. Politikatudomanyi Szemle 2003/4. sz.
5-40. p.

Y Kiss J. 31-32. p.

1 Lasd e kutatas kapcsan létrejott tanulméanyomat: Pokol Béla: Alkotmanybirosagi dontési stilusok Eurdpaban.
Jogelméleti Szemle 2005/3. sz. 107-129. p. Ebben kb. 60 alkotmanybirdsagi dontést elemeztem a cseh, a horvat,
a lengyel, a litvan, a roman, a spanyol és a szlovén alkotmanybirdk dontései koziil. Ezek témait illeten jo
néhany még nem fordult el a hazai alkotmanybirak dontési praxisaban, igy az itthoni AB testiileti vitaiban jo
érvet jelent ezekre utalni akar az atvétel, vagy akar az elutasitas hangsulyozasaval.
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Osszehasonlito jellegli dontéselemzésekhez képest —, masrészt letakarja a Kiss J. Laszlo altal
kiemelt politikai dimenziot, a tulajdonképpeni globalis birdi halozatok 1étrehozasat ezen az
uton.

8) ,,Az alkotményok egyre tobb alapjogot tartalmaznak™ — irja Chronowski Nora vitairata 9.
oldalan, sorolva az alapjogok egyre bovild katalogusait, és ezzel egyet kell értenem, am
szamomra ez épp az egyik megjelenése a demokracidra épitett kozjogi rendszer jurisztokracia
felé eltolodasanak. Sajnalatos modon ez a dinamika — az egyes tarsadalmi vitdk és az ezen
beliil kialakitott kdvetelések alapjogiasitdsa — a pluralista hatalmi szerkezet kovetkezménye is,
¢s csak tudatos korlatok beépitése esetén lehetne ezt fékezni. Az alapjogiasitds ugyanis ugy
jon szamba a fontosabb tarsadalmi-politikai vitdk lezarasaként, mint a partokbol allo
parlament torvényhozasa helyett egy alternativ, elonydsebb ut. Ha egy ilyen vitat nagy
tarsadalmi rezonancia mellett kihordtak, a torvény szintjén vald rogzités helyett mar az is
alternativa lehet, hogy kiemelik a probléma lényégét, majd ,,alapjogiasitva” megformuldzzak
ezt, és kovetelik az alkotmanyba rogzitését. Ha ezt sikeriil, akkor ezzel ki is vontak a politikai
arénabol, és a politikai konkurencia kés6bb mar nem tud hozzaférni a megvaltoztatashoz,
vagy legalabbis ezzel azt neheziteni tudjak. Ez az ut azonban egy id6 utdn a demokracia
terliletét végletesen 0Osszezsugoritja, €s az absztrakt alapjogok felett széles értelmezési
mozgastérrel rendelkez0 alkotmanybirdsagok hozzak meg a tarsadalom alapdontéseit. Ha
pedig egy adott orszag fObiroi elitje a politikai értékeket tekintve tartdosan az egyik politikai
értéktabor hangsulyait vallja — kiilondsen, ha ez egybe is esik a globalisan 6sszefont fobirdi
elitek hangstlyaival — akkor az ezzel egyezd politikai tabor a parlamenti mindsitett tobbsége
ideje alatt maga is hajtja eldre az alapjogok szdmanak bovitését, és a fohatalom nagy részének
a vele szimpatizal6 fobirdk/alkotmanybirdk fel¢ atadasat. Tulajdonképpen erre a dimenzidra
vonatkozott a Hirschl altal szitken megfogalmazott jurisztokracia tézis is, csak €éppen 6 —
szemben a vitapartneremmel — ezt negativ értékeléssel mutatta be.

9) Attérve Drindczi Timea vitacikkére épp a jurisztokracia eredeti, Hirschl altal felvazolt
tézishez vald viszonyom arnyaldsaval szeretném folytatni valaszomat: ,,Kanada, Uj Zéland,
Izrael és Dél-Afrikai Koztarsasag (...) a jurisztokracia hirschl-i értelmezése ezekben az
allamokban tlinik csak alkalmazhatonak.” — irja Drindczi az irasa 2. oldalan, és ez alkalmat ad
ahhoz, hogy az eredeti hirschli tézishez valé viszonyomat részletezzem. Oszintén szolva csak
a tézis nevét vettem at Hirschltdl, de egyrészt alaposan kiterjesztettem a jurisztokracia tézisét
hozza képest, masrészt nem is értek egyet azzal, hogy differencidlatlanul minden
alkotmanybiraskodast a torvényhozas ellenérzésére egyben jurisztokracianak nevezziink. Az
utébbit illetden én azt az alkotmanybirdskodast, amely az eredeti amerikai létrehozatallal
megvalosult 1803-ban — pusztan a tagallami és a szovetségi allami, alkotmanyban rogzitett
kompetencidk egymadssal szembeni védelmére —, vagy a Kelsen éltal kigondolt, pusztin a
torvényhozasi eljarasi menetek betartasara szorito, kiilonalld alkotméanybirosag tevékenységét
az alkotmany védelmére, nem gondolom a jurisztokracia létrejottének. E sziik jogkor a
demokraciakban pusztan az egyszerl torvényhozast urald politikai valtogazdasagbol eredd
funkciondlis  sziikségesség volt, mintegy a parlamentarizmus kiegészitéseként.
Jurisztokraciava csak annak menetében valik az alkotmanybiraskodas, amint e sziik
garancialis keret biztositasa helyett a tartalmi alapdontéseket is az alkotmanybirdk kezdik
meghozni a tdg alkotmanyi deklaraciok és rendelkezések alapjan. Nem vitds, hogy Hirschl a
korlatlan parlamenti f6hatalom helyett e fOhatalom alkotmanybiraskoddsnak atadasat olyan
allamokban elemezte, ahol a Iétrejott alkotmanybiraskodds mar az id6koézben aktivista
vonasokat felmutaté amerikai és német minta nyoman eleve tulment a sziik garancialis
keretek ellenOrzésén, és a fObirdk skrupulusok nélkiil atvették a tarsadalmi alapdontések
tartalmi kialakitasat. Fogalmilag azonban utolag fontos, hogy vele szemben megtegyiik a
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distinkciot, és jurisztokracianak ne eleve azt tekintsiik, ha egy parlament felett egy
alkotmanybirosagi ellendrzés 1étrejon, hanem ennek csak az utdobb vézolt formdjat. A
sz€lesebb széttekintés pedig sziikségessé tette, hogy Hirschlen tulmenve ne csak az egyes
allamokon beliili fejleményeket tekintsiik a jurisztokracia felé mutatéd tendenciaknak. hanem a
nemzetkdzi szinten végbemend, novekvd hatalmi eltolodast a nemzetkozi szintli fobirdi
testliletek felé is — melyet a jurisztokracia tézis elott mar sok éve jeleztek a kutatasok -,
tovabba, hogy az allamokon beliili alkotmanyi/kozjogi életet illetd novekvd globalis
ellendrzési instanciak 1étrejottét is felflizziik erre. Igy igaza van Drindczi Timeéanak, hogy az
eredeti hirschli jurisztokracia tézis nem fedi le az én elemzéseimet, de ez nem cafolat az
allitasaim érvényét illetOen.

10) Lehet-e jurisztokraciardl beszélni, ha az alkotmanybirak altal gyakorolt nagyon széles
normakontrollt maga az adott alkotmany is ilyen szélesen hatarozza meg — tehetd fel a kérdés
a Drinodczi-iras 4. oldalanak egy megfogalmazéasa kapcsan: ,,(...) a normakontrollt maga az
alkotmany legitimalja, amikor ilyen értelmii szabalyokat fogalmaz meg.” Megitélésem szerint
lehet, ¢és ekkor az alkotmanyoz6 maga dontott a demokracia komponensének visszaszoritasa
mellett a birdi allam és tagabban a jurisztokracia felé elmozdulas felé. Vagyis mint egy uj
kormanyforma az eddig ismertek mellett foghaté fel ilyenkor a jurisztokracia kozjogi
rendszere, mely azon tal, hogy a hatalmi hangsuly attevédik a milliok altal valasztott
torvényhozasrol vagy az allamfordl az alkotmanybiraskodast végzd szervre, még abban is
kiilonbozik a tobbitdl, hogy itt maga a demokracia komponense is jorészt visszaszorul. Ennek
igazoldsdra hangstlyozzak e hatalmi szerkezet tdmogatdéi a jogallamisdg mindenek
felettiségét, és ezzel hallgatolagosan engedik kiligozddni a demokracia komponensét az allam
miikodésébol. A legtobb 1) alkotmany az utobbi évtizedekben — nem fiiggetleniil a
nemzetk6zi alkotméany-mérnokoskodeés tanacsaitol — igy maga hozta létre részben a
jurisztokraciat. Csak ennek fokozasa és a jurisztokracia betetézése az, amikor a feliilrél mar
nem ellendrzott alkotmanybirak egy-egy orszagban aztan maguk még tovabb tagitjak a széles
ellendrzési jogositvanyaikat, és egy-egy garancidlis alapjog ellendrzése kapcsan teljes
jogteriileteket és a torvényhozas egészét az ellendrzésiik ala vonjak.

11) ,,Ennek az aktivistabb alkotmanybiraskodéasi modellnek a legitimitasat sem az adja, hogy
van-e altalanosan elfogadott jogdogmatikdja, hanem az alkotmanybirdsagi érvelés
kovetkezetessége és koherencidja.” — irja Drindczi irdsa 5. oldalan korabbi tanulméanyaimbol
vett allitdsokkal vitatkozva. Itt csak latszolagos a szembedllasunk, mert az alkotmanybirdsag a
nyitott alkotmanyi rendelkezések hosszu tava értelmezo sziikitéseiként hozza létre az érvelési
formulait, a nyitottsdgokat csokkentd distinkciokat és az altalanos-homalyos fogalmaknak
adott tartalmi pontositasokat. Torekedve mindekézben ezek ellentmondas-mentességére és
koherencidjara, illetve mindezt pedig kovetkezetesen kell alkalmaznia a mindenkori jovdbeli
dontéseknél. Az alkotmanybirdsagi esetjogban kialakult jogdogmatika ezt takarja, és ezt
segitheti, ha kiils6 jogtuddsok is tovabbfejlesztik ezt, vagy eleve maguk hoznak létre a nyitott
alkotmanyi rendelkezések értelmezésével ilyen fogalmi distinkcidkat, érvelési formulakat,
melyek egy részét aztan be is veheti az egyes alkotmanybirdsagi tobbség az esetjogaba. A
partkatona-alkotmanybirdt és a pusztan az egyes politikai tdborok értékhangsulyait szem elott
alkotmanybirét az kiilonbozteti meg, hogy az utdbbi minden értékelkotelezettsége mellett még
arra is figyel, hogy zsindrmértékszeriien kitartson az altala kordbban jovahagyott normativ
érvelési formuldk és fogalmi distinkciokbol eredd dontési alternativa mellett.*® ,In a
principled way” — mondjdk angolul erre a dontési stilusra, és a kivalasztasuk révén

 Lasd a politika és az alkotmanybirdk viszonyarol a részletes elemzésemet: Pokol Béla: Az

alkotmanybiraskodas szociologiai megfigyelése. Jogelméleti Szemle 2014/3., kiilonosen a 165-177. oldalakon.
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sziikségszeriien atpolitizalodott alkotmanybirdsagi dontés legitimalasaban ez tényleg kdzponti
szerepet jatszik.

12) ,,Az alkotmanyos demokracia (...) csak abban az Osszefiiggésben értelmezhetd, mely az
alapjogokat a jogrendszer kozéppontjdba helyezi, az egyént alanyként és nem az
allamhatalom targyaként tételezi (...) védelemben részesiti a mindenkori — nemcsak a
pillanatnyi politikai irdnyultsdga — allami és jogalkotdi akarattal, adott esetben onkényével
szemben.” — irja Drindczi szintén az 5. oldalon, és itt alapvetéen szembenallunk. Alapjogokat
kozéppontba allito allaspontja ugyanis megitélésem szerint egy ultra-individualista
tarsadalom-felfogast takar, mellyel szemben én azt vallom, hogy az eurdpai civilizacionak — a
foként azsiai civilizaciokkal szembeni — individuum-tisztelete nem mehet el addig, hogy az
egyéni autondmiat a kozosség 1étfunkcidi elé allitsuk. Az allam pedig - kiilondsen a politikai
demokraciara alapozott allam — a tarsadalom atfogd kozdsségének megjelenitdje, €s a
mindenkori allami-jogalkotoi akaratban ez fejezédik ki. Az egyéni alapjogokat igy csak az
allam — és mogotte az atfogd tarsadalom — adhatja, akar azzal a formulaval is, hogy
alaptorvényében elismeri, hogy ezt ugy adja, mint a minden embert megilleté emberi jogokat.
Ezzel azonban csak annyira helyezi a jogrendszer kozéppontjaba egyéni alapjogokat, ahogy
az atfogo tarsadalom fenndlldsanak sziikségleteit is — bliniildoz¢s, rendfenntartas, egészségiigy
stb. — a kdzéppontba helyezi az alapjogok korlatjaként. Ezzel az egyén nem az ’allamhatalom
targyava’ valik, hanem csak azt ismerjiik el, hogy az egyén a tarsadalom tagja, része, és a
kozosség fennallasa nélkiil nem tudna tovabblétezni.

13) A globalis alkotmanyoligarchiava valast jelzem a vitainditomban azzal, hogy a Velencei
Bizottsag az eredeti tanacsado funkciojat tullépve minden legitimitas nélkiil a nemzetallamok
alkotméanyoz6 hatalmat - a globalis hatalmi szereplokkel a hata mogott - mint a globalis
alkotmanyossag ellendre korlatozza, és irja eld a globalis hatalmi erék szempontjait mint az
alkotmanyossag kotelezd mércéit. Drindczi Timea erre adott valasza egyik felében — irasa 8.
oldaldn — tagadja ezt, a masik felében — irasa 13. oldaldn — készségesen elismeri: ,,A Velencei
Bizottsag a politikai szervek (ET parlamenti kozgylilés, miniszterek tandcsa,) ernydje alatt
miikodo szakmai testiiletként tehat nem hozhat politikai dontést az eurdpai k6zos alkotményos
Orokség értelmezésérdl, és az allamokkal valod kapcsolataban el kell keriilnie minden olyan
megnyilvanulast, amely eredménye kizarja az allam dontési szabadsagat.” — szo6l a vélasz
egyik fele, és aki emlékszik a 2011-es magyar alkotmanyozasi folyamatra, és ebben a
Velencei Bizottsag szerepére, az csak szkeptikus lehet ezzel a leirassal szemben. Drindczi
valaszanak masik fele azonban méar jobban visszaadja e szerv tevékenységének vondsait: ,,A
Velencei Bizottsag az elmult években tilment az alkotméanyossagi tanacsado szerepén, és az
allami torvényhozasnak az eurdpai mércéknek vald megfeleltetés és ennek értékelése iranyaba
mozdul el.” Nos, ezt irtam vitainditbmban én is, €s ezt neveztem ¢én a globalis
alkotmanyoligarchia 1étrejottének, mert mig a kontroll ald vetett egyes nemzetallami
alkotmanyozo hatalmak minimalisan néhany millids szavazattomeggel legitimalva alakitjak ki
alkotmanyossagi elképzeléseiket, addig a foléjiik telepedett Velencei Bizottsag csak lazan
kotddik a tarsadalmak altal legitimalt hatalmak kiildotteihez, és ezeket jorészt a kooptalas
kiilonbozo rejtett formain keresztiil feltoltott tagokkal egészitik ki.

14) Cservak Csaba tanulmanyéaban elsdsorban a jog atfogo kérdéseit érintd tobbrétegii
jogkoncepciommal foglalkozik, és ennek tovabbgondoléasat igyekszik elvégezni, illetve ebbdl
a nézOpontbdl érinti a jurisztokracia kérdését. Tovabbgondolasanak értékelése eldtt célszertl,
hogy roviden Osszefoglaljam a tobbrétegli jog koncepcidjanak 1ényégét. Ennek
megfogalmazasakor én a jog értelmi rendszerének jellegébdl indultam ki, mely az utdbbi
évszazadokban egyre komplexebb fogalmi rendszert hozott 1étre az eurdpai jogrendszerek
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egyes jogagaiban. Irott jogként alkotottd valt fokozatosan az 1600-as évektdl, a politikai
demokraciara alapozasaval az 1900-as évek elejétdl a valtozo jogpolitikékat és torvényhozasi
akaratokat testesitenek meg a mindenkor uUjrateremtett jogi normak, melyekbdl kell a
fliggetlenné valt birdknak az egyes esetekre kiolvasni a jogos/jogtalan irdnymutatasait. Ezt a
fokozd6do jogi komplexitast lattam célszertinek leirni, mint a jogi értelmi meghatarozas tobb
rétegre osztodasat. Ez redlis torténeti folyamatként is kimutathatd az eurdpai jogrendszerek
fejlddésében, de az elméleti tisztasag kedvéért ezt még analitikailag is tovabb kellett tagitani
ahhoz, hogy fogalmilag egyszeriien kezelhetok legyenek a jog egyes értelmi rétegei, melyek
Osszegzddéseként lehet mindenkor kimondani a birdknak az egyes esetekre a jogbol eredd
jogos/jogtalan meghatarozasat. Az utobbi évszazadokban igy a jog mar nemcsak a magatartasi
szabalyok 0sszessége, hanem e siirlin valtozé szabalyok mogé tartds jogfogalmak jottek létre
az egyes jogagakban, és e szabalyokat eleve ugy alkotjak, hogy a biintetdjogi dogmatika, a
maganjogi dogmatika stb. fogalmaival egyiitt adjdk meg a birdk szdmara ezek teljes értelmét.
De a jog rétegeinek differencidloddsa nem allt meg itt, mert az egyre inkdbb fogalmi
dogmatikara épitett absztrakt jogi kodexek kialakulasaval az 1800-as évek végéig e
torvénykodexek tartdossaga érdekében csak daltaldnosan-nyitottan szabdlyozottak ezek jogi
rendelkezései. Am igy az egész orszagban egységes jog érdekében még a felsébirosagi
precedensjog konkretizalé normadival kellett ellatni ezeket. A jog teljes értelmi felépiilése igy
az 1900-as évek elejére, mint harom jogréteg egyiittese valt leirhatova: a tartds értelmi
distinkciokat tartalmazo jogdogmatikai fogalmak rétege, az ezek alapjan a mindenkori jogi
szabalyokat tartalmazd szovegréteg, a jogalkotd (torvényalkotd ¢és az ennek alarendelt
jogforrasi szint jogalkotdi) altal 1étrehozva, és a torvényi rendelkezések nyitottsdgat betolto-
konkretizalo felsdbirdsagi biroi jogréteg. Az alkotmanybiraskodas 1étrejotte utan a jog belsejét
is meghataroz6 alkotmanyi jogréteg elhelyezésére célszerlinek tiint ezt kiilon jogrétegként
meghatarozni, mert az elébbi harom felett rendelkezd torvényhozas, jogtudosi kor illetve a
felsobiroi karhoz képest az alkotmanybirdsag és az alkotmanyi rendelkezések statusa, illetve
az utobbiak absztraktsdga-nyitottsaga eltérd helyzetbe hozza ezt. Noha nem vitas, hogy az
alkotmanynak is van szdvegrétege, és az alkotmanybirosag is ezt konkretizalja, mint ahogy a
torvényszoveg jogi rendelkezéseit konkretizalo felsdbirdi jogréteg teszi. Roviden tehat igy
¢épiil fel a tobbrétegli jog koncepcidja, és Cservak Csaba ennek tovabbfejlesztésére tett
javaslatokat az anyagaban.

15) Mi tartozik a jogdogmatika rétegébe? — teszi fel a kérdést irasa 2. oldalan, és erre valasza:
»Allaspontom szerint (...) csak azon elméleteket tekinthetjik a jogdogmatikai réteg
egyértelmill részének, melyek a szakma korében konszenzust €lveznek.” Ezzel nem tudok
egyetérteni a kovetkezd okokbol. Az egyes jogdgak jogdogmatikai rétege, noha bizonyos
részében az egész kontinentdlis Europaban egységes fogalmakbdl épiil fel, de szabad
jogtudosi fogalmi alkotasokbol all, és egyes részeiben konkurdld alternativ jogdogmatikai
rendszerek l1éteznek. Ezek mind a jogdogmatikai réteghez tartoznak, és ezekbdl hasitanak ki a
torvénykonyvek megalkotasara vallalkozva a tobbségi kormanypart jogpolitikusai — politikai
értékeikhez kozelesd jogaszprofesszorokat bevonva az adott jogagakbol — egy jogdogmatikai
alternativat, és raépitik a térvénykonyv konkrét rendelkezéseit, mig az ezzel szembenalld
jogdogmatikai fogalmi alternativak félresoporve, de lege ferenda statusban mint csak
akadémiai javaslatok léteznek tovabb.

16) ,,A jog rétegei tekintetében sajat megkozelitésem szerint elkiilonithetnénk jogalkotési és
jogértelmezési rétegeket (...) mind a négy réteg vonatkozasaban (...) Tehat Osszességében
nyolc rétegrél beszélhetiink” — jelzi elképzeléseit irasa 3. oldalan. Megitélésem szerint
azonban a jogalkotas/jogértelmezés distinkci6 nem tudja megdupldzni a négy értelmi
jogréteget. Ezt nem is lehet fogalmi dichotémidnak venni, erre inkdbb alkalmas a
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jogalkotas/jogalkalmazas distinkcio, az értelmezés, a jogértelmezés minden jogi miiveletnél
jelen van. A jogalkotas pedig a jog szovegrétegét rogzitd tevékenység.

17) ,,A jogdogmatika rétege (...) leginkabb jogértelmezd jellegii, ekképp szervesen
Osszefonddik a birdi jog rétegével” — irja Cservak Csaba ugyanezen az oldalon, és ebben
szintén nem tudok vele egyetérteni. A jogdogmatika birdi jogalkalmazasba befogasa és puszta
jogértelmezd tevékenységnek felfogasa maskiilonben strin felbukkan a jogdogmatikat
elemz0 irasokban, és ennek az a fontos kdvetkezménye, hogy a jogalkotds szintjén akkor
ennek nem kell korladtozd funkcidt tulajdonitani. Ezt a problémat mar mérlegeltem a
jogdogmatikara vonatkozo6 elsé elemzéseimben, és mint tévutat vetettem el, hisz képzeljiik el,
hogy példaul a biintetd jogalkotds a kodifikdlasndl a bd szdz évvel ezeldtt mar szinte
véglegessé valt blincselekménytani distinkciokat félresopri, és maga probal meg kialakitani e
helyett rendszeres biintetdjogot! A jogdogmatika nem egyszerlien jogértelmezés, hanem
Osszecsiszolt fogalmi rendszer, mely a szovegréteg rendelkezéseinek megalkotasa elott mar
tagolja a jog értelmi vilagat, és adottként all mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdé elétt. A
jogalkotonak legfeljebb abban lehet valasztdsa, hogy ahol alternativ jogdogmatikai fogalmi
épitmények is 1éteznek, ott a sajat politikai értékei fényében valaszthat ezek kozott.

18) Vitapartnerem mar kiilon tanulmanyban foglalkozott korabban is egy uj ,,koztes jogréteg”
felmutatasanak lehetdségével az alkotmanyos alapjogok és ezek dogmatikai rétege kozott, és
ezt itt is megismétli."” Alaposan atolvasva mind a régebbi, mind a mostani anyagat végiil nem
tudtam pontosan lokalizalni, hogy mi is lenne ez a ,,k6ztes jogréteg”, de az érveléseit egyiitt
figyelve a kovetkezo kiegészitéseket szeretném tenni sajat, ezt érintd jogréteg-elméletemhez.
Az alapjogi, vagy inkabb teljesebben az alkotményi jogrétegnek18 ¢s az itt is létezd
alkotméanyi dogmatikanak ¢és az alkotmanybirdsag értelmezd-konkretizald birdi jogrétegének
a viszonya sokban mas, mint a harom jogréteg viszonya az egyszerii torvényi jog esetében. Itt
a szoveg-dogmatika-konkretizald6  alkotmanybirdsagi  precedensjog  harmasa  mas
Osszefliggéseket mutat, ezért is volt j6 dontés kiilonvalasztani ezt, mint negyedik jogréteget.
Az alkotmanyszOoveg ugyanis olyan absztrakt és nyitott normativ formulakat, elveket ¢€s
deklaraciokat is tartalmaz — s6t jorészt ilyenekbdl all —, hogy ennek értelmezésében-
konkretizaldsadban az alkotmanybirdknak sokkal szabadabb keze van, mint az egyszerl jog
viszonylag pontos normait esetileg alkalmazé rendes fObirdsdgoknak. Masrészt az
alkotmanyszoveget rendszerint olyan nehéz — vagy egyes orszagokban szinte lehetetlen —
véltoztatni, hogy az absztrakt szdveget értelmezd alkotmanybirdsdg értelmezé formuléi
ténylegesen alkotmany-kiegészitésként jonnek szamba. Itt tehat az alkotmanyszéveg €s az
alkotmanybirdsagi precedensjog kozelebb keriil egymashoz statusdban, mint az az egyszerii
jog ¢és a rendes birdsagok precedensjoga esetében létezik. Ugyanigy mas az alkotmanyi
dogmatika viszonya mind az alkotmdnyszoveghez, mind a konkretizald alkotmanybirdsagi
precedensjog viszonydban, mint az a rendes jog esetében megfigyelhetd. Mig a
torvényszoveg-réteg létrehozatalakor a mar meglévd jogdogmatikai distinkciok, fogalmi
keretek kotik a jogalkotot (illetve néha a meglévok koziil csak valaszthat), mert egy mar
létez6 komplex jogi helyzetbe 1ép be akar a biintetd jogi vilagban, akdr a maganjogi vilag
egyes szektoraiban — és ez a jogdogmatikai keret raadasul nagyjabol hasonld vagy ugyanaz az

7 Lasd az itteni irdsan tl ehhez még: Cservak Csaba: A jogdogmatika és az alkotméanyos alapjogok kozotti réteg
képzOdése. Jogelméleti Szemle 2014/3. 55-80. p. illetve Cservak Csaba: Az ombudsmantdl az
Alkotmanybirésagig — az alapvetd jogok védelmének rendszere. Licium — Art Kiado, Debrecen. 2014.

8 Miér alkotmanybiroként tevékenykedve és sok-sok iigy eldontéséhez az alapjogokat és mas alkotményi
rendelkezéseket elemezve be kell latnom, hogy hibéasan sziikitettem le az egyszer(i jog feletti 0j jogréteg
elnevezését alapjogi rétegre, mert ezen til az alkotmanyi értékek és deklaraciok is ezekkel Osszefonodva
jatszanak sokszor szerepet, igy helyesebb nyelvileg is tagabban fogalmazni, és alkotmdnyi jogrétegnek nevezni
ezt, illetve alapjogi dogmatika helyett is megfelelobb a tagabb alkotmanyi dogmatika kifejezés itt.
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egész kontinentalis Eurépaban —, addig az alkotmanyszdveg-réteg megalkotasakor mint els6
¢s legabsztraktabb normativ szint esetében semmi nem koti az alkotméanyozot. Csak az
ellentmondas-mentességre kell figyelnie, de az absztrakt alkotmanyi formulak és deklaraciok
esetében ez nem jelent még gondot, hisz ennek nehézsége csak a konkretizalas menetében —
amit az alkotmanybirdsag késobb ad a szovegnek — mertil fel erésebben.

De mas az alkotmanydogmatika viszonya a konkretizald6 alkotmanybirosagi
precedensjoghoz is, mint az az egyszerii jog esetében lathat6. Az egyszerii tdrvényi jog
dogmatikajat erésebben a birdsagoktdl elszakadva mikodd egyetemi jogaszsag fejleszti
tovabb, noha e kozben figyelnie kell mindig a rendes birosadgok esetjogara és az itt felmeriild
dilemmakra. Az egyetemi professzorok kozépponti szerepe itt egyszeriien abbol fakad, hogy a
rendes birdk dontési munkaterhe és a futdszalagon egymast kovetd rutinligyek dontési
munkdja nem teszi lehetdvé az esettdl eltdvolodd elemzéseket ¢s fogalomalkotasok
alternativainak végiggondolasat. Ebben a helyzetben cstszott 4t a rendszeres jogdogmatikai
munka jorészt az egyetemi jogaszprofesszorok kezébe az eurdpai orszdgokban és az innen
kiterjedd jogteriileteken az 1800-as évektdl, €s ezt csak kiegésziti, hogy néhany felsébird is be
tud szallni ebbe a tevékenységbe a dontési munkdja mellett. Az alkotmanybirdk esetében
illetve az esetleg ezt ellatd rendes legfelsdbb birosagok esetében azonban egyrészt a dontési
munka technikai részének nagyobb hinyada leadasra keriil a bird térzskari munkatarsai felé,
masrészt egy sor alkotmanybirdsag szelektalni tud az eléje terjesztett ligyek befogadasaban —
ahogy az USA-ban és Magyarorszagon is —, ¢és igy csak a fontosabb {ligyekre koncentralva a
dontési teher nem veszi el a lehetdséget az egyes alkotméanybirdktol az alkotmanydogmatika
onallo végiggondolasa eldl. Az alkotmanybirdkndl igy jorészt egyesiil mind a konkretizald
precedensréteg létrehozatala, mind az alkotméanydogmatika kialakitasa. Noha persze az az
egyes alkotmanybiré habitusatol fiigg, hogy az ligyek konkrét eldontése mellett mennyire
megy bele még maga is az elméletibb Osszefliggések végiggondolasaba, és maga is részt vesz
ezekben az alkotmanydogmatikai munkakban, vagy az elvi allaspontokat inkabb csak mas
kollégaitél atvéve kozeliti meg a konkrét tigyek eldontését. Az igy kialakitott
alkotmanydogmatika egyes részei aztan vagy a kozds hatarozatokban csapodnak le, amelyre
aztan tanacsos figyelni a fennallo alkotményi helyzet dbrazolasakor, mert akar hosszu ideig ez
hatdrozza meg aztdn a hazai alkotményi allapot vonatkozd részeit, vagy ha egy fogalmi
distinkcid, illetve egy alkotmanyi dekaraciobol kiolvasztott normativ formula nem nyerte el
az alkotmanybirdi tobbség tdmogatasat, és igy nem kertilt be a tobbségi hatarozatba, akkor ez
csak az egyediili alkotméanybird kiilonvéleményeként fejt majd ki hatast. Ez utdbbi csak
annyiban tobb mint barmely jogéaszprofesszor egyszer(i de lege ferenda, ,,csak akadémiai”
véleménye, hogy az alkotmanybirdi testiileten beliil ehhez konzekvensen ragaszkodva a
testiileti vitdkban egy id6 utan ez még igy is hat a késObbi dontésekre.'® Ezeken kiviil aztin
barmely kiils6 jogaszprofesszori alkotmanydogmatikai distinkcid, normativ érv vagy Uj
érvelési formula megjelenhet mint az alkotmadnyi dogmatika egy verzidja, vagy mas
orszagban létrehozott ilyen dogmatikai alternativa atkeriilhet a tobbi orszadg alkotmanyjogi
irodalméba, de ezek bekeriilése ezen orszagok tényleges alkotmanyi helyzetét meghatirozo
alkotmanybirosagi dogmatikdba kisebb eséllyel bir, mint az az egyszerli térvényi jog
dogmatikdja esetében valoszinli. Mindennek az alapja pedig az alkotméanybirdk nagyobb
autondmiaja a rendes fobirokhoz képest, az el6bb vazolt okok miatt.

19 Labjegyzetben érdemes jelezni, hogy magam lepddtem meg a legjobban, amikor majd 6t éve bekeriilve az
alkotmanybirdi testiiletbe — és ekkor jorészt egyediil érvelve az akkori alkotmanybirdi tobbség ,.lathatatlan
alkotmanyként” kialakitott normativ formulai ellen a tervezetek vitaiban — egy id6 utan azt vettem észre, hogy
kezdenek eltliinni az altalam konzekvensen mindig visszautasitott ,,lathatatlan alkotmanyi” formulék, és kezdik
keriilni ezek beemelését az uj dontési tervezetekbe, noha szinte mindig csak egyedill képviseltem ezeket a
vitakban illetve maganyos kiilonvéleményeimben, és kompromisszumképtelenségem miatt senkit sem tudtam
ezek timogatasara birni.
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Osszegezve tehat nem latom sziikségesnek a vitapartnerem altal ajanlott ,kdztes
jogréteg” bevezetését a tobbrétegli jog koncepcidjaba, am elemzése fontos volt ahhoz, hogy
ismét végiggondoljam az alkotmanyi jogréteg specialis helyzetét a jog rétegei kozott.
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