Halmai Gabor!

Osszeeskiivés-elmélet helyett ismerjiik meg vitapartneriink allispontjat!

Pokol Béla valaszaban megfedd, amiért ,,Haragvo Globalokrata™ (?) mddjan reagaltam
vitacikkére. Ehelyett azt javasolja, hogy maradjak kozelebb a tuddsszerephez, és mellesleg
olvassam el az éaltala eldirt kotelezd irodalmat. Meglehet, valoban haragos voltam cikkét
olvasvan, hisz mindig feldiihit, ha egyébként jobbra érdemes irastudoktdl tudomanyos érvek
helyett csak globalis Osszeeskiivésrdl szolo fantazmagoridkra telik. Mikozben izgalommal
varom masok hozzaszolasait, hadd igazoljam allitaisomat, de csak roviden, mert egy
jogtudomanyi vita olvasdja feltehetéen nem erre kivancsi.

Mi massal, mint dsszeeskiivés-elmélettel magyarazhato az a koriilmény, hogy valaszul
egy Iiradsra, amiben ¢én kizdrdlag tudomanyos és azzal Osszefliggd alkotmanybiroi
tevékenységét értékeltem — megengedem, kritikusan — Pokol az én ,,nemzetallamokat
ellendrzé alkotmanyoligarchia kiépitésében” jatszott szerepemmel kezdi, amit allitdlag ,,a
globalis hatalmat megvaldsitd” Soros Alapitvany elndkeként toltdttem volna be. Tan csak
nem arra gondol, hogy az Alapitvany — aminek egyébként én utolsé elndke voltam, hiszen
Magyarorszag EU-s csatlakozéasaval egyidejlileg besziintette tevékenységét — Orban Viktor
angliai tanittatasaval hozzéjarult miniszterelnokké valasidhoz, ¢s igy ellendrzi hazankat?

Az sem vitapartnerem nalam hidnyolt tudoésszerepének megnyilvanulasa, hogy
irasaban, mikdzben hatirozott véleményt formal szamos alkotmanyjogi kérdésben vallott
allaspontomrol, koztiik az alkotméanybirdsagi aktivizmussal kapcsolatos véleményem
allitolagos valtozasairol, mindezt egyetlen — a HVG-ben 1997-ben megjelent — publicisztikai
irasom alapjan teszi. Persze félreértés ne essék, én nem szeretném eldirni Pokolnak, hogy mit
olvasson, de azt elvarnam egy jogtuddstdl, hogy ha mar véleményt formal nézeteimrdl, el6bb
ismerje meg azokat, és ne csak egyetlen hetilap-cikk alapjan itélkezzen. Egyébként értem ¢én,
hogy a cikk megjelenésének idopontja annak az ugyancsak konspiracios allitdsnak az
alatdmasztasara is szolgal, miszerint én akkor voltam az alkotmanybir6i aktivizmus ellen,
amikor éppen nekem kedves kormany volt hatalmon. Nos, ha megnézett volna a t¢éméban tobb
nyelven megjelent legalabb egy tucatnyi publikdciom koziil néhanyat, amelyek koziil a
tobbség torténetesen az elsd Fidesz-kormany idején sziiletett®, akkor kénnyen rajohetett volna,
hogy mindig is elleneztem az Alkotmanybirdsag alkotmanyos hataskoreinek kiterjeszto
értelmezésében €s az allamszervezeti kérdésekben megnyilvanulé aktivizmust, és ez vezetett
ahhoz is, hogy 1996-ban nem kéjjel, de onként — és nem eltavolitas eredményeként —
tavoztam az Alkotmanybirdsagrol. Ugyanakkor kezdettél fogva, és ma is helyeslem az
alapjogi iigyek esetében az alkotmany moralis értelmezésén alapuld aktivista attitidot.

! Egyetemi tanar, ELTE T4TK, az MTA doktora

% Szinte egy napon Pokol sorainak keletkezésével Orban Viktor a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a
Magyar Polgari Egyiittmikodés Egyesiilet és a Professzorok Batthyany Kore altal szervezett rendezvényen
szintén néven nevezte a Soros Alapitvanyt, mint annak az “Osszeeskiivésnek ¢€s arulasnak” a fo szervezdjét,
amely “a nemzetallamokat Europaban zardjelbe akarja tenni”.
http://index.hu/belfold/2015/10/30/orbannak_a_vilag-osszeeskuves_az_uj_illiberalis_allam/.  Miutan  Pokol
irasaban a ,,globalokratakat” nem kapcsolja 0ssze a zsiddsaggal, ezért nem szorakoztatom az olvasokat olyan,
masoktdl hallott torténetekkel, amikor mégis ezt teszi, és ellenallok annak a kisértésnek is, hogy sajat magam
altal megélt hasonlo torténeteket felidézzek azokbdl az id6kbdl, amikor személyesen is beszélgettiink még Pokol
Bélaval.

¥ Valoban csak néhanyat emlitenék itt illusztracioként: Az aktivizmus vége? A Solyom-birésag kilenc éve.
Fundamentum,1999. 2.; The Hungarian Constitutional Court — Lawmaker or Part of the Judiciary. East European
Constitutional Review (Russian edition), No. 3 (28) 1999.; The Hungarian Approach of Constitutional Review,
in Wojciech Sadurski (ed.), ‘Constitutional Justice: East and West”. Kluwer Law International, 2002.;
Allamszervezeti és hataskori aktivizmus? Fundamentum, 2004/1.

70


http://index.hu/belfold/2015/10/30/orbannak_a_vilag-osszeeskuves_az_uj_illiberalis_allam/

Ugyancsak elég sokat publikdltam az elmult években a 2011. évi Alaptorvényrdl,
amelyet Pokol szerint ,,a hatalyos alkotmdnyozési szabalyokat betartva az Orszaggytilés
alkotmanyozo6 hatalomként miikodve alkotott meg két és félmillid szavazd tdmogatasaval
megvalasztva”. Ami azt illeti, az Alaptorvény elokészitésének folyamata is jol tiikkrozi az
alkotmanyozoknak azt a felfogasat, mely szerint alkotméanyos értelemben is 0j rendrdl van
sz0, ami indokolja a forradalmi alkotmanyozast. (Azért nevezhetd ez ,.ellenforradalminak”,
mert a ,jogallami forradalomnak™ (v6. 11/1992. ABh.) azt az alkotmanyat cserélte le
forradalmi retorikaval, amelynek alapjan Magyarorszagot felvették az Eurdpai Unidba, mint
jogallamok kozosségébe.) Ezzel az (ellen)forradalmi heviilettel magyarazhato, hogy az
alkotmanyozni kivan6é korménypartok kezdettél nem torekedtek az 1) alkotmény
elokészitésére vonatkozd eljarasrend kialakitasara. Pedig 1994-ben, amikor az 1989. évi
atfogd alkotmanymodositast kovetden eldszor meriilt fel komolyan egy uj alkotmany
megalkotasanak terve, megsziiletett az Alkotmany 24. §-anak (5) bekezdése. Ez a rendelkezés
az akkori kormanykoalicionak a mostanihoz hasonlé kétharmados tobbségére is tekintettel
eldirta az alkotmany-elokészités szabalyainak megalkotdsat, méghozzad a kormanyénal
nagyobb, négyotodos tobbséggel. Ezt a garancialis rendelkezést a jelenlegi kormanykoalicio
kétharmados tobbségének birtokaban, de az ehhez ¢értelemszerien megkdvetelhetd
négyotdodos tobbség nélkiil 2010 jaliusdban kivette az Alkotmanybdl. Egy négyotodos
tobbséggel elfogadott szabaly kétharmados tobbséggel, ¢s mindenféle indokolas nélkiili
hatalyon kiviil helyezése komoly kételyeket timaszt a folyamat alkotmanyossagat illetben.”

Ami pedig azt illeti, hogy a valasztopolgarok egyharmadanak szavazata — ami a
kirivoan ardnytalan valasztasi rendszer folytan alkotméanyozasi tobbséget eredményezett —
tamogatta volna az Alaptorvényt, nos, koztudott, hogy a gydztes partok valasztasi
programjukban nem szerepeltették az 0j alkotmany tervét. Egyébként az ellenzéki politikai
erék®, a szakmai és egyéb civil szervezetek kihagyasaval, a nyilvanossag teljes kizarasaval
késziilt dokumentummal kapcsolatos aggélyait az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga a 2011.
marcius 25-26-1 plenaris lilésén elfogadott véleményében is hatarozottan kifejezésre ju‘[‘[a‘[‘[a.6
Ezt a véleményét azutan a testiilet megismételte az Alaptdrvény elfogadasat kovetden, 2011.
junius 17-18-1 iilésén elfogadott wjabb allasfoglalasaban, ami mar komoly tartalmi
kifogasokat is tamasztott az Alaptorvénnyel szemben.” A Velencei Bizottsag véleményét
megel6zéen magyar alkotmanyjogaszok, koztiik jomagam is, akiknek javaslatait — ellentétben
Pokoléival® — nyilvan nem fogadta volna el a magyar alkotmanyoz6 eljuttatta véleményét az
Alaptorvényrél a testiiletnek, ami magyarul is hozzaférhets.’

* Hochproblematisch. Ungarns neues Grundgesetz, Osteuropa, 11/2011.; Towards an llliberal Democracy.
Hungary’s New Constitution. Eurozine, 2012-01-25. http://www.eurozine.com/articles/2012-01-25-halmai-
en.html

® Ahogy Pokol irja, a Jobbik valoban részt vett az dsszesen kilenc (1) napig tartd parlamenti “vitiban”, majd
ellene szavazott a torvényjavaslatnak.

6 A vélemény eredeti angol nyelvi szovegét és magyar forditasat lasd:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/opinion_on_hungarian_constitutional_questions_enhu.pdf

" A vélemény angol nyelvii szovegét lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf. Lasd:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxhbWIjdXNicmllZmh1lbmdh
cnl8z3g6NjVjYzBmNjg3NzRmMOThhMA&pli=1 A magyar valtozatot lasd még: Vélemény Magyarorszag
Alaptorvényérdl. Fundamentum, 2011/1. 61-77.

8 Arrol a javaslatarol, amit Pokol a legfontosabbnak nevez, a 2011 elétti alkotmanybirésagi hatarozatok hatélyon
kiviil helyezésér6l mind a Velencei Bizottsag 2013. junius 14-15-i véleménye, mind pedig az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-an elfogadott hatarozata azt mondja, hogy sérti az eurdpai értékeket. Lasd
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012¢; illetve
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2013-0229&language=EN
*https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxhbWIjdXNicmllZmh1bmd
hcnl8Z3g6NjVjYzBmNjg3NzRmMOThhMA&pli=1 A magyar valtozatot lasd: Vélemény Magyarorszag
Alaptorvényérdl. Fundamentum, 2011/1. 61-77.
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De olvashatd lett volna véleményem az Alaptdrvény hatalommegosztasi
koncepciodjaval, pontosabban annak hianyaval kapcsolatban is.% Pokol ezuttal is ezek
ismerete nélkiil allitja, hogy nem értem az 0j alkotmény egész szerkezetét, mert ,,benne élek a
baloldali hattér-értelmiség napi politikai kiizdelmeiben az elmult 6t év alkotmanyozasa ellen”.
Nos, torténetesen az elmult 6t évben elég tdvol voltam a magyar kozélettdl, hisz nem élek
Magyarorszagon, amit persze Pokolnak nem kell tudnia, csak akkor nem is kellene oly
hatarozottan az ellenkezdjét allitania, mert a témdhoz egyébként sem kapcsolodik. Ami pedig
valaszanak azt a ,tudomanyos” allitasat illeti, miszerint ,,az Alaptérvény strukturalis
megoldésai a hatalmi szerkezet kormanytobbségtol vald leszakitdsara” ma még nem, hanem
majd csak a jovében fognak latszani, ennek mindkét részében van valami igazsag — ha nem is
tudomanyos, hanem nagyon is politikai. Ma aligha latszik a hatalommegosztas ott, ahol a
torvényhozo ¢€s végrehajté hatalom Osszes féke és ellensulya a korméanyzoé hatalom
konszenzus nélkiil, altalaban két-harom parlamenti ciklus idejére megvalasztott ,baratai is
iizletfelei” kezében van. Igy van ez az Alkotméanybirdsag esetében is, ahol 2013 éprilisa ota
immar nyolc konszenzus nélkiil megvalasztott, a kormanyhoz lojalis, sok esetben korabbi
parlamenti képvisel8ikbé] 4ll6 testiilet kellene, hogy ellenérizze megvalasztoikat.'! A jovében
persze fogjak is, feltéve, hogy a jelenlegi kormanypart elvesziti a hatalmat. Ekkor valésul meg
Pokol joslata az Alaptorvény tulzott hatalommegosztési struktirdjarol.

Egyébként Pokol személyes példaja igazolja, hogy a kormany érdekeit szolgald
alkotmanybirdskodds nemcsak partos alkotmanybirdkkal valosithatdé meg, hanem olyanokkal
is, akik az alkotmanybiraskodas eszméjét, és azon beliill a Magyarorszag altal onként vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitését is elutasitjdk. Ezt az eredeti cikkemben szerepld
allitdsomat Pokol akaratan kiviil is igazolta vélaszdban, midon ugy érvel, hogy az elmult
évtizedek eurdpai €s azon tali alkotmédnybiraskodasaban a legtobb helyen a német, aktivista
gyakorlatban kialakult megoldéasok kertiltek bele részben mar az alkotmanyok irott szévegébe,
a féhatalom letéteményévé téve ezzel az alkotmanybirdkat. Valoban, pontosan ilyen német-
tipusu alkotmanybirdsagot intézményesité alkotmany alapjan vélasztottdk a testiilet tagjava
Pokolt. Vagyis mig szerinte én ,,eskiiszom” az 1989-es alkotmanyra, addig 6 fel is eskiidott ra.

Mindezekkel egyiitt szeretném megismételni, hogy az eredeti vitainditoban voltak
valodi tudoméanyos vitdra érdemes gondolatok. Kér, hogy Pokol Béla csak azokra a
felvetéseimre reagalt, amelyek a vitara nem alkalmas nézeteirdl szoltak. Kivancsian varom
masok hozzaszolasait a valodi vitakérdésekhez.

10 Megint csak néhany példa: From Separation of Powers to a Government without Checks: Hungary’s Old and
New Constitutions (tdrsszerzék: Bdankuti Miklos és Kim Lane Scheppele), in: Constitution for a Disunited
Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law, CEU Press, 2012.; Disabling the Constitution (tdrsszerzdk:
Bankuti Miklos és Kim Lane Scheppele), Journal of Democracy, Vol. 23, No. 3 July 2012.

" Lasd err6] részletesen Halmai Gabor, In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 2014/1-2.
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