Pokol Béla®

Maradjunk kozelebb a tudosszerephez!

Halmai Gébor mint ,alkotmanyoligarcha” valaszolt a vitacikkemre, és mint a
globalisan tevékenykedd Soros Alapitvany-halozatok egyik aganak egykori magyar elndke
joggal nevezheti magat ,.globalokratanak™ 1is, aki egyik politikai eszkozeként tényleg a
nemzetallamokat ellen6rz6 alkotmanyoligarchia kiépitésében is szerepet jatszott az elmult
években. Mint ahogy én is nevezhetd vagyok ,,jurisztokratanak™ egyik mostani szerepemben,
mint alkotmanybird. Igyekszem is ezt a szerepemet ugy kifejteni, hogy a jurisztokracia felé
eltorzult alkotméanybiraskodast, ahogy erdmbdl telik, a demokracia keretei kdzé toljam vissza,
¢és erre szolgalnak a testiileti szavazataim mellett az alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz irt
kiilonvéleményeim és parhuzamos indokoldsaim is. De most nem az alkotmanybir6i — vagy
alkotmanyoligarchia — szerepben vagyunk megszoélitva, mert egy tudomanyos folyoiratban a
tudésszerepiinkbé] folyé tudomanyos vitara véllalkoztunk. En legalabbis igy irtam a vitaindito
cikket a demokréacian nyugvo politikai rendszerekben a jurisztokracia felé eltolddo tendencidk
elemzésérdl. Az alkotmdnybirdi szerepem ebben csak tigy mertil fel, hogy beliilrdl szemlélve
ez a tevékenységet, olyan Osszefiiggések is ¢lesebb megvilagitasba keriilnek, melyek e nélkiil
csak nehezebben lennének észlelhetdk. E szerepdisztinkcidkat szem el6tt tartva igy én
szeretném, ha a jurisztokréacia-vitat feszesebben a tudos elemzések felé kozelitenénk, és a mas
szerepeinkhez tartozo értékeléseket és ebbdl folyo stilusokat most zardjelbe tennénk. Halmai
Gaborral sok vitam volt mar az elmult bo husz év sordn, és a tudosszerepiinkon tuli
szembendllasaink ellenére tobbszor talaltam a vitankban tanulsagos mozzanatokat is. Ezért is
oriiltem, amikor tudomast szereztem a vitacikkemre irt gyors vélaszcikkér8l. Am ebben 6
inkabb, mint a Haragvo Globalokrata szblalt meg, és kevésbé a tudos elemzések embereként.
Ebbdl fakad, hogy a vitacikkem targyat érintd tézisei és megallapitasai koziil alig néhanyat
érint, mikdzben denuncild allitasokat tesz a mégis érintett néhany tézisemre.

De a denuncial6 megallapitdsokra valaszolas el6tt még egy valdban téves
megfogalmazadsomat szeretném beismerni, melyet jogosan vetett szememre. ,,Eurdpa
nagyobbik részében ma sem Iéteznek alkotmanybirésagok” — irom a vitainditd
tanulmanyomban, és ez igy ma mar tényleg helytelen. Eurdpa alatt ugyanis én ontudatlanul
mindig a szovjet birodalom bomlasa el6tti részek hagyomanyos nyugati demokraciait
értettem, és az 1989 oOta sok-sok részre szakadt szovjet rendszer kelet-eurdpai utdodallamai
szinte mind létrehoztak alkotméanybirdsagot, talan az észtek kivételével, ahol a legfébb birdi
forumon beliil alakitottak ki az alkotmanyossag ellendrzésére egy kiilon tanacsot. 1gaz, hogy
azt pedig a masik oldali tematizalasi tilzasnak tartom, hogy a legfels6bb rendes birdsadgokat is
konnytl kritérium-alkotassal az ,,alkotmanybiraskodas” részének tekintsiik — amire Halmai a
megfogalmazasai szerint hajlamosnak tiinik. gy azt sem tudnam elfogadni, hogy az altala
egyetértden idézett besorolas szerint Nagy-Britannia Gjonnan 1étrejott legfobb birdi forumat is
ide lehetne sorolni.

Rétérve Halmai vitathatd megallapitasérai, az elsé ezek koziil rogton a globalis uralmi
rendre és ennek részeként a globalis jurisztokracia megjelenésére vonatkozik, melyet nemes
egyszerliséggel ,,0sszeeskiivés-elméletnek” nevez, és mint tudomanyos vitara nem is alkalmas
tézist félretolja. Ehhez képest a tézis — két konyvet is irtam e téma irodalmanak elemzéseirdl?
— sok-sok tudomanyos elemzés és kotet targya volt mar az 1990-es évek elejétol, melyek a
gazdasagi globalizacion tilmenve az ennek menetében 1étrejovo nemzetkdzi szintli ) hatalmi
rendet elemezték. Csak az angol nyelvii irodalombol néhanyat emlitve alljon itt Stephen Gill

! Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
2 Lasd Pokol Béla: Globalis uralmi rend I-11. Kairosz. Budapest 2005. ill. 2008.
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,Constitutionalising Capital: EMU and Disciplinary Neo-Liberalism.> De ugyanigy fontos
empirikus elemzés van e témardl William C. Carroll és Colin Carson szerzOparos tollabol a
kétszaz legnagyobb multinaciondlis vilagcég, a médiacégek ¢és a globalis bankok
felsdvezetdinek névszerinti elemzésével, akik a globalis uralmi rend legfontosabb egyeztetési
testiileteiben (Trilateralis Bizottsag, Bilderberg Csoport, a Vallalkozok Eurdpai Kerekasztala
stb.) folyamatos megbeszéléseket folytatnak a globalis stratégiai politikai dontések
el6készitéseként.* A magyar szarmazast szerzk koziil kiemelve, e téméaban emliteni lehet a
volt unioés biztosunk, Andor Laszlé tudosszerepben irt cikkeit, vagy Borocz Jozsef anyagait.5
Ezeket az elemzéseket nyilvanvaléan nem is ismerve mindsiti Halmai ,,0sszeeskiivés-
elméletnek” e targyt elemzéseimet, ¢és tudomanyos vitara alkalmatlannak. Egy Haragvo
Globalokrata (alkotmanyoligarcha) ezt megteheti, de egy tuddsnak, ha észleli e hidnyossagait,
akkor neki kell allnia, és feldolgozni az e targya felhalmozott tudomanyos elemzéseket. Majd
érdeklédve varom ez iranyu elérehaladasat.

Egy kovetkezd kritikdjara valaszolva az alkotmanybirdk és torzskaruk munkatérsai
kozotti torzuldsokat érinté elemzésemre kell kitérnem. Halmai ezt ugy interpretdlja, hogy
,»Pokol az ’alkotmnéanyoligarchia’ egyik okaként az Alkotméanybirdsdg tanicsadoi stabjat
nevezi meg, €s hatasuk korlatozasara kiilonb6z6é munkajogi intézkedéseket javasol” (Lasd
Halmai 1. labjegyzetét.) Tényleg vannak fenntartasaim e téren, és nem csak a magyarral, de
az eurdpai alkotmanybirdsagokat altalaban is érintd azzal a rendszertorzulassal szemben, amit
a cserélodo alkotmanybirak és a folyamatosan oket fogado és gyamolito torzskari
munkatdrsak strukturalis megolddsanak kéovetkezményei jelentenek. Ugyanis a generalista
alkotmanybir6i szerepbe keriilt, kordbbi specializdlt jogéiszszerepben tevékenykedd
jogaszprofesszorok, rendes birdk és mas jogaszok Europaban kompetencia-problémaval
indulnak feladatuk ellatasara. Szemben az USA-ban, ahonnan az alkotmanybiraskodas
atszarmazott Europaba, és ahol a generalista birdi szerep az altalanos, és ezek jo részének
jové jogaszgeneraciot neveld, egyetemi szerepe eleve a generalista jogaszokat neveli ki.° Igy
Eur6paban ebbdl a kezdeti kompetencia-problémabol eredéen kdvetkezden az 1) és Uj
alkotmanybirdk melletti allando és megdrokolt torzskari munkatarsi garda sok esetben atveszi
a gyakorlatlan alkotmanybir6 érdemi dontési feladatat, ¢és podt-alkotmanybirdként
tevékenykednek. JO néhany esetben ez oda vezet, hogy ez nemcsak az 0 alkotmanybird
benevelésének ideéig tart, hanem ez véglegessé valik, és az alkotmanybir6 mar csak, mint a
torzskaranak kiildotte vesz részt testiileti iiléseken, illetve jorészt az azok altal kidolgozott
megfontolasokat képviseli a vitdkban. Ennek elemzése utan - és az amerikai, felsObiroi
munkatarsi rendszert elemezve’ - dolgoztam ki cikkeimben néhany gyakorlati javaslatot, hogy
a szabalyozds megvaltoztatasaval 0Osztonzi-késztetni lehetne a mindenkori 1
alkotmanybirdkat a generalista szerepbe vald belendvésre. Ennek lényege, hogy az elsd

¥ Lasd Andreas Bieler/A. D. Morton (ed.): Social Forces in the Making of the New Europe. Palgrave. Hamshire
2001. 47-69. p.

* William C. Carroll/Colin Carson: Forging a New Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups in the
Network and Discourses of Global Corporate Governance. In: Journal of World-Systems Research. IX. 1. Winter
2003. 67-102. p.

> Lasd Andor Laszl6: Ultrahang a vilagrendrél. Fordulat (1. évf) 2008/3 sz. 34-41.p.; illetve D. A.
Smith/Borocz Jozsef (ed.): A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century.
Greenwood. 1995.

® Lad ehhez Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specialized World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997 No. 4.
1755-1768. p., ill. Herbert Kitzer: Where Are We Going? The Generalist vs. Specialist Chanllenge. Tulsa Law
Reviw. (Vol 47.) 2011 No. 1. 51-67. p.; tovabba Anna Riiefli: Spezialisierung an Gerichten. Richterzeitung.
2013/2. 2-18. p.

" Lasd csak a bevezetd jellegii elemzéseket e témaban: Lester J. Mazor: The Law Clerks at the Supreme Court of
the United States. In: Rogowski/Gawron (ed.): Constitutional Courts in Comparison. 2002. Berghahn, New
York/Oxford, 2002 192. p., ill. Artemus Ward and David L. Weiden: Sorcerers’ Apprentices. 100 Years of Law
Clerks at the United Staates Supreme Court. New York University Press. 2006.
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iddszakban — azzal egyiitt, hogy az 1j alkotmanybirdk ne kapjanak ekkor még eléaddbiroi
feladatot — ne is legyen torzskari munkatarsuk erre az idére, és ezzel maguk legyenek
kénytelenek a dontések elemzésébe beletanulni® Ez torzulast jelent, de nem az
alkotmanybiroi szerep alkotményoligarchiava torzulasat. Ez akkor jon 1étre, ha — 1évén, hogy
a mindenkori alkotmanybir6i tobbsége felett mar semmilyen ellenérzé forum nem létezik — az
alkotmanybirdk tartésan elszakadnak a védelmiikre bizott alkotmany rendelkezéseitdl, és ezt
atformalva-kibévitve a demokratikus torvényhozasi tobbség dontési szabadsagat kiiiresitik.
Ekkor az alkotmany ,,szolgaibol” az alkotmany uraiva valnak, és ezt a torzulast nevezem én
alkotmanyoligarcidva vélasanak. (A masik ut ehhez — amiben Halmai személyesen is érintve
lehet —, ha a globalis hatalmat jelentd alapitvanyhalozatok és ezek altal mikodtetett
féltudomanyos/félig politikai agytrosztok tamogatasaval az Osszehasonlitdé alkotmanyjogi
elemzésekbdl egy ,.fels6szintli alkotmanyt” krealnak, és a globalis hatalmi nyomasok
felhaszndlasaval kényszeritik az egyes allamok alkotmanyozé testiileteit ezek beiktatasara,
Ugyanigy problémasnak taldlom Halmai valaszcikkében a jurisztokraciaba atfordul6d
aktivista alkotmanybirdskodas-kritikdim mindsitésének egészét is. A jurisztokracia-kritikdmat
most 6, mint egy nemes jelenség torz elemzését fogja fel, és ez meghokkentheti azt, aki
emlékszik Halmainak egy kordbbi életszakaszdra, amikor 4tmenetileg maga is ezeket a
kritikdkat hangoztatta. Mert az ugyan igaz, hogy kettonk vitaja jorészt abban allt az elmult
huszondt évben, hogy én voltam az alkotmdnybirdsagi aktivizmus kritikusa — és ezen nem
valtoztatott semmit, ha éppen az én értékeimmel osszhangban dllo politikai tabor keriilt
parlamenti kormanytébbségbe, vagy az azzal szembendllok -, 6 pedig ezt az aktivizmust védte
velem szemben. Am amikor az 8 politikai értékeinek megfeleld balliberélis part (SZDSZ) adta
az egyik kormanypartot 1994—1998 kozott, akkor hirtelen az én nézeteimet kezdte hangoztatni
egy ideig, és ,Talaros kormanyzas” cimmel irt cikket az alkotmanybirdsagi aktivizmus
elitélésére.’ Torzskari munkatarsként az aktivizmussal ebben az id8ben szembekeriilve el is
tavolitotta 6t a torzskarabol és az AB-rdl az akkori alkotmanybiraja €s elnoke, Solyom Laszlo.
Pedig ha Halmai nem véltoztatta volna meg kés6bb ismét ezt az aktivizmus-kritikat jelentd
allaspontjat, akkor most — legalabbis ha kovetkezetes — lelkesen mellém allna e vitaban.
Halmai néhany tovabbi, irdsomat illetd kritikdjara ratérve, eldszor az amerikai hatalmi
befolyas szerepére kell kitérni globalis szinten, €és a befolydsolds kdzben a jurisztokracia
utdbbi évtizedekben megfigyelhetd preferdlasara a helyi tarsadalmak millios kdzosségeinek
demokraciaja felett. Azt 6 is elismeri, hogy megszalld eréként Németorszagban és Japanban
az amerikai hatalmi befolyds oktrojalt alkotméanyt hozott Iétre (nem vildgos, hogy
Olaszorszagot miért hagyja ki), de a tobbi esetben ennek hidnyéra hivja fel a figyelmet. (Lasd
irdsa 2. oldalat.) Ezzel a megfogalmazassal azonban a homalyban hagyja, hogy az oktrojalasig
el nem mend, am alapvetd kiilsé befolyast gyakorolt az Egyesiilt Allamok az 1950-es évektSl
(a szovjet szférat leszamitva) mindenhol a hatalmi szerkezetek kialakitasaban. Csak Kees van
der Pilj holland-angol nemzetkozi politikatorténész e targy munkait, de kiilonosen a 2006-0S
Global Rivalries c. monografijat ajanlom figyelmébe ennek tanulmanyozasara.'® De Latin-
Amerikatol kezdve az 1989 utani idok kelet-eurdpai tranzitologidjan beliil az alkotmanyos
intézmények atvételére irdnyuld amerikai Osztokélésre és ennek mechanizmusaira alapos
empirikus elemzések is sziilettek mar. Csak az e folyamatban tevékeny szerepet is jatszo

8 Lasd errél a targyba vago konyvem elemzéseit: Pokol Béla: Alkotméanybiraskodas: szocioldgiai, politologiai és
jogelméleti megkozelitésben. Kairosz. Budapest 41-42. p.

? Lasd Halmai Gabor: Tal4ros korméanyzas? HVG. 1997 (19 évf.) 43. sz. 66—67. p.

10 Kees van der Pijl: Global Rivalries from to Cold War to Iraq. Pluto Press. London/Ann Arbor. 2006. 459. p.;
magyar nyelven a konyv elemzését és bemutatasat lasd: Pokol Béla: Eurdpa amerikai ellendrzése. Ellenallasok
és vereségek. Jogelméleti Szemle. 2008/1. sz.
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Noah Feldman irdsara hadd utaljak itt, vagy Louis Aucoin és Michael Riegner irasaira.'!

Halmai tehat néhany sorban egyszertien lesopri az e targyt és alaposan dokumentalt tényeket,
nekem pedig ezutdn jogosulatlanul hanyja szememre azt is, hogy a brit alkotmanyos modellt
levetd és erés alapjogi birdskodast a parlament fo1é telepité Kanada és Uj-Zéland szintén nem
kiils6 nyomadsra tette ezt. Megnyugtat, hogy aki a mostani folyoéirati vitat kovetve az 6 irdsa
elott elolvasta irdasomat, az lathatta, hogy ezt én sem allitom, hanem Ran Hirschl nyoman a
belsd politikai erdviszonyok valtozasara egy valaszként irom én is le.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil a mai hazai alkotmanyos helyzet ,,alkotméanyos
ellenforradalomnak™ mindsitését sem. (Lasd Halmai irdsanak 3. oldalat). A korabbi
alkotmanyt, amire Halmai eskiiszik, egy sziik értelmiségi kerekasztal hozta létre, a széles
tarsadalom minden felhatalmazdsa nélkiil, és ezt az utolso partallami mii-parlament
szentesitette. Ehhez képest a mostani Alaptérvényt a hatalyos alkotmanyozasi szabalyokat
betartva az Orszaggytlés alkotmanyoz6 hatalomként miikodve alkotta meg két és félmillid
szavaz0 tamogatasaval megvalasztva. Rdaddsul a nagyobbik része a kordbbi alkotményi
rendelkezéseket vette at, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult néhany normativ
formulat. Nem 4llja meg a helyét az sem, hogy az ellenzéki partok ki lettek volna rekesztve,
mert tudomasom szerint a mai legnagyobb ellenzéki part, a Jobbik részt vett az elokésziileti
vitdkban, de ugyanigy a bd féléves javaslati szakaszban tobb alkotmanyjogasz kiildott be
szakmai javaslatokat, és azok egy részét figyelembe is vették. (Igy az én javaslataim koziil
végil harom is bekeriilt az Alaptorvény rendelkezései kozé.1?)

Egy kovetkez6 allitas Halmaitol a 2011 utani magyar alaptorvényi kozjogi rendszert
illetden szintén nem hagyhato kritika nélkiil. Allitasa szerint ugyanis a 2011-es Alaptorvény
kozjogi rendszere elfordulast jelent a korabbi Alkotmany hatalommegosztison nyugvo
modelljétdl az egységes parlamenti szuverenitdson nyugvo modellhez: ,, Ennek kévetkeztében
a 2011-es magyar Alaptorvény egy mar nem létezo brit idealt tarthatott szem elott, de mivel a
‘winner takes all’ elve sohasem célozta hatalom 6rok megtartasat, a hatalom egységének
magyar torekvése inkabb a torvényhozas és végrehajtas lenini egységének elvére és
gvakorlatdara utal, amely az egyébként az alkotmdnyban még szereplo hatalmi egyensulyokat
is igyekszik kiiktatni.” (4. o.) Aki elfogulatlanul elolvasta a magyar Alaptorvényt, az latni
fogja, hogy a hatalommegosztast illetden ezen allitdsnal nagyobb félreértés nem is lehetséges.
Az Alaptorvény ugyanis a korabbi szabalyozashoz képest még inkabb megnovelte a kozponti
allami intézmények elszakitdsdit a mindenkori parlamenti kormanytobbség ciklikus
valtozasatol. Leszakitotta a kormanytobbség ciklusatol az NMHH elnokétdl fliggd egész
médiairanyitast kilenc évre, ugyanigy a legfébb ligyész és a tdle fiiggd ligyészi hierarchia
megbizasi ciklusait még jobban elszakitotta a kormanytobbségtdl — hasonloképpen a birdi
hatalom hordozoéinak ciklusdhoz — ¢és még egy sor tovabbi, ellenérzd jellegli allami

1 Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol. 37.) 2005. 855-876. p.; Louis
Aucoin: The Role of International Expert in Constitutional-Making. Myth and Reality. Georgetown Journal of
International Affairs. 2004 Winter/Spring, 84-97. p.; Michael Riegner: The Two Faces of the Internationalized
pouvoir constituant: Independence and Constitutional Making under External Influence in Kosovo. Goettingen
Journal of International Law. (Vol. 3.) 2010. 1035-1062. p.

2 foy megvalésult a javaslataim kéziil az, hogy emeljék ki az Alaptorvényt formailag is a torvényi jogforrdsi
szintbdl, és ettdl elkiilonitve folotte alljon szamozas nélkiil mint a legfobb jogforrasi aktus; ugyanigy megvalosult
az AB-elndk német mintara valdé megvalasztisara tett javaslatom az Orszaggylilés mindsitett tobbsége altal,;
végiil a legfontosabb javaslatom is valéra valt a 4. alaptorvényi modositasaval, €s a régi Alkotmanyon nyugvo
alkotmanybirosagi dontések normativ formuldinak hatdlyon kiviil helyezését is deklaraltak, és ezzel elvileg
elharitottak az akadalyokat az 0j alaptorvényi értelmezések létrehozasa felé. Hogy ez mégiscsak kis mértékben
tortént meg azota is, azt egy sor strukturalis miikddési probléma magyardzza, de épp errdl szolnak az
alkotmanybirosagokat elemzd szociologiai €s politologiai elemzéseim. Lasd a 7. labjegyzetben mar idézett
magyar nyelvli kdnyvemen tul az azdta sziiletett elemzéseimet konyv formajaban 6sszefoglald angol és spanyol
nyelven megjelentetett kotetemet: Béla Pokol: A Sociology of Constitutional Adjudication, illetve Una sociologia
de la adjudicacion constitucional. Schenk Verlag, Passau, 2015.
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intézményvezetd megbizasi ciklusara all ez, nem is beszélve az alkotmanybirdk megbizasanak
kilenc évrél tizenkét évre felemelésérdl. En, aki mindig is a talzott hatalmi széttagolas elvi
ellenfele voltam elméleti irdsaimban, inkabb azt latom, hogy az Alaptorvény strukturdlisan
olyan mértékben kitagitotta a hatalmi agak €s intézmények egymastol valo elszakitasat, hogy
egy kis tobbséggel rendelkez6 parlamenti kormanytobbség esetén a jovoben — kiilondsen, ha a
kis tobbség még belsé koalicids fesziiltségekkel is terhelt — az allam iranyithatdsaga is
veszélybe keriilhet. Természetesen ez ma még, amikor a szétszakitott allamhatalmi
intézményi poziciokba az ezt megvalositd alkotmanyozo tobbség a politikai értékeihez
kozelesoket igyekezett valasztani, még nem latszik annyira, de egy kormanytobbség cserénél
ez a jovOben a legtisztabban a napi politikai észlelés elé keriilhet.*® Miként lehetséges, hogy
ezt a tulzott strukturdlis hatalmi szétszakitast nem latja Halmai Gabor — aki maskiilonben
tényleg komoly alkotmanyjogaszi tudassal rendelkezik — ¢és az egyetemi alkotmanyjogi
vizsgan igazsagos bukast jelentd allaspontot vél evidensnek? Nos, megitélésem szerint csak
azért, mert benne ¢élve a balliberdlis hatértelmiség elkeseredett napi politikai kiizdelmeiben az
elmult 6t év alkotméanyozasa ellen — sét fOszerepet jatszva ebben —, egyszeriien nem jutott
még arra ideje, hogy elfogulatlanul is figyelembe vegye az Uj alaptérvényi hatalmi
szerkezetét. Nézze meg elOszor kiilon az Alaptorvény strukturalis megoldasait a hatalmi
szerkezet (mindenkori jovobeli!) kormany-tobbségtdl leszakitasara, majd csak ezutdn azt,
hogy a leszakitdsok hatdsa ma még csak kisebb mértékben latszik. (Disztingvaljon!) E
tisztazas utdn mar nem fogja leirni, amit az elébb tdle idéztem.

Az egyes alkotmanybirosagok hatdskoreinek terjedelme kozotti kiilonbséget illetéen is
lényeges eltérés van Halmai és az én dlldaspontom kozott. En mindig is vitathatatlannak
gondoltam azt, hogy az Egyesiilt Allamokban megvalésult alkotmanybiraskodasnak a konkrét
perléshez kotottsége és csak kozvetett visszanyuldsi lehetdsége a torvényi rendelkezések
alkotmanyellenessé nyilvanitasdhoz alapvetden sziikkebbre fogja hatalmat, mint amit az
eurdpai  alkotmanybirésdgoknak kozvetleniil a tdorvényhozds feletti ellendrzése és
torvénymegsemmisitési jogositvanya jelent. A Georg Jellinek altal 1885-ben el6szor
megfogalmazott', majd Kelsen nyoman késébb megvaldsitott osztrak alkotmanybiraskodas
mar eleve a kozvetleniil a torvényhozas fol¢ emelt instanciat jelentette, de az 1950-es évektdl
beindult német alkotmanybiraskodds széles és normativan a legnyitottabb alaptorvényi
formuldkra helyezett torvénymegsemmisitési lehetdségei, majd ennek nyomén az 1989-et
kovetden létrehozott 1) alkotmanybirosagok elézetes normakontrollja és legszélesebb
utolagos normakontrollja — akar popularis akcioval inditva szinte minden 10j torvény ellen — a
legnagyobb mértékben tulment a szolid amerikai alkotméanybiraskodasi lehetdségeken, és a
fohatalom letéteményévé tette sok helyen ezeket. Es még akkor nem is veszem figyelembe e
hatalmi kitagitasnal azt a néhany &zsiai alkotmanybirdsagot, ahol mar a legkotetlenebbiil
lehetdség nyilik a mindenkori korméanyfd eltdvolitasara, és a nekik nem tetszd valasztasi

B Az alkotméanybirdk politika valasztdsa miatti politikahoz kozelségilk természetesen nem hoz létre
torvényszeriien kormanyhoz kotott birakat az Wjravalaszthatosaguk tilalma, hosszu ciklusuk, illetve mas
intézményi garancidk révén, de néhany alkotmanybirdi szerepvallalas esetén ez tényleg realizalodhat. Lasd
ennek részletes elemezésére Nuno Garoupa/Fernando Gomez-Pomar/Veronica Grembi: Judging Under Political
Pressure: An Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court, 5. p.
(2010) (online); illetve sajat, angol nyelven megjelent konyvembdl: Béla Pokol: A Sociology of Constitutional
Adjudication. Schenk Verlag, Passau 2015. 26-29. p.

Y Erdemes felidézni Georg Jellinek szerepét az eurdpai alkotmanybirdskodas létrej6ttében, mert méltatlanul
hattérbe szorult az eddigiekben a hazai alkotmanyjog-torténetben. Igaz, hogy 6 jobban tapadva az eredeti
amerikai mintahoz a rendes legfelsdbb birosagot akarta felruhazni alkotmanybirdsagi dontési hataskorrel, és nem
elkiilonitett alkotmanybirdsag létrehozasara tett javaslatot, ahogy végiil Kelsen nyoman 1920-ban megvalosult
ez. Lasd Georg Jellinek: Ein Verfassungsgericht fiir Osterreich. Alfred Holder K.K. Hof- und
Universititsbuchhéndler Wien, 1885. kiilondsen az 51-63. p.

66



eredmény esetén a teljes parlamenti vélasztas annullaldsara.”® Ehhez képest Halmai mint
magatol értetédd evidenciat teszi fel ennek ellenkezdjét: ,, Kétsegkiviil a legnagyobb
hatalommal maig is a legelsoként létrejott amerikai Legfelsé Birosag rendelkezik.” (Léasd
irasa 4. oldalan). Es e nagy hatalom ,,excepcionalis jellege” miatt egyre inkabb elszigetelédik
a vilagban — teszi hozza, idézve feltehetden e birdsag nem legnagyobb baratainak szamito
szerzOkt6l. En inkabb forditva latom a tényleg meglévd eltérést az utdbbi fél évszazadban
Eurdpaban, Azsidban és Afrika egyes részein létrejott alkotmanybirdsagok és az eredeti
amerikai alkotmanybiraskodas hataskorei kozott. A konkrét, egyedi ligyek kapcsan, biroi
perléshez és ennek tobb fazison végbemend lefuttatasdhoz kotott, eredeti amerikai
alkotmanybiraskodas térvénykontrolljahoz képest egy robbanasszerii hatalmi kitagitast hozott
létre a legtobb 0j alkotmanybirdsagnal a kozvetlen torvénykontroll-fajtak lehetdsége. Ezt a
tiszta hataskori és hatalmi korlatozottsagot az alkotmanybiraskodast végz6 amerikai legfébb
biraknal csak az forditja at némileg az 6 javukra, hogy Ok élethossziglan keriilnek
poziciojukba, és a gyakorlatban atlagban harminc—negyven évig is alkotmanybiraskodnak. igy
az amerikai politikai bossok, elnokok, kongresszusi vezetok gyors cseréi mellett 6k egy egész
generacion keresztlil is meg tudjak hatdrozni az amerikai tdrsadalmat érintd stratégiai
dontések mikéntjét. Ezzel szemben a legtobb 1) alkotmanybirdsdgnal az alkotmanybirdk csak
né¢hdny évig vannak pozicidba — 4ltalaban 65vagy 70 évi fels6 életkori kiszallashoz kotve —,
igy itt ténylegesen csak hat-nyolc év az atlag, de sokszor mar négy-6t év utan kiesnek e
poziciobol.'® Ez utdbbi eltérés vezethet oda, hogy néhanyan tévesen kisebbnek véljék az 0j
eurdpai, azsiai stb. alkotmanybirésagok hatalmat, mint az eredeti amerikaiét. Pedig a
jurisztokraciaba vald dtmenethez épp ez az dridsi hataskortagitas és a kozvetlen térvényhozasi
kontroll vezet.

Igy teljes félreértés, hogy én az amerikai legfobb birok tilzott alkotméanybiraskodasi
hatalmabél vezetem le a Ran Hirschltél atvett jurisztokracia létrejottének tézisét.'” Ez a
félreértés azonban most lehetdséget ad szdmomra, hogy pontositsam az altalam képviselt
jurisztokracia-tézist €s ennek a névadd Hirschl-hez val6d viszonyat. Hirschl az angol tipusq,
korabban korlatlan parlamenti f6hatalom ellendrzésére 1étrejott alkotmanybiraskodast nevezi
ennek. Tézisének lényege, hogy ennek oka egy korabbi hosszl évtizedekig tartdé dominancia
enyészése egy parlamenti erd részérél, mely aztdn a kordbbi szilard tobbségének végsd
elvesztése elott sziinteti meg magat a parlamenti f6hatalmat, és tolja 4t ennek tekintélyes
részét az 6 politikai értékeit stabilan 6rz0 barati fobiroi testiiletre, hogy a konkurenciat jelentd,
¢és fokozatosan a parlamenti tobbséget megszerz0, mas politikai csoportok igy kdzvetve mégis

> Ennek legfobb példaja az utdbbi években a thaifoldi politikai harcokban jatszott alkotmanybirdsagi szerep,
melynek révén az alkotmanybirak a vidéki valasztétomegek altal ismételten kormanytobbséghez juttatott
Thaksin Shinawatra elkeseredett harcaban a kisebbségben maradt nagytOkés csoportokkal és koriilottiik
szervez6dott értelmiségi halozataival szemben az utobbiak partjara alltak, és Shinawatra vagyonnyilatkozataban
eltitkolt egyik vagyonelemre hivatkozva eltavolitottak 6t a hatalombol 2001 utan. Majd az 6 hiveinek ismételt
valasztasi gy6zelme utan az azt kdvetd miniszterelnokot, és végiil mivel a millids tdmegek tovabbra sem alltak ki
mogitilik, és ismételt parlamenti gy6zelmiik kovetkezett, 2014-ben aztan ndvérét, Yingluck Shinawatrat
tavolitotta el az alkotmanybirdsag a miniszterelnoki székbol. Ez utdbbira az adott okot, hogy a miniszterelnok-
asszony egy nemzetbiztonsagi tanacsadot eltavolitva egy hozza kozeles6 embert helyezett ebbe a pozicioba, és
ezt mint a hatalommal valé visszaélést nem tudtak toleralni az alkotmanybirak. Lasd Paul Chambers, amerikai
politologus elemzését errdl, aki az US Peace Corps Onkénteseként tobb évet toltott ez idd tajt Thaiféldon:
,Thailand in 2014: A Democracy Endangered by Juristocracy?” In: fairobserver.com/region/asia_pacific-
thailand-democracy-endangered-juristocracy-69712. De ugyanigy Pakisztinban, Nepalban és néhany mas
délkelet-azsiai orszagban is hasonl6 hatalmi fészerephez tudnak jutni az ottani fobirdi testiiletek.

16 Ez volt a hazai helyzet is, és inkabb kivételnek szamitott, aki alkotmanybirdként a kilenc évét ki tudta tdlteni,
és ezen csak a jelenlegi szabalyozas valtoztatott, melynek révén eltiint a kotelez6 kiszallasra kényszeritd felsé
korhatar, és tizenkét év lett a megbizasi ciklus.

17" Lényegében ez az a testiilet, amellyel kapcsolatban — megint csak Hirschl nyoméan — Pokol jurisztokraciarol
(juristocracy) beszél, figyelmen kiviil hagyva, hogy ehhez hasonlé hatalmu alkotmanybirosagi funkciot bet6ltd
szervezet nem létezik, és hogy a washingtoni birésag egyre inkabb elszigetelddik a vilagban...” Halmai 5. p.
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az ¢ ellendrzése alatt maradjanak. Ehhez képest én egy distinkciot latok sziikségesnek a
parlamenti tobbséget az alkotmany alapjan ellenérz6 alkotmanybirosag jurisztokraciava
torzulasanak megértéséhez. Onmagéban ugyanis még nem valik jurisztokraciava ez a testiilet,
ha pontosan megfogalmazott alkotmanyi rendelkezésekhez kotétten, mint egy vékony
garancialis keret ellenérzi a mindenkor milliés tobbségek altal megvalasztott parlamenti
kormanytobbség torvényhozasat. Ha szorosan tapadva az alkotmanyos alapjogokhoz
visszametszi az ezeket sértd torvényhozasi szabalyokat, akkor még csak a kereteket Orzi a
mindenkor valtozd kormanytobbségek felett. Jurisztoraciava csak akkor valik egy ilyen
testiilet, ha egyrészt az adott alkotmany olyan tag normativ formulék alapjan hatalmazza fel
az alkotmanybirdkat a torvények megsemmisitésére, mely csak a mindenkori alkotmanybiroi
tobbség értelmezése révén kapja meg a tényleges normativ tartalmat, masrészt, ha olyan
szabad értelmezési formulédkat illesztenek be az alkotmany rendelkezései kozé, melyek
lehetévé teszik, hogy még szabadabban értelmezzék az amugy is tadg alkotmanyi
rendelkezéseket a torvénymegsemmisitéseik kozben. Ez utdbbi persze csak legitimalja az
alkotmanybirdk széles értelmezési szabadsagat, mivel semmilyen ellendrzé instancia mar nem
l1étezik folottiik, ilyenfajta értelmezési szabadsag nélkiil is a legszabadabb értelmezéseket
alakithatjadk ki teljesen elszakadva az alkotmany tételes rendelkezéseitl és szdvegétol.
Példaul az osztrdk alkotmanybirdk sok-sok éven 4t az 1945 utani ujjdszervezésiik utan
megmaradtak a puszta garancialis keretnek a mindenkori parlamenti kormanytobbség
torvényhozasa felett, mig ezzel szemben a német alkotmdnybirdk a legszabadabban
elszakadva az alkotmanyi rendelkezésektl, a legaktivistdbb modon jurisztokracidva
alakitottdk at a demokratikus kereteket. A problémat pedig az jelenti az elmult évtizedek
europai és azon tuli alkotmanybirdskodasi tendencidiban, hogy a legtobb helyen a német,
aktivista gyakorlatban kialakult megoldasok keriilnek bele részben mar az alkotményok irott
szovegébe 1s. De enélkiil is tobb helyen elmondhatd, hogy a miikddd alkotmanybirak
hajlamosak arra, hogy irott felhatalmazas nélkiil is a németeket kovetve elszakadjanak az irott
alkotméany rendelkezéseit6l, €s a mindenkori térvényhozoi hatalmat szélesen maguk ala
gytirjék.

Ki szeretnék térni még valaszomban az alkotmanybirdk nemzetkdzi jog alapjan torténd
hazai jog feletti ellendrzésének kérdésére is, mivel Halmai irdsanak utols6 oldalain részletesen
foglalkozik és kritizalja — ismét a denuncialds hatérait sirolva — ez iranyl felfogasomat.™
Latni kell, hogy az eredeti amerikai alkotmadnybiraskodasban ez a tevékenység az egyszerii
torvényi €s ez alatti jog feletti ellendrzést jelenti, és az ellendrzés alapjat az alkotmany
rendelkezései jelentik. Ezzel szakitott a Németorszagban létrehozott 1949. évi alaptorvény —
mely az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal kontrollaltan jott 1étre —, és azzal egyitt,
hogy tartdosan megszalltdk az orszagot és majd félévszazadra ketté is osztottak, egy tovabbi
kiils6 kontroll biztositdsara még azt is eldirta, hogy az amerikai emigraciobol hazatérd
jogaszokkal feltoltott alkotmanybirdsag a hazai alkotmanyon til a nemzetkdzi jogba litk6zés
esetén is semmisitse meg a hazai torvényeket. gy tulajdonképpen alkotmany- és nemzetkozi
birosag szerepet adtak ennek a szervnek. Az 1989-es rendszervaltasok utan aztan a kelet-
europai alkotmanybirdsagi torvények sok esetben egyszerlien lemasoltdk a német mintat, és
minden atgondolas nélkil atvették ezt az eredeti alkotmanybiraskodastol idegen — és specialis
célokat szolgdlo — alkotmanybirosdgi hataskort. Ezt végiggondolva €s az eredeti

'8 Ebben kiilonbozik Pokol felfogasa a legtobb excepcionalistaétol, beleértve a magyar Alkotméanybirosag
jelenlegi tobbségét alkotd azon bird-tarsainak nagy részét is, akiket pedig a jelenlegi kormanytobbség minden
konszenzus nélkiil valasztott meg (...) a tobbség ugyanis - feltehetden a jogaszi szakma iranti lojalitas okan —
legalabbis a dontések nyelvezete szintjén fenntartotta a nemzetkdzi jog €s az eurdpai intézmények iranti
respektusat. (....) Pokol tehat sem mint alkotmanybird, sem mint jogtudds nem ért egyet a nemzetkdzi birdsagok,
mint példaul az Emberi Jogok Eurépai Birosaga joggyakorlatanak figyelembe vételével az alkotmanyértelmezés
soran, mert ezeket a forumokat, amelyekhez Magyarorszag Onkéntesen csatlakozott, a ’globalis
alkotmanyoligarchia’ képviselSinek tartja.” (Halmai 9-10. p.)
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alkotmanybiraskodashoz ragaszodva igyekszem alkotmdnybir6i munkamban is sziiken
értelmezni ezt a hataskort, és elsésorban alkotmanybiroi szerepet ellatni, illetve a nemzetkozi
biraskodasi hataskort csak a legsziikebben értelmezni.*

Vegiil ehhez kapcsolodva zarasként reagalni szeretnék Halmai Gabor egy talanyos
mondatara, mert a szovegkornyezetbol értelmezve nagyon ram célozva érzem ezt
megfogalmazva: ,Egyébként csak remélni Ilehet, hogy az a személy, aki az
alkotmanybiraskodas elvi ellenfeleként elfogadta a jeldlést a magyar Alkotmanybirdsagra, a
strasbourgi birdsag adaz ellenfeleként nem jeldlteti majd magat a 2017-ben a megiiresedd
magyar birdi posztra.” (Halmai, 33. labjegyzet utolsé mondata.) Ha jol értelmezem, ¢€s itt
rélam van sz0, akkor az elsé annak leszOgezése legyen, hogy soha nem voltam az
alkotmanybiraskodas elvi ellenfele, igy nem emberi gyengesegbdl fogadtam el a jeldlést e
posztra, mint az idézet azt sugallia. Az aktivista, jurisztokraciava eltorzuld
alkotmanybiraskodas ellenfele voltam mindig is, és ebben rovid idére Halmait is tdrsamnak
vallhattam, legalabbis, ha a ,,Talaros kormanyzas” cimi cikkét 1997-ben komolyan gondolta.
Ezt a mostani vitacikkem is bizonyithatja, de alkotmanybir6i kiillonvéleményeim &s
parhuzamos indokoldsaim is tanusitjak ezt. Azt tényleg fontosnak gondolom, hogy olyan
magyar bird keriiljon majd a strasbourgi birdk koézé 2017-ben, aki hasonlé elveket vall az
EJEB szerepét illetden, mint én, de én magam nem ambiciondlnam ezt. BOven van itt
munkdm a hazai alkotméanybirdk kozott is a juriszoktracidva eltorzult korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat demokréacia keretei kozé vissza-0sztokélésére. Ha ez irdnyu
tevékenységem elmult négy és félévére visszatekintek, azért biztatd, hogy ma mar — ha
sokszor nem is 4ll a tobbség mogottem — tobbedmagammal téreksziink erre.

9 A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményemben igy fejtettem ki erre vonatkozé
allaspontomat: ,,A kiilonvéleményem a hatarozat IV. részének 1.1. pontjaban talalhato fejtegetésekre vonatkozik,
melyek egy ,altalanos nemzetkdzi jogot” deklardlva Magyarorszag és a magyar jog ennek alavetettségét
mondjak ki. Ehhez a megallapitashoz ugy jutnak el, hogy az Alaptorvény Q) cikke (3) bekezdésének els6
mondatabol — ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanos szabalyait” — a magyar allami szuverenitas
Iényegi felszamolasat olvassak ki (...) Latni kell, hogy ez a felfogas a nemzetkézi hatalmi viszonyoknak egy
olyan szakaszaban, amikor egyre inkabb globdlis pénziigyi és gazdasdgi hatalmi mechanizmusok halozzdak be a
nemzetkozi jogilag fiiggetlen és szuverén orszdagokat, a nemzetkozi politikai viszonyok szintjén is az dnfeladds
felé vinné el Magyarorszagot. A nemzetkozi politikai szervezddés az utobbi évtizedekben a nemzetkodzi jogi
intézményeken til globalis tanacsado és politikai hattérintézményeket hozott 1étre, és ez a nemzetkozi politika és
jogpolitikai csoportosulasok halojabol az egyes allamok alkotmanyozo6 hatalmaval szemben tendenciaként egy
globalis alkotmany-oligarchia formalasaban csucsosodott ki. A részben kormanyok delegaltjaibol, de nagyobb
részben a kooptacio kiilonbozo nyilt és rejtett formain alapuld szervek alkotmany-oligarchiaja a legnagyobb
fenyegetést jelenti napjaink szuverén allamainak alkotmanyozo hatalmaira. (Lasd e szervezddés jo leirasara
Philipp Allott: ,,The Emerging International Aristocracy”, International Law and Politics, 2003. (Vol. 35.) 309—
338. p.; Christopher Elmendorf: ,,Advisory Counterparts to Constitutional Courts”, Duke Law Journal 2007/4.
sz. 953-1028. p.). Az Alaptorvény értelmezési elvei és deklaracidi jo alapot adnak arra, hogy az
Alkotmanybirésag megalljt tudjon parancsolni a magyar allamot illetéen a globalis alkotmany-oligarchia
nyomasanak, &m ehhez a Q) cikk vitatott mondatat szuverenitas-barat médon kell értelmezni. Ennek egyetlen
moddja csak az lehet, ha a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak kdzvetlen elfogadésat a fent jelzett médon, mint
a magyar allam nemzetkdzi szerzodéskotési keretszabalyat fogjuk fel, és nem mint a teljes magyar jogot alavetd
szabalyt. Az alavetésnek mar csak fokozasa lehet az, ha ezt az alaptdrvényi szabalyt nemcsak a teljes magyar
jog, hanem az ennek alapjaul szolgalo Alaptorvény és az alkotmanyozé hatalom ellenérzésére is alkalmasnak
nyilvanitja egy értelmezés. Erre vannak jogpolitikai torekvések, €s bar a mostani tobbségi hatarozat eddig nem
kivant elmenni, de tulajdonképpen nyilt utat biztositott a késdbbiekben erre. Kiilonvéleményemmel erre is fel
szeretném hivni a figyelmet.”
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