Cservak Csaba®

A jurisztokracia aggalya és az ellentmondasok feloldasa

Valdban terjedében a jurisztokracia uralma a demokracia felett? Tényleg egyesek
szubjektiv allaspontja feliilirja a népszuverenitast megtestesitd parlament dontéseit? Vagy mar
az eclobbi feltételezés is sérti az alkotmanyos jogallam szent elveit? A valasz rendkiviil
Osszetett. Induljunk ki Pokol Béla rétegelméletébdl!

Kiilonbséget kell tenniink a jurisztokracia hazai és nemzetkdzi manifesztacioja kozott.
Ki kell emelniink tovabba, hogy e szakmai vitdban a jogvédelem és alkotménybiraskodas
vadhajtasairdl elmélkediink, ez semmilyen joézan szakmai felfogas szerint nem kérddjelezheti
mega fentiek sajat medrilkben marad6 megkérddjelezhetetlen értékeit.

A kozbeszédben a demokracia fogalma szorosan 0sszefligg az alkotméanyossaggal €s a
hatalommegosztassal, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értelmezések szerint a kettd
kozott ellentmondéds fesziil. Vagyis az alkotmanyossdg ¢és hatalommegosztds egyes
intézményei antidemokratikusak. (Példaul a demokratikus tobbség altal valasztott parlamentet
egy testiilet az alapjogok védelme érdekében feliilbiralja.) Ezen fogalmi ellentmondédsok
azonban koherens értelmezéssel feloldhatéak. Az elébbi fogalmakat (,,énme%hatérozé
normakat”) egymadsra és az emberi méltosag alapértékére tekintettel kell interpretalni®.

Elorebocsatom, hogy rendkiviil éles valasztovonalat volna célszerii huzni a
jogszertiségi és célszertiségi dontések kozé, mar amennyire a gyakorlatban ez lehetséges.

A jog egyik elsérendi feladata a tarsadalom életben maradasanak (és fejlodésének)
védelme. Minden hatalom a néptdl ered; a hatalmat egyediil a népszuverenitas legitimélhatja.
A tarsadalom fennallasa szempontjabol célszeri dontéseket a népnek kell meghoznia. (Vagy
talan helyesebb a ,,valasztopolgarok™ kifejezés haszndlata.) A tarsadalomnak nevezhetd
emberi kozosség oOkori kikristalyosodasa szempontjabdl alapvetd jelentdsége volt a jognak,
mely nélkiil nem is beszélhetnénk a szo6 klasszikus értelmében vett dllamrdl. A jog rendszere
nélkiil nem Iétezhetne az emberiség. A jognak, mint a tarsadalom alrendszerének
ellentmondas-mentessége alapvetd jelentdségli, ennek eldmozditasa pedig lehetetlen a sajatos
személyi allomany, vagyis a jogaszsag nélkiil.® Az is meghatarozo6 tud lenni, hogy a jogédszsag
milyen egyetemi képzésben szocializalodik.* Ez a személyi allomany természetesen
elsdsorban a jogalkalmazasban, igazsagszolgaltatasban dominal, de a helyes szemlélet szerint
helyet kap a jogszabalyok eldkészitésében is. (Természetesen rendkiviil szélsdségesen
kiterjeszté értelemben, de az igazsagszolgaltatas is jurisztokrécia5.) A jogszabalyok
legitimacidja viszont kizarolag a parlament (vagy egyéb dallamhatalmi szerv) feladata.
Komolyan felvetodo elvi aggaly, ha a legitimacioval nem rendelkezo torvényelokészitok

! Tanszékvezet egyetemi docens, KRE AJK Alkotményjogi Tanszék. E-mail: cservak.csaba@kre.hu

2 Ld. TOTH Gabor Attila: Tal a szévegen — értekezés a magyar alkotméanyrol, Osiris, 2009. Budapest, 142—
146. o.

¥ Ld. tobbek kozott POKOL Béla: Jogdszsdg és jogrendszer, Magyar Jog 1990/11.

* Erdekes egyébként, hogy a meglehetésen aktivista amerikai jogalkalmazas ellenére az USA-ban a jogaszképzés
inkabb gyakorlat-orientalt. (Lehetséges, hogy elvontabb, elméletibb, filozofia-centrikus képzés esetén még
aktivistabb lenne a dominéns birdi felfogas? A tudomanyos hozzaallas a ,,de lege ferenda” vilagaba sodorhatja a
jogaszi attitidot.) A német jogaszképzésben a tudomany és a gyakorlat dsszefonodasat figyelhetjiik meg. A
jogaszképzésrol 1d. NAGY Zsolt: Korunk jogdszképzési rendszerei, Jogelméleti szemle, 2005/1. sz.

> Persze a (jogértelmezé helyett) jogalkoté precedensek az angolszasz jogban szintén minésithetdek pejorativan
jurisztokracianak. Bar az USA egyes tagallamaiban a nép altal valasztott birak kétségteleniil jelentds
legitimacioval rendelkeznek. Bar ,a” birosdg nevében dontd bird vagy birdi tanacs sem bir akkora
legitimacioval, mint a torvényhozé testiilet. Ld. BADO Attila: A birak kivalasztasa, a tisztességes eljaras és
politika. A partatlansag megdonthetd vélelme, In. (szerk.): BADO Attila: A biréi fiiggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika, Budapest, Gondolat Kiado, 2011., 50. o.
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eltérnek a torvényhozok jogalkotdsi szandékaitol. Kevesebbet beszéliink errdl, de ez lehet
igazan a diszfunkciondlis jurisztokrdacia. Egy tobb szaz paragrafusbol allo jogszabaly
esetében ugyanis a parlament csak legitimal, de facto jogalkotonak az apparatust tekinthetjiik.
1lluzio lenne azt vélelmezniink, hogy minden képviselo az dsszes "dltala megalkotott” norma
tudataban van...

A demokratikus allam vezérelve a hatalommegosztas. Ennek jegyében a jogalkotés a
parlament, a jogalkalmazas az igazsagszolgaltatds feladata. (Tovabbi elméleti vitara adhat
alapot, hogy a jogalkalmazas/jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés mennyiben szinonim
fogalmak.)

A fent emlitett alapvetés szerint a jog négy rétegbol all. Ezek: az irott jogszabalyok
szovegrétege, a biroi jog rétege, a jogdogmatika/jogtudomdany rétege, valamint az
alkotmanyos alapjogok rétege.6 Mint ahogy létezik formalis és materialis, kiilsé és belso
Jjogforras, ugy magam javaslom a jog rétegei kapcsan is megkiilonboztetni a jog kiilsé és
belsé rétegeit. ElGbbickbdl lehet megismerni a jogot, utobbiaktél pedig szdarmazik. Igy a
jogszabalyszovegeknek megfeleld belsé réteg a jogalkoté szerv (parlament, kormdny vagy
onkormanyzat), a biroi jog rétegénél természetszeriileg a birosagok (éliikon az adott orszag
legfelsobb birosagaval), a jogdogmatika belsé parja a tudomadny, az egyetemi tanszékekkel,
kutatomiihelyekkel, akadémidkkal. Mint ahogy azonban a jogalkotas és jogalkalmazas
ellentmondas-mentessé teheto, ugy a jogdogmatika esetében ez dsszetettebb. A jogszabalybol
fehéren-feketén megdllapithaté, hogy a parlament mit dontott. (Persze 1éteznek sajnos nem
egyértelmili jogszabalyok, tovabba helytelen jogszabalyok, de ezek — a megsemmisitésiikig
legalabbis — érvényesek maradnak.) A birosagok itélkezési gyakorlata lehet nagyon eltéro, de
ezt az adott orszag legfobb biroi forumanak jogegységesité gyakorlata — igy hazdankban a
Kuria jogegységi hatarozata — egyértelmiisitheti.

Lehet-e ennyire egyértelmii a jogdogmatika rétege? Efolott a jogdszsag sajdtos
személyi dallomdnya diszpondl. Alldspontom szerint kiemelendd, hogy csak azon elméleteket
tekinthetjiik a jogdogmatikai réteg egyértelmii részeinek, melyek a szakma korében
konszenzust élveznek. Ezek kristdalytiszta megitélése azonban nem egyszerii. Mindenesetre
azon dogmatikai tézisek, melyek egy ellentétes iranyzat alapbol megkérdojeleznek, nem
tekinthetéek ,,a” jogdogmatikai rétegnek.

A jog rétegei tekintetében sajat megkozelitésem szerint elkiilonithetnénk jogalkotasi és
jogértelmezési rétegeket. Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helyteleniil akar —
lehetnek elobbi és utobbi funkcioi is, hasznosabb, ha mind a négy réteg vonatkozdsdaban
elkiilonitiink jogalkotasi és jogértelmezési szelvényeket is. (Tehdt oOsszességében nyolc
szelvényrol beszélhetiink.)

A jog szovegrétegének természetszeriileg elsédleges a jogalkotdsi funkcidja.” Ismeriink
ugyan jogalkotéi jogértelmezést, kiilonbozé jogértelmezési szempontok jogszabdlyba
illesztését, azonban a hatalommegosztdas jegyében a konkrét jogalkalmazas (és ekképp a
jogértelmezés is) mar a hatosag vagy birosag hataskore, igy lényegében nem a jogalkoto
szerv sajdat jogertelmezésérol beszélhetiink, hanem inkabb a jogalkalmazo szerv jogalkotoi
behatdrolasarol. (A parlament azonban, mint jogalkotd szerv, a torvénytdl eltérd aktusokban

® A teljesség igénye nélkiil, pl. POKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég, Budapest, 2005. 19-37. 0.

" A jogalkotas és a jogalkalmazas Gsszefonddasarél és fogalmi elvalaszthatosagarol 1d. KASZAS Agnes: A
jogalkot6 és jogalkalmazo viszonydnak egyes elméleti és 0sszehasonlito jogi kérdései az Eurdpai Unid Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikrében kiilonos tekintettel a villamosenergia-szektorra. Doktori értekezés. (kiilondsen
49-54. 0.) https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kasz%C3%A15%20%C3%81gnes%20PhD.pdf
Letoltés idopontja: 2015. november 11.

(Az, hogy ki végzi a jogértelmezést, nem Osszekeverendd azzal, hogy milyen modszert alkalmaz a jogalkalmazo.
A jogalkot6 altal eleve meghatarozott jogértelmezési modszer a Pokol Béla altal meghatarozott 12-es modellben
leginkabb a jogalkot6 szandéka, illetve a jogelvek szerinti értelmezésnek felel meg. 1d. POKOL, 2005. 218-231.
0.
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hoz egyedi tigyekben is hatarozatokat, tehat ellatja a jogszabalyok konkrét értelmezésének és
alkalmazaséanak feladatat.) A birdi jog rétege — legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben —
viszont elsosorban jogértelmezési jellegii. ,, Praetor ius facere non potest” — hangzott mar a
romai jogban is.

A jogdogmatika rétegének manifesztacioja csak egyes eltorzult irAnyzatok® esetében
jelentheti Uj jog alkotéasat, leginkdbb jogértelmezo jellegli, ekképp szervesen Osszefonodik a
birdi jog rétegével. Egyrészt a jogdogmatika alapvetd téziseit a birdi jog is forrasként
hasznalja, masrészt jelentOs részben a birdsagi gyakorlatot dolgozza fel a jogi szakirodalom,
tehat kolcsonhatasrol beszélhetiink.

Az alkotmanyos alapjogok rétege a legvitatottabb. Eleve felvetddik, hogy e réteg
esetében lehet leginkdbb atlopakodni a ,,de lege lata”rendszerébdl a ,de lege ferenda”
Vilaig:,rélba.g A jogdogmatika rétege nem kikényszerithetd. Szandékosan nem hasznaljuk a ,,nem
kotelez” fordulatot, mert jogallamban elképzelhetetlen, hogy a jogdogmatika legfontosabb
tanitasaitol eltérjen akar a birosdg is. Mdas kérdés, hogy mit tekintiink konszenzust jelentd
legfontosabb tanitdsnak...Az alapjogok azonban mintegy — az Alkotmanybirdsag
normakontrollja és alkotmanyjogi panaszra iranyulod eljarasa révén — kikényszerithetdek.
Ehelyiitt kell azonban feltenniink a kérdést: pontosan mit tekintiink alapjogi rétegnek? Csupan
a lakonikus nyelvi fordulatot: ,,mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”? Vagy ennek
torvényi részletezését? Gyorfi Tamas allaspontja szerint az alapjogok, amennyiben azok
torvények fejtik ki részletesen, akkor 1ényegében mar a jog szovegrétegéhez sorolhatok.™
Allaspontom szerint a helyes megkézelités, hogy az alkotményos alapjogok rétegének az arra
hivatott szervek — kiilondsen az Alkotmanybirosag — kibontd magyarazatat, a késGbbiekre
iranyado altalanos értelmezését tekintjiik.

Mint mar korabbi tanulményaimban®" kis kifejtettem: szinte 1étezik egy kozottes réteg
a jogdogmatika €és az alkotmanyos alapjogok rétege kozott, melyek kozott elmosddnak a
hatarok.™ E18bbinél hianyzik sokszor a rendszerszerii zartsag és az ellentmondas-mentesség,
utobbinal a kikényszerithetdség. A kozottes réteg esetében alldspontom szerint a kotelezd
erdvel nem (egyértelmiien) rendelkezd alapjogi réteg alkotasara hivatott szervek megkisérlik a
jogdogmatika ,,0sszecsiszolt fogalmi piramisara” hasonlitd szintiien kikristalyositott alapjogi
dogmatika kialakitasat'®, és igy szakmai tekintélyuralmi jelleggel mintegy kotelezének
beallitani rétegiiket™,

8 GYORFI Tamés: A t6bbrétegii jog koncepcidja, Miskolci jogi szemle, 2. évf. 2. sz. / 2007., 133. o.

°1d. errél pl. POKOL 2005. 95. o.

1 GYORFI i.m.. 128. o. Utal arra is, hogy gyakorlati kifejtéstik pedig a biréi joggal esik egy tekintet ald. Ez
egyébként a decentralizalt alkotmanybiraskodast orszagokban talan elfogadhaté is lehet, azonban a centralizalt
rendszerben indokolt a kiilon rétegként valo elvalasztas. Az alkotmanyjogi panasz kiszélesitésével inkébb az fog
felvetdni, hogy az Alkotmanybirdsag nem torhet-e az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasara, tehat példaul a
polgari jogi itéletek ,,alkotmanyos polgari jog” szerinti konzekvens feliilbirdlasara. Ez nyilvan fiiggni fog az
egyes alkotméanybirak képzettségétdl, érdeklddési teriiletétdl, attitiidjétél. Es mint szocioldgiai értelemben tudjuk
jol, fokozottan fiigghet az el6ado személyétol.

1 CSERVAK Csaba: 4 jogdogmatika és alkotmdnyos alapjogok kizétti réteg képzddése, Jogelméleti Szemle,
2014/2. szam

2 GYORFI allaspontja, hogy az 6sszes rétegnek van dogmatikaja, tehat nem feltétleniil indokolt ennek kiilon
rétegként torténd feltiintetése. (i.m. 127. 0.) Magam inkabb ugy kozelitem meg, mint fentebb mar utaltam ra,
hogy az Osszes réteg Osszefiigg.

B3 Tegyiik hozza, hogy a tulzottan absztrakt, atmoralizalt és atpolitizalt alapjogi réteg esetében kifejezetten
idvozlendd volna, ha egyre inkabb, szerves fejlédés altal kikristdlyosodna egy konszenzust élvezé dogmatikai
ZArtsag.

! Legtipikusabb esete ennek az un. ,Lathatatlan Alkotmany”, melyet Solyom Lészl6 neve fémjelez. Eszerint az
alapjogok is egy olyan koherens rendszert alkotnak, melyek az Alkotmanyban szdvegszeriien nem szerepld
Osszefiiggéseket is hordoznak. Kiilondsen alkalmas erre az emberi méltdosaghoz valo jog. Azt azonban hozza kell
tenniink, hogy a kérdéses elmélet a jogallami atmenet idején, a demokratikusan megalkotott jogszabalyok
hianyossaga, illetdleg az allampolgarok jogtudatanak elsorvasztottsaga miatt a jelenleginél joval védhetSbb volt.
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Felhivom a figyelmet a két kérdéses réteg kozotti tovabbi ,,atjarasra”. Ami példaul egy
masik orszagban alkotményos vagy torvényi szabaly, vagy akar adott allamban korabban
hatalyban volt és konkrét szabdllyal kifejezetten nem hatalytalanitott norma, az fokozottan
jOhet szamitasba a jogdogmatika rétegén beliil. Példaul, ha egy kérdés esetében joghézag all
fenn, adott aspektus nincs (egyértelmiien) szabalyozva, ott analogiaként szoba johet egy mas
térben ¢és idOben kotelezo szabalyként 1étez6 megoldas alkalmazéasa.™

Az ombudsmani tipust szervek kiemelt sajatossaga, hogy hatosagi hatdrozatnak nem
mindsiilé aktusaik csupan ajanlas-jelleglick. Minél tekintélyesebb személy a tisztség viseldje,
illetve konkrét betoltdje minél képzettebb szakember, anndl kevésbé lehet csupan ,.egyik”
allaspontnak titulalva figyelmen kiviil hagyni jogértelmezését. A jogalkalmazdknak pedig —
egyéb zsindrmérték hianyaban — ildomos kévetniiik az ilyen interpretacidkat.’® Az aggalyok
akkor mertilnek fel, ha mas, adott ligyben konkrét hataskorrel rendelkezd szervvel, akar a
jogalkotdval szemben konkurald jogértelmezésként 1ép fel a szoban forgo réteg. Kiillondsen
pedig az a problematikus, ha nem is jogértelmezd, hanem jogalkotd szelvény jelenik meg.
Magam a ,hivatalos rangra emelt jogdogmatika” névvel tudnam legtalalébban illetni az ilyen
jellegii ajanlasokat."’

Téemank kapcsan is szoba kell hoznunk a kérdést: mi a kételezo az AB-hatarozatokbol?
Pusztan a rendelkezd rész lakonikus mondatai? Ezen thlzottan szlikitd értelmezés jelentdsen
sulytalanitand az AB alapjog-értelmezési hataskorét. Vagy az indokoléasok teljes egészében?
Ezek azonban nagyon vegyes anyagot fognak 0ssze. Példdul itt szerepelnek a szoban forgo
ligyeket Osszefliggéseiben érintd jogszabalyok paragrafusai. Amennyiben ezeket mind
kotelezOnek tekinthetnénk, ugy lényegében az AB értelmezési gyakorlataként precedens-
erdvel rendelkeznének, és mas jogszabalyok folé keriilnének a hatdrozat indokoldsaba
beollozott normék. (Nem egyszer eldfordult, hogy kordbbi AB-hatirozatok terjengds
indokolasanak irrelevans részeire hivatkoztak késObb merdben mas iigyekben.) Varga Zs.
Andras veti fel koltdi kérdésként (deklardltan a sommas valasz megadasatol elzarkdzva), hogy
az AB hatarozatainak vajon melyik az erga omnes mindenkire kotelezd ratio decidendije, és
melyik a ,kevésbé kotelezd” obiter dictum.™® Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg
nem szerencsés a tudomanyra bizni, célszerli volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB
hatarozatokbdl az indokolés elnevezésii szerkezeti egység két részre bontdsaval. Az egyikben
lennének az idézett jogszabalyok, melyek igy nem lennének az AB dltal quasi alkotméanyos
rangra emelve.)

(1d. kilonosen a 8/1990. AB hatarozatot, ill. S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasat a 23/1990. AB hatarozat
kapcsan.)

1> Persze az analogia hagyoményos korlataival megszoritva. Hozzéatehetjiik, hogy — a fentiek szerint — inkabb
jogértelmezési, mintsem jogalkotasi szelvényként. (Klasszikusan a Zweigert-Ko6tz szerzOparos nyoman terjedt el
— a svajci Ptk. kapcsan — a gondolat, hogy a bird — ha semmiféle szabalyt nem talal a kérdés megoldasara, akkor
akar kiilfoldi hatalyos szabalyt is zsinormértéknek tekinthet. Ld.: ZWEIGERT, Konrad — KOTZ, Hein:
Einfithrung in die Rechtvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts I. (Grundlagen), J.C.B Mohr, Tiibingen,
1971., kiilonosen 25-30. 0.)

1 Sajatos volt korabban az Orszagos Vilasztasi Bizottsag jogértelmezésének jogi/hatosagi jellege. Korabban az e
szerepet betoltott allasfoglalas kotelezd erejérél megoszlottak a vélemények. Az 01j Ve. ezt a kérdést tisztazta: a
jogutod Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatds elnevezésii jogértelmezése nem kotelezd. (A gyakorlat
kérdése lesz, mennyire fogjak igy kovetni a valasztdsi szervek. Mindenesetre az alsdbb szintli valasztési
bizottsdgoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriilé konkrét ligyek jogorvoslata miatt célszerii
lesz zsinérmértéknek tekinteniiik. Ld. 1997. évi C. torvény, illetbleg a 2013. évi XXXVI. térvény.

7 A jogdogmatika rétegének alakité az egyetemi jogaszprofesszorok, kutatok. Egyik tudés véleményével
szemben allhat azonban egy masik tekintélyes tudos véleménye. Kiilonds tekintélyt biztosit azonban (€s most a
jogdogmatika oldalarol kozelitem meg) egy tudomanyos véleménynek, ha szerzdje kifejezetten az adott témaval
foglalkozo tisztségviseld. Kiilondsen igaz ez példaul az ombudsmanra. (A masik oldalrol megkdzelitve: egy
felhivatalos” vélemény sokkal fajstulyosabb, ha kibocsatoja mellesleg a téma szakavatott tudosa.)

8 VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, 2004. Budapest, 79. o.
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Ugyanerre hivja fel a figyelmet Pokol Béla is. Elesen elkiilonitené a hatarozatok
indokolasaban az elvi jellegli Alaptorvény-értelmezéseket a tobbi résztol, és a szerkezeti
elkiilonités mellett kiilon szavazast is kovetelne meg azokrol.™

Leegyszeriisitve ugy sommdzhatjuk, a testiilet hatarozatai, ha nem is az alapjogok, de
a jogdogmatika, a jogtudomdany rétegének részéveé valnak. Foképp az olyan elvont, hatalmas
torténelmi fejlodésen keresztiilment és a szakma korében evidenciat képezé fogalmak
minimalis kritériumai tekintetében, mint mondjuk a jogallamisag és a demokrdcia.

Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen fos tobbséggel eldontott
iigyben lehet, hogy a szoros szavazéassal kimondott allaspont meghatirozo tananyaggé
emelkedhet, mig a kiilonvélemények legfoljebb jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Ad
absurdum egy vokson mulik a kimenetele, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi
alapvetés, hanem a tobbségi dontés. Tudjuk azonban, sok kiilonvélemény (vagy parhuzamos
indokolés) keriilt be szinte alaptézisként a szakirodalomba, jelentve sokaknak hivatkozasi
forrast. Valosziniileg igy lesz ez a korabbi Alkotmdany alapjan sziiletett, és az Alaptdrvény
hatalyba 1épését kovetden nem automatikus hivatkozasi forrasnak szamitd hatarozatokkal is.
A legnagyobb aggalyt e tdrgykorben az jelenthette, ha az Alkotméanybirdsag a régi Alkotmany
alapjan sziiletet dontéseket precedensnek tekintve, az Alaptérvény szerint még el nem biralt
iigyeket res iudicatdnak mindsitett, érdemben nem is foglalkozva azokkal.?°

Az elmélet keletkezésekor még nem volt indokolt, napjainkra azonban lassan éretté
vdlik a helyzet, hogy felvessiik a kérdést: a nemzetkozi jog tekintheté-e 6todik rétegnek?

»A nemzetkdzi jogban nem létezik a kdzpontositott torvényhozd, végrehajtod és birdi
hatalom sem. A toérvényhozas az egyes allamok kezében van, melyek maguk is formaloi a
nemzetkodzi jog normdinak, vagy kozvetleniil, nemzetkozi szerzodésekkel vagy a nemzetkozi
szokasjoggal, vagy kozvetve, a nemzetkozi szervezetek jogilag kotelezd érvényii dontéseinek
utjan. A kotelezettségek végrehajtasa is elsdsorban a nemzetkdzi jog alanyainak iigye, €s
egyénileg vagy kollektive valosulhat meg...

A masik, idonként felvetodo alapkérdés, hogy a nemzetkozi jog egyaltalan jognak
tekinthet6-e? ...A nemzetkozi jog minden egyéb kapcsolatait elrendezd alapkategéria az
allamok szuverenitasa.”*

Parhuzamos lehetdség, hogy a jog négy rétegének érvényesiilésérdl beszéljlink, hazai
és nemzetkdzi jogi relacioban kiilon-kiilon.”? Leginkibb a jogdogmatika rétege lehet
nemzetkozi jellegli, mar csak azért is, mert itt alapfeltétel a nemzeti szuverenitassal jard
kikényszerithetdség. A jogtudomany egyetemes, persze lehetnek annak nemzeti sajatossagai.
»A jogdsszehasonlitdis ma mar a jogtudomanyi problémak nemzetkdzi terjedelmil
megvitatasat, a kis eltérések helyett a nagy hasonlosagok észrevételét és igy az egységes
igazsadgeszme létezésébe vetett hit elmélyitését jelenti.” 3 A nemzetkézi szervezetek mogott
1évé jogtudomany célul tlizheti a jogallamisag legalapvetobb intézményeinek elvi
kidolgozasat, azonban erdsen aggalyos, ha , kiviilalloként” probal megitélni izolaltan kiemelt

' POKOL 2014., 41. 0.

% 1tt minden szonak jelentdsége van, a kérdéskor nagyon osszetett. A probléma akkor éles, ha az AB erre
hivatkozva nem foglalkozik tigyekkel, nem pedig akkor, amikor — mozgastér 1évén — figyelembe veszi a
hagyomanyos gyakorlatot. A régi AB-hatarozatok dogmatikai tovabbélésérdl 1d. CSERVAK Csaba: Az
ombudsmantél az Alkotmanybirésdgig — Az alapvetd jogok védelmének rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013.
Debrecen, 210-215. o.

! Danilo TURK: 4 nemzetkizi jog alapjai, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2009. Szeged, forditotta: Gallos Orsolya,
7-9. 0.

%2 Lényegében a nemzetkozi szerzédések szovegei, a nemzetkdzi joginak minsiild birdsagok hatarozatai, a
nemzetkozi viszonylatban altalanosan elfogadott jogelméletek, valamint a nemzetkdzi egyezményekben
szavatolt alapjogok/emberi jogok jelentik a négy réteget.

2 ZWEIGERT, Konrad-KOTZ, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tiibingen, 1996. Bevezetés a jogdsszehasonlitasba, 29-30. 0.
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normdkat, mert az egész jogi kornyezetet a maga teljességében csak az egyes hazai
szakemberek ismerhetik.?* E probléma alapbol kérdSjelezi meg jogi részletkérdések
nemzetkdzi pellengérre allitdsat, mindazonaltal nem teszi feleslegessé a kiilhoni
tapasztalatokbol fakadé joszandéku tanacsadast.

A diktatiraba hajlo allamok kapcsan — e sorok irdjanak véleménye szerint — lehet
pozitiv hatdsa annak, hogy az univerzalis jogtudomany nyomadst gyakorol a jogallamisag
védelme érdekében.”® Ez viszont csak a szakma egyértelmii allaspontja mentén torténhet.
Hozzatehetjiik tovabba, hogy az ilyen allamokban nem érvényesiil a népszuverenitas, igy a
népakaratot feliilird jurisztokraciarél fogalmilag kizart beszélniink. Persze annak aggalyat is
meg kell emliteniink, hogy a vilagpolitikaban az ellenfelek eldszeretettel bélyegzik egymas
allamat sommasan diktaturanak.

Gondot okozhat a gyakorlatban, hogy a szuverén dallamok dltal ratifikalt egyes
nemzetkozi szerzodések az dllamok kozotti legkisebb kozos tobbszordst rendezik. Ezen
egyezmények azonban — amennyiben nagyon absztraktak — a kiilonbozé dallamokban sokféle
ertelmezésnek nyithatnak teret. Az értelmezésre hivatott nemzetkozi forumok kiterjeszto
gvakorlata igy a hazai jogalkalmazoi gyakorlat folé emelkedhet; felhatalmazads és legitimacio
nélkiil. Nem beszélve arrol, hogy minden alanyi jognak — két vagy harom kozvetettséggel —
van alapjogi vetiilete, igy a fent emlitett forumok az egyes nemzeti birosdagokat is uralhatjak.
Ez persze csak diszfunkciondlisan kiterjeszté értelmezés esetéen dall fenn. A szuverenitds
klasszikus fogalmdval semmiképpen nem fér Ossze a hazai jogalkalmazodkra kotelezo,
nemzetkozi szervezetek dltali jogértelmezés, mindazonaltal hozza kell tenniink, hogy a
Szuverenitds fogalma joval Osszetettebbé vali®® az elmult idékben a tudomanyos
gondolkodasban, példaul egyfajta oxymoronként ,,nemzetkozi szuverénekrdl 721 s 526 esik
mdr. Ennek kapcsan kell rdamutatnunk Pokol Béla jelen vitat alapjaiban érintd kozelmultbeli
kutatasaira, miszerint a belsd jogrendbe iktatott nemzetkozi egyezmények ugyan kotelezdek
hazénkban, am az egyes (félhivatalos) szervezetek jogértelmezése — bar néha ekként tiintetik
fel azt — semmiképp nem irhatja feliil a hataskorrel rendelkez6 hazai szervek — kiilondsen az
Alkotmanybirosag — jogértelmezését.28

Allaspontom szerint a tandcsadé jellegii nemzetkézi alapjogvédd intézmények — mint
példaul a Velencei Bizottsag — dlldasfoglaldasai legitimdcio hianyaban nem az alapjogok,
hanem a jogdogmatika rétegébe sorolhatoak. Legalabb is abban az esetben, ha ezek a
vélemények az egyetemes jogtudomadny konszenzust élvezo teziseit tiikrozik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hatalommegosztasban érvényesiild egyensulyt
birdsagok kezébe keriil az igazsagszolgaltatas mellett a normakontroll funkcidja is; s6t, quasi
a jog értelmezdibdl a jog alkotdiva valnak. (Ez tehat a decentralizalt rendszer mellékzongéje.)

A népakaratot megtestesito parlament alkotmanybirosagi feliilbirdlata aspektusabol
nem elhanyagolhato kérdes, hogy a parlament valoban a népakaratot testesiti-e meg. Ez

? Egyik orszag joganak szolgai, mechanikus atvétele sem miikddhet automatikusan egy masik allamban. V. ezt
a jogatvétel, jogatvitel, jogkdlcsonzés fogalmaval Id. VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. Budapest, 69—97. 0.

% pokol Béla is utal vitaindito cikkében az amerikai fogolytaborok visszassagainak és egyéb tigyeknek karakan,
objektiv biralatara, pl. a Velencei Bizottsag részérdl. Ld. példaul Alexander J. LEONE: Compliance with New
International Law: A Study of Venice Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations
of Council of Europe Member States in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of
Prisoners. The Geo. Wash. Int’l Law Review. (Vol. 41.) 2009. 299-326.p.

% BLUTMAN Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitdsrol? In. (szerk.): TAKACS
Péter: Az allam szuverenitasa, Gondolat Kiado, 2015. Budapest—Gyor, kiilonosen 122. o.

27 BIHARI Mihaly: 4 modern szuverenitis elméleti alapjai, In. (szerk.): TAKACS Péter: Az allam
szuverenitasa, Gondolat Kiado, 2015. Budapest—-Gyor 111. o.

% POKOL Béla: Alkotmanybirdskodds — szociolégiai, politolégiai és jogelméleti megkdzelitésekben, Kairosz
Kiado, 2014. Budapest, 48—73. o., kiilonésen 50. o.
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rendkiviil jelentds mértékben fiigg az adott allam vélasztasi rendszerétél.?® (Persze a

népakarat eltolodhat a parlamenti ciklus kozben is.) Amennyiben a népszuverenitasnak csak
formalis értelemben vett letéteményese a parlament, gy a jurisztokracia aggélyai kicsit
rendkiviil atgondoltan eldkészitett alkotmany mérsékeli a jurisztokracia veszélyét.

A népakaratot egyértelmiien feliilird, a jogértelmezésbdl a jogalkotasba (vagy
alkotmanyértelmezésbol alkotméanyozéasba) atcsapo jurisztokracia egyértelmiien tarthatatlan,
allaspontom szerint nem csupan a demokraciat, hanem az alkotmanyos jogallam hosszl tava
logikdjat is hatranyosan érintd mechanizmus.

Tegyiik hozza, minél absztraktabb egy normaszoveg (akar egy nemzetkozi szerzodes),
annal osszetettebb miiveletet jelent a jogértelmezeés, és igy anndl nagyobb lehetdsége van a
jogalkalmazonak, hogy kreativ modon becsempésszen olyan elemeket is a normdba, amelyek
mar-mar uj jog alkotasanak tekinthetok. De masik oldalrol szemlélve: egy absztrakt norma ra
is kényszeriti a jogalkalmazot arra, hogy — amennyiben dontési kényszere van — a konkrét
esetre a jogertelmezés modszereinek segitségével megoldast talaljon.

A jogasz szakma egyiittmiikodése, a tabudongetd kérdések hatarozott, de barati
hangnemii megvitatasa lehet az alapja annak, hogy a jog minden rétege ellentmondas-mentes
legyen, minden réteg a maga eredeti szerepe szerint érvényesiiljon, ekképp a diszfunkcionalis
jurisztokracia aggalya ne vetddhessen fel.

# Az angol relativ t5bbségi rendszerben t6bbszor valdjaban is kevesebb szavazatot kapott part szerzett tobbséget
a parlamentben, példaul 1929-ben, 1951-ben és 1974-ben!
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