Halmai Gabor!

Egy ,,alkotmanyoligarcha” megjegyzései,
avagy mirol érdemes és mirél nem jogtudomanyi vitat folytatni

A vitdra bocsatott irds — hasonloan a szerzd tobb korabbi, hasonld témaju
munkéjéhozz— tudomanyos rekvizitumai ellenére valojaban egy ropirat, amelynek kimondott
célja az olvasokozonség figyelmének felhivasa a ,globalis jurisztokracia ¢és
alkotmanyoligarchia” nevii jelenség ideologiai-politikai veszélyeire, ¢€s ezzel az
alkotmanyossag egy meghatarozott tudoményos felfogasat vallok denuncialasa, sot
démonizaldsa. Errdl az Osszeeskiivés-elméletrdl ugyan lehetne ideologiai vitat folytatni, de
ehhez magam bizonyosan nem éreznék késztetést, és feltehetden a rangos jogtudomanyi
folyoirat szerkesztdinek sem ez volt a céljuk. Amiért mégis ugy dontdttem, hogy eleget teszek
a felkérésnek, az az, hogy az irds apropojan valoban ¢érdemes eszmét cserélni az
alkotmanyossag ¢és ezen beliil az alkotmanybiraskodas kiilonb6z6 forméinak eldnyeirdl és
hatranyairol, az alkotmanyértelmezés modjairdl a mai demokratikus rendszerekben.

Az alkotmanyos demokracidk tipusai

Bruce Ackerman ma mar klasszikusnak mondhaté csoportositasa szerint haromféle
alkotmanyos rendszer verseng egymassal a vilagban: a monista, a dualista és az alapjogi
fundamentalista.®> A monista modellt a korlatlan parlamenti szuverenitds hagyomanyos, de ma
mar a gyakorlatban nem Iétezd brit megoldasa testesiti meg. Az alapjogi fundamentalizmus —
amit Ackerman leginkabb a német alkotmanybirdskodassal azonosit — az alapvetd jogokat a
demokratikus dontéshozatallal szemben moralisan elényben részesiti. A dualista megoldas az
el6z6 két modell kozott probalja megtalalni a kozéputat, amennyiben a tobbségi dontésekkel
szemben alkotmdnyos garancidkat alkalmaz, mint példdul a korlatozott jogkdrli
alkotmanybiraskodas. Ez utobbi modell két altipusaként Ackerman ujabb munkaiban a
hatalommegosztas amerikai rendszerét, és a konszenzudlis parlamentaris demokracia olasz,
japan, indiai, kanadai, vagy dél-afrikai megoldasait emliti, amelyek éppenséggel az amerikai
szisztéma exportjaval szemben jottek létre, ahol az alkotmanybiraskodas és a népszavazas
intézményei is a parlamenti hatalom korlatozaséra hivatottak.*

Ezeknek a modelleknek kapcsan érdemes arrdl vitazni, vajon melyik bizonyult
hatékonyabbnak a demokracia és az alkotmanyossag szolgalatara, ami felteszem Pokol Béla
szdmara 1s a dontd szempont. Tartok téle egyébként, hogy sok alkotmanyjogasz, akiket ¢ a
globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia szdszolojanak tekint, nem az amerikai
prezidencidlis rendszert favorizdlnd (ahogy én sem). Arrdl nem is beszélve, hogy a IL

! Egyetemi tanar, ELTE T4TK, az MTA doktora

? Lasd Az alkotméanybiraskodas szociologiai és politilogiai kérdései. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol56.pdf. Ez a
tanulmany azutan megjelent, mint a szerz6 Alkotmanybirdskodds — szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésekben (Kairosz, 2014.) cimii konyvének elsé fejezete. Ebben a szovegben Pokol az
,alkotmanyoligarchia” egyik okaként az Alkotmanybirdsdg tandcsadoi stabjat nevezi meg, és hatasuk
korlatozasara kiilonb6zé munkajogi intézkedéseket javasol. Az alkotmanyoligarchia fenyegetésér6l lasd még:
Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: Takacs Péter (szerk.): Az allami szuverenitas. Eszmény és/vagy
valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat Kiadé/ MTA TK JTI — SZE DFK. Budapest — Gy6r 2015.
162-195. p.

® B. Ackerman, We the People: Foundations, Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1992. 6-16. p.

* B. Ackerman, ‘The New Separation of Powers’, 113 Harv. L. Rev., 2000. 633-727. p.
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vilaghdbort utdn a ,,globalis hatalom” nyilvan nem is véletleniil nem ezt helyezte mint
normativ keretet a volt diktatirak folé. Mar ha egyaltalan helyezett valamit is, persze az 1945-
ben éppen legy0zott naci Németorszag €s utolsd szovetségese, Japan kivételével. Arrdl
ugyanis nem érdemes vitatkozni, hogy sem a spanyol, portugél és gorog diktaturak 1970-es
¢vekbeli, sem a volt szocialista orszagok 1989-90-es bukasat kovetden nem beszélhetiink
oktrojalt alkotmanyos berendezkedésekrol. Lehet, hogy a német Alkotmanybirésag a mai
napig biiszke arra, hogy a spanyol Alkotmanybirosagot gyermekének, a magyart pedig
unokdjanak tekintheti®, de szerintem ez sokkal inkdbb koszonhetd a Kkarlsruhei birak
teljesitményének, mint barmiféle hatalmi nyomds eredményének (ha pedig masként lenne,
akkor azt bizonyitani kellene).

De ugyanigy nem kiilsé nyomas eredménye az, hogy mara a korlatlan parlamenti
szuverenitas brit modellje Nyugaton is kiiiresedett az alapvetd jogok torvénybe foglaldsaval
Kanadaban (1982), Uj-Zélandon (1990), az Egyesiilt Kiralysagban (1998) és Ausztralia két
tartomanyaban (2004, 2006). A torvényhozast korldtoz6 jogoknak a hagyomanyos
nemzetk6zosségi modellben ismeretlen rendszerét — ami egyik esetben sem vezetett a
birésagoknak az amerikaihoz hasonlithatd hatalmahoz, és mindeniitt fenntartotta a
torvényhozas végsé dontési jogat — ugyan mind a négy orszagban baloldali kormanyok
vezették be, de jobboldali utdédaik eddig még nem valtoztattak meg, pedig lett volna alkalmuk
ra. A legnagyobb valtozas kétségkiviil az Egyesiilt Kiralysagban tortént, egyesek egyenesen a
Westminster-i modell bukésardl beszélnek, azt kovetden, hogy az Anglidban és Walesben
1998-ban hatalyba Iépett Human Rights Act azt a kovetelményt fogalmazta meg a
torvényhozassal szemben, hogy annak aktusai legyenek Osszhangban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével. Ez ugyan 6nmagaban nem jogositja fel a birésagokat a torvények
megsemmisitésére, vagy alkalmazasuk megtiltadsara, 0 torvény alkotasardl nem is beszélve,
de a felsObirosagok kimondhatjdk a  torvényeknek az egyezménnyel valo
Osszeegyeztethetetlenségét, és ettdl kezdve a kormény és a parlament kezében van a dontés
lehetdsége. Vagyis a torvényhozd szuverenitisa megmaradt, akkor is, ha az alkotmanyos
gyakorlatban  kétségkiviil veszitett hatalmabol az igazsagszolgaltatis javara.” A
Nemzetk6zosség orszdgainak 1) alkotmanyos modellje a parlament és a birosagok
parbeszédére épiil.® Osszehasonlitd alkotmanyjogi munkék is arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a parlamenti szuverenitds jogilag vagy politikailag egyre inkabb szlkiil, és az elmult
évtizedben egyre kevésbé lehetiink tantii a hagyomanyos korlatlan alkotmanyoz6 hatalomnak,
mint a népakarat megnyilvanulasanak, még rendszervaltasok vagy 0j alkotmanyos rendszerek
kialakitisa esetében sem.’ (Mikozben a nép bevonasanak hidnyat az 1989-90-es magyar
rendszervaltas alkotmanyozasaba, mint a jelenlegi ‘“alkotményos ellenforradalom” egyik
lehetséges okat magam is tobbszor szova tettem, ™ az legalabbis felveti a politikai elfogultsag
gyanujat, hogy Pokol ugyanezt nem teszi meg az Alaptérvény 2011-es megalkotasat illetden,
amelybdl nemhogy a népet, de még a parlament ellenzéki partjait is kihagytak.)

® Roman Herzog, a Szévetségi Alkotméanybirésag akkori elndke, késébbi allamelndk egy, a 90-es évek elejei
budapesti latogatasa soran hasznalta ezt leirast.

® Lasd P. Norton, *Governing Alone’, Parliamentary Affairs, October, 2003. 544. p.

" V6.: K.D. Ewing, 'The Human Rights Act and Parliamentary Democracy', Modern Law Review, January 1999.
92.; M. Flinders, 'Shifting the Balance? Parliament, the Executive and the British Constitution', Politi. cal
Studies, March 2002. 62. p.

® Az ) modellrél lasd S. Gardbaum, The Commonwealth Model of Constitutionalism. Theory and Practice,
Cambridge University Press, 2013. Magyarul ud.: “A konstitucionalizmus 11j nemzetkdzdsségi modelljének
elényei”, Fundamentum, 2014/1-2. 5-18. p.

% Lasd C. Fusaro & D. Oliver, ‘Towards a Theory of Constitutional Change’, in D. Oliver & C. Fusaro (Eds.),
How Constitutions Change — A Comparative Study, Hart Publishing, 2011. 417-418. p.

0 Legutobb lasd Gabor Halmai, An Illiberal Polity in the Euro-Atlantic World Lessons from Hungary’s
Backsliding, in The State of the Transatlantic World, The Transatlantic Academy, 2015.
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Ahogy Ran Hirschl nyoméan Pokol megéllapitja, az 1990-es évek elején alkotmanyos
modellvaltas tortént Izraelben is, ami megvaltoztatta a korabbi, a brit alkotmanyos
hagyomdnyra épiilt korlatlan térvényhozoi szuverenitds rendszerét, és lehetévé tette a
torvények birosag elott megtémadését.ll Az Aharon Barak vezette Legfelsé Birosag
aktivizmusa az 1990-es évek elején azonban reakcid volt a Likud 1977-es valasztasi sikere
utani, az ortodox vallasi partoknak tett engedményeire. Ezek ugyanis veszélybe sodortak az
1948-as allamalapitaskor sziiletett status quo megallapodasok egy részét, kétségbe vontak
Izrael allam demokratikus jellegét, és egy teokracia iranyaba mutattak.’? Ezért nevezte a
Labor 1992-es valasztasi gy6zelme utan az emberi jogokrol elfogadott két Alaptorvényt Barak
‘alkotmanyos forradalomnak’. 13

Ezek az alkotményos modellvaltasok tehat a ma mar a vilag egyetlen alkotmanyos
demokraciajaban sem 1étez0, korlatlan parlamenti szuverenitdson alapuldé monista
rendszereknek a dualizmus irdnyaba tett, az adott orszdgok alkotmanyozoinak sajat dontésein
alapuld aprobb Iépéseit jelentették, és semmiképpen nem az amerikai hatalomegosztasi
rendszer atvételét. Ezzel ellentétben Magyarorszag 2011. évi Alaptorvényének elfogadasa
latszolag éppen ellentétes iranyba mozdult el: az 1990-2010 kozott 1étezett, nagyrészt német
mintat kovetd konszenzudlis parlamenti demokracia feldl egy abszolit parlamenti
szuverenitast megvalositdo, Westminster-i kormanyzati rendszer felé, ugyanakkor annak tobb
szaz éve alatt kialakult politikai kulturalis korlatai nélkiil. Pokol a minden konszenzus
nélkiil6z6 modon kidolgozott Alaptorvény tervezetérdl ekként nyilatkozott: A4
[demokratikus] hatalomgyakorldsnak ugyanis az egyik rendszere az angol modell, amely a
hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv minden lényeges hatalmat egyesitve
csak a demokracia természetes hatalmi ellensulyait (ellenzék, szabad sajto stb.) hagyja
onmagan kiviil mitkédni. A masik modell az Egyesiilt Allamok hatalommegosztison nyugvé
rendszere, ahol egymastol fiiggetlen hatalmi adgak kozott szétosztva miikodik az
dallamhatalom.”™ Az eddig kifejtettek alapjan ezzel a felfogassal két problémam van. Az
egyik, hogy — mint lattuk — az Eurdpaban egyaltalan nem létezé amerikai elndki rendszer
mellett a dualizmusnak 1étezik parlamentéris valtozata is, ami éppenséggel meghatarozd a
kontinensiinkoén, ¢és err6l mintha Pokol teljesen elfeledkezne. A masik, hogy a hatalom
egysége politikai értelemben sohasem jellemezte a brit rendszert, és mint lattuk, ma mar
alkotmanyjogilag sem irhato le igy. Ennek kovetkeztében a 2011-es magyar Alaptorvény
legfeljebb egy mar nem létezd brit idealt tarthatott szem el6tt, de mivel a “winner takes it all”
elve sohasem célozta a hatalom 6rokos megtartasat, a hatalom egységének magyar torekvése
inkabb a torvényhozas és végrehajtas lenini egységének elvére és gyakorlatara utal, amely az
egyébként az alkotmanyban még szerepld hatalmi egyensulyokat is igyekszik kiiktatni.
Vagyis a korlatlan parlamenti szuverenitds angol modelljérél, mint a mai modern
alkotmanyossag realis alternativdjarol, valamint arrol, hogy a jelenlegi magyar alkotméanyos
berendezkedés mint idealt ezt kdvette volna, véleményem szerint nem érdemes jogtudomanyi
vitat folytatni.

1 Lasd D. Barak-Erez, ’From an Unwritten to a Written Constitution: The Israeli Challenge in American
Perspective’, 26 Columbia Human Rights Law Review, 1995. 309. p.

2 A status quo-t fenyegetd veszélyekrél lisd A. Ravitzky, ’Religious and Secular Jews in Israel: A
Kulturkampf?’, The Israel Democracy Institute, Position Paper, No. E1, 2000. 15-16. p.

3 A. Barak, 'The Constitutional Revolution: Protected Human Rights’, Mishpat Umimshal: Law and
Government in Israel, 1, No. 1. 1992, 30-31. p.

4 Lasd Pokol Béla, ‘Elismerés és kritika’, Magyar Nemzet, 2011. marcius 24.
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Az alkotmanybiraskodas modelljei

Az viszont igenis értelmes tudomanyos diskurzus targya lehet, és az is vilagszerte,
hogy a torvényhoz6 hatalmanak milyen tipusu korlatai akadalyozhatjdk meg
legeredményesebben a ,,tobbség diktatirajat.” Természetesen ezek a korlatok az egyes
allamok torténeti tapasztalatai és egyéb adottsagai szerint kiilonbozdek lehetnek. Németorszag
példaul a weimari tapasztalatok alapjan irtdzik a népszavazastol, és eskiiszik az
alkotmanybiraskodasra, Svajc éppen forditva van ezzel. Ott, ahol az alkotmanybiraskodas
egyaltalan széba jon, mint a torvényhozé és a végrehajté hatalom ellenstlya, annak szamos
megoldasa kindlkozik, igy ezeknek elonyeirdl és hatranyair6l egy adott orszag tekintetében
érdemes ¢€s fontos vitat folytatni. Abbol a tényszertien téves kiindulépontbdl persze, amit a
vitacikk utols6 oldalan olvashatunk, miszerint ,,Europa nagyobbik részében ma sem léteznek
alkotmanybirésagok™ nem érdemes vitatkozni, hiszen még egy laikus érdekl6do is pillanatok
alatt megtalélja akdr az Interneten is, hogy a kontinensen, amelyen 47 orszag tagja az Eurdpa
Tanicsnak, 41 alkotméanybirdsdg miikodik,” de az alkotmanyos berendezkedések
Osszehasonlito kutatédsi adatai alapjan a vilag 72 ,,harmadik hulldmos” demokrécidja esetében
az alkotmanybiraskodas intézményesitése a norma az alkotmanyozok szamara.'®

A vildg nagyszdmua alkotmanybirésaga csoportositasanak meghataroz6 ismérve
hataskoriik erOssége. Kétségkiviil a legnagyobb hatalommal maig is a legelséként létrejott
amerikai Legfelsé Birdsag rendelkezik. Lényegében ez az a testiilet, amellyel kapcsolatban —
megint csak Hirschl nyoman — Pokol jurisztokraciarol (juristocracy) beszél, figyelmen kiviil
hagyva, hogy ehhez hasonldé hatalmu alkotmdnybirdsdgi funkciot betolté szervezet nem
1étezik, és hogy a washingtoni birésag egyre inkabb elszigetelddik a vilagban, hiszen 6 maga
excepcionalista itélkezési gyakorlataban nem figyel mas birosagra’’, dontéseinek befolyasa
pedig fokozatosan csokken mas biréségokral8.

Mikent az alkotmanyossdg uj tendenciairol, akként az alkotmanybiraskodas ehhez
kapcsolodo uj tipusairol sem vesz tudomast a vitacikk szerzdje, talan azeért, mert ezekkel
kapcsolatban mar nehéz lenne az alkotmanybirdi féhatalom hangzatos vadjat emlegetni, és
igy az elleniik vivott ideologiai harc is értelmetlen. Pedig a gyenge alkotmanybiraskodas
kiilonbozé formainak ma mar konyvtarnyi irodalma van. Stephen Gardbaum mar emlitett
nemzetkdzosségi modellje mellett bizonyos eltérésekkel, de egyarant az alkotmanybiraskodas
gyenge form4jat timogatja Mark Tushnet (‘weak-form of judicial review’),19 Jeremy Waldron
(‘weak judicial review’)?, Jane L. Hiebert (‘the parliamentary bill of rights model’),* Alison
L. Young (‘the dialogue model’, ‘the model of democratic dialogue’)?, Kent William Roach

> Ennyi testiilet csatlakozott 6nként az Eurépai Alkotméanybirésagok Konferencidja elnevezésii szervezethez.
Koztiik 34 elnevezése szerint is Alkotmanybirosag (Constitutional Court), 6 Legfelsé Birosag (Supreme Court),
1 pedig, a liechtensteini Allami Birésag (State Court) alkotméanybiraskodasi funkcidval.
http://www.confeuconstco.org/en/common/home.html

1 T, Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asaian Cases, Cambridge
University Press, 2003. 6. p.

' Lasd errdl részletesen M. Ignatieff, M., (Ed.), American Exceptionalism and Human Rights, Princeton
University Press, 2005.

¥ D. S. Law & M. Versteeg, "The Declining Influence of the United States Constitution’, 87 New York
University Law Review, 2012.

9'M. Tushnet, ‘Alternative Forms of Judicial Review’, 101 Michigan Law Review, 2003. 2781. p.

20 (J. Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’, 115 Yale Law Journal, 2006. 1354. p.

21 J. L. Hiebert, ’Parliamentary Bill of Rights. An Alternative Model?’, 69 Modern Law Review 7, 2006. 3. p.

22 A.L. Young, Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act (2009), Oxford: Hart Publishing, 5. fejezet
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(‘dialogic judicial review’)?®. A magyar nyelvii jogtudomanyi irodalomban Gy®rfi Tamas
harom altipusat kiilonbozteti meg a gyenge alkotmanybiraskodasnak: a korlatozott, a nem
végleges, valamint az 6nkorlatozo biréi feliilvizsgalatot.”* Az elsére példa Ausztralia, ahol az
alkotmany nem tartalmaz alapjogi katalogust, a masodikra Kanada, Uj-Zéland és Nagy-
Britannia, ahol alkotmanyossagi kérdésekben a végsd szot elvileg a térvényhozo mondja ki,
¢s a harmadikra a skandindv orszagok, ahol a birdi feliilvizsgalat nem is az alkotmanyon,
hanem az 6nkorlatozé bir6i gyakorlaton alapul.

Az alkotmanyértelmezés fajtai

Ugyancsak  fontosak azok a  jogtudomanyi  kutatasok, amelyek az
alkotmanybiraskodassal foglalkozo testiiletek, vagy akarcsak az egyes birak inkabb aktivista
vagy moralis, illetve inkdbb semleges vagy nem-mordlis alapti alkotméanyértelmezési
felfogasaval foglalkoznak.” Pokol a vitacikkben is olvashaté tdmaddasa az aktivizmus és a
moralis értelmezés ellen komoly multra tekint vissza. O volt az, aki mar az elsé magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatanak kezdeteitol fogva képviselte ezt a kritikai allaspontot. A
magyar jogtudomanyi irodalomban 6 tette az elsd, meglehetésen korai kisérletet az
Alkotmanybirdsag, és ezen beliill az egyes birdk elsé két éves gyakorlatanak értékelésére €s
Alapjogi aktivizmus-kritikajanak 1ényege, hogy az Alkotmanybirosag torvénymegsemmisitd
gyakorlata nem alapulhat olyan ,,szuperabsztrakt” alaptorvényi formuldkon, mint amilyen a
jogallamisag, az emberi méltdsag vagy a jogegyenldség. Az aktivizmus iranyaba tett ,,nagy
fordulatot” szerinte a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat jelentette. Ez a dontés a Munka
Torvénykonyvének azt a rendszervaltas eldtti rendelkezését mindsitette alkotmanysértonek,
amely a szakszervezeteket felhatalmazta arra, hogy a dolgozdkat — akkor is, ha torténetesen
nem szakszervezeti tagok —, akar kifejezett akaratuk ellenére, kiilon meghatalmazas nélkiil is
képviselhessék. A megsemmisités alapja az alkotmanynak az emberi méltosadgot garantald
szabalya volt, melyet az alkotmanybirdk (az eldadd Solyom javaslatira) az itélet
indokolédséban az ,,altalanos személyiségi jog” egyik megnyilvanulasanak tekintettek. Ez az
alkotmanyban nem szerepeltetett, az emberi méltosdghoz vald jogbdl kiolvasztott jog
Solyomék felfogasa szerint ,,anyajog”, ,,azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsadg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
Ezt az idézetet tekintette Pokol az ,,aktivista krédonak”, amellyel szerinte az alkotmanyos
kotottség minimuma is eltlint az erre alapozd alkotmanybirdsagi dontésekbdl, és csak a
csupasz igazsagérzet maradt azok alapjaZG.

A sokszor megismételt felfogds azutdn megjelent Pokol alkotmanybirdi
munkéssagaban is. A 27/2013. (X. 9.) AB hatérozathoz fliz6tt pArhuzamos indokolas érvelése
nagyon hasonlo ahhoz, mint amivel a S6lyom Laszl6 vezette testiiletet birdlta két évtizeddel
korabban. Ugyancsak az aktivizmus vadja fogalmazodik meg a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében, mely szerint ,,a torvény eldtti egyenldség ‘altalanos

% K. Roach, *Dialogic Judicial Review and its Critics’, 23 Supreme Court Law Review, second series, 2004. 49.

p.
** Lasd Gyérfi Tamas, *A ,,gyenge” alkotméanybiraskodas. Modellek és kilatasok’, Fundamentum, 2015/2-3.

# E kétféle alkotméanyértelmezési modszer megkiilonboztetésérél lasd Gydrfi Tamas, ‘In Search of a First-person
Plural, Second-best Theory of Constitutional Interpretation, German Law Journal, Vol. 14. No. 08 (August)
2013. 1077-1107. p.

% Lasd Pokol Béla, A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi kiadasa, Budapest, 1994. V. fejezet.
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jogegyenléségge’ tulfeszitve végletesen korlatozza a demokratikus akaratképzést” /. A
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozathoz irott kiillonvéleményében kifejti, hogy ha az
Alkotmanybirésag az irott alaptorvényi eldirdsok és az alkotméanybirdsagi torvény
rendelkezései helyett sajat dontéseiben kifejtett normakat tekinti alapnak a toérvényi
rendelkezések ¢és a birdi hatdrozatok megsemmisitésénél, akkor valojaban
»alkotmanyoligarchidva” valik. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
véleményében pedig azzal vadolja az Alkotmanybirdsagot, hogy kovetve a régebbi
Osszetételli  testiiletek  ,,ultraindividualizmusat” mar hozza is jarult az
»alkotmanyoligarchia” kialakulasahoz. Majd a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz irott
kiilonvéleményében a szuverén alkotmanyozast fenyegetd legkomolyabb veszélyrol beszél%,

Nem arr6l van sz6, hogy az alkotmédny szOvegéhez szigordan ragaszkodo
alkotmanyértelmezési metdodus ne lenne ismert szerte a vildgban. A textualista, illetve
originalista alkotményértelmezés legismertebb képviseléje az amerikai Legfelsd Birdsag
konzervativ biraja, Antonin Scalia, aki — Pokolhoz hasonléan — nem fogadja el olyan
fogalmak alkalmazasat az alkotmanyértelmezés soran, amelyek nem Szerepelnek az
alkotmany szovegében, s6t amelyek az alapitd atyak idejében nem is lehettek ismertek.?® A
textualista és originalista felfogds altaldban azzal is egyiittjar, hogy annak képviseldi
elutasitjdk mind a kiilfoldi, mint a nemzetkdzi jog hasznélatit az alkotmdny értelmezése
soran. Miként Scalia, akként Pokol sem akar hallani idegen alkotmanybirdésagok vagy
nemzetko6zi birdsdgok, mint az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga esetjoganak idézésérdl sajat
déntéseik indokolasakor.®® Pokol a mar idézett véleményeiben is, de a 33/2013. (XI. 22.) AB
hatarozathoz irott parhuzamos véleményében is hosszasan értekezik a kiilfoldi és nemzetkozi
jog  alkotmanyértelmezéskor  torténdé  hasznalatdnak  veszélyeir6l a  globalis
alkotmanyoligarchia kialakulasanak folyamatdban.

Ahogy ezt az elmult években két monogréﬁéban31 is kifejtettem, magam masként
vélekedek ezekrdl a dolgokrél. En tigy latom, hogy az alkotmanybiraskodas feladatat ellatd

T Lényegében ennek a sajatos egyenldségi felfogasnak kifejezédése jelenik meg egyebek kozott Pokolnak
azokban a mar megvalasztisa el6tt is, és azota képviselt nyiltan etnikai diszkriminativ nézeteket vallo
véleményeiben is. Egy megvalasztasa elott irt cikkében példaul azt javasolta, hogy fiiggesszék fel az egyenld
banasmaodrol szolo torvény hatalyat a maganszemélyek (pl. étteremtulajdonosok) vonatkozasaban, “ha az adott
telepiilésen az elézetes tapasztalatok alapjan a kozvéleményben meghatarozott nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozok esetében fokozott blinelkdvetés valdszinlisége valt bevetté [...]. Az Egyenlé Banasmod
Hatosagnak az etnikai kisebbséghez tartozas esetén a panaszok elbiralasanal mindig az érintett telepiilés
kozvéleményének elbzetes tapasztalataibol kell kiindulnia.” Lasd Pokol Béla, ’Maganszféra és egyenld
banasmod’. Magyar Nemzet, 2010. augusztus 27.

% A tudomanyossag latszatanak felkeltése érdekében itt a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlatban szokatlan
mddon két jogirodalmi hivatkozast is hasznal: Ph, Allott, 'The Emerging International Aristocracy’,
International Law and Politics, Vol. 35. 2003, pp. 309-338, és Ch. Elmendorf, *Advisory Counterparts to
Constitutional Courts’, Duke Law Journal, 2007/4. 953-1028. p.

» Lasd Scalia kiilonvéleményeit a ‘privacy’ fogalméanak hasznalatarol az abortusz, illetve a konszenzualis
homoszexualis aktusok biintetéjogi megitélésének alkotmanyossaga kapcsan: Planned Parenthood v. Casey, 505
U.S. 833 (1992), illetve Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003). Scalia textualista originalizmusanak legtijabb
Osszefoglalasa a Reading Law: The Interpreation of Legal Texts cimmel Bryan A. Garnerrel kdzosen irott, 2012-
ben megjelent konyvében olvashatéd. Eszerint a textualista értelmezés alapja az, ahogyan egy, a nyelvet jol érto,
realisan gondolkodé olvaso érthette a szoveget annak keletkezésekor. Scalia €s szerzitarsa ezzel az értelmezési
modszerrel szemben hatarozottan elutasitja mind a szoveg alkotdi szandékan alapuld, mind pedig annak
kovetkezményeire, vagyis az ,,é16 alkotmanyra” épitd értelmezéseket.

% Scalia a Lawrence kontra Texas dontéshez fiizott kiilonvéleményében kifejti: “a Birosag vitaja a kiilfoldi
felfogasokrol nem egyéb mint értelmetlen dicta, vagyis kotelezd erét nélkiilozé magyarazat, ami ugyanakkor
veszélyes, hiszen a Birosag nem kényszerithet idegen hangulatokat, hobortokat és divatokat az amerikaiakra”.

8! Lasd Halmai Gabor, Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizici6. Az alkotméanyos eszmék migacioja,
L’Harmattan, 2013., illetve Gabor Halmai, Perspectives on Global Constitutionalism. The Use of Foreign and
International Law by Domestic Courts, Eleven International Publishing, 2014. Pokol Béla a globalis
alkotmanyoligarchiarél irott emlitett irasaiban nem emliti munkaimat, de hogy egyike lehetek kritikaja
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nemzeti birésagok sajat alkotmdnyaik értelmezése sordn egyre gyakrabban hasznalnak
kiilfoldi és nemzetkdzi jogi hivatkozasokat dontéseik megalapozasahoz. Ez a gyakorlat, amely
kordabban az alkotmanyjogban elképzelhetetlen volt, és amelyet Scalia és Pokol emlitett
kritikain tal is tobb bird és tudods karhoztat, szintén az egyik jele a modern alkotmanyossagot
is elérd globalizacionak, és egyebek kozott kovetkezménye annak a fokoz6dd parbeszédnek,
amely a vilag alkotmanyos kérdésekben dontési jogkdrrel rendelkezd felsé birdsagainak birai
kozott kialakul; részben egymds dontéseinek idézése, részben személyes talalkozasok révén.
Ami az egyre szaporodd szamu nemzetk6zi birdi forumot illeti, kozottiik kiilondsen erds az
egymas értelmezési technikdjanak kévetésében megnyilvanuld dialogus.®

Az alkotmanybiraskodast folytaté birésagok a kovetkezd harom kategoria egyikébe
sorolhatoak: olyanok, amelyek nem hasznalnak kiilfoldi jogot (az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésaga rendkiviil ritkan hivatkozik kiilfoldi birdsagi dontésekre); olyanok, amelyek
alkalmazzak a kiilfoldi jogot, anélkiil, hogy kifejezetten hivatkoznanak ra (mint példaul a
magyar Alkotmanybir6sag); valamint végiil a gyakran idéz6 birésagok (mint példaul a dél-
afrikai Alkotméanybirosag). Egyes jogtuddsok véleménye szerint az utdbbi két kategdriaba
tartozo birdsagok részérdl akar kialakulhat egyfajta konvergencia a sajat és a nekik exportald
jogrendszerek kozott, anélkiil, hogy a globalizacié folyamata az exportdr €s az importdr
barmiféle uniformitasat tételezné fel.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kiilfoldi jog és olykor a nemzetkézi jog
felhasznalasa alatt tipikusan az egyik nemzeti jog, illetve a nemzetkdzi jog hasznélatat értjiik
egy masik jogrendszerben; mégpedig tigy, hogy a kiilfoldi és a nemzetkdzi jog a hazai jog
értelmezését szolgalja, és semmiképpen sem kozvetlen alkalmazédsrol van sz6 a hazai
birdésagok részérdl. Vagyis, itt valojaban a kiilfoldi és nemzetkdzi jog transznacionalis
felhasznalasa all a kozéppontban. Az idézett kiilfoldi és nemzetkdzi esetek nagyon kiilonb6z6
hatassal lehetnek az 1dézd birdsag joggyakorlatira. Gyengébb a befolyds, ha a bird pusztan
megemliti az esetet, és értelemszeriien erdsebb, ha koveti is annak megoldasat, és egészen
sajatos helyzetrdl van szo, mikor a bironak azért van sziiksége az idegen példara, hogy éppen
az abban szerepldvel ellentétes megolddsa mellett tudjon meggydzdbben érvelni, vagyis
elhatarolddjon a mintatol. Az idézett kiilfoldi jog autoritasa tehat — eltekintve azon esetektdl,
amikor a nemzetkdzi jog kotelezOen alkalmazandd — az értelmezési eljaradsban kizarolag
meggy0zd erején nyugszik. Vagyis szd sincs valamiféle alkotmanyjogdszi vagy birdi
oligarchdk 0Osszeeskiivésrdl, ahogyan Pokol vizionalja, hanem alkotmanyjogi problémak
megoldasaban mas orszagok hasonld dontéseiben 1évé meggydz6 érvek opcionalis
felhasznalasardl. Ennek a meggydz6 erének a ndvekedése az ,,alkotmanyos keresztezddés”
legfontosabb tényezdj e.®

Természetesen a kiilfoldi és nemzetkdzi jog nemzeti alkotmanyértelmezés soran
torténd elutasitdsanak Pokol és masok altal képviselt allaspontjaval nincs gondom. S6t, még a
strasbourgi emberi jogi birdsdg ,.expanziv szerzddés-értelmezésének™ kritikajaval sem,
legfeljebb megjegyezném, hogy az altala idézett biralatoknal lényegesen tobb és fajsulyosabb

targyainak, azt valoszinisiti, hogy a magam konyveiben egyetértéssel hivatkozott miivek jelentds része
megjelenik irdsaiban mint biralata célpontja.

% Lasd: Ruti Teitel — Rob Howse, Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected Global
Order (2009), New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 1, 988-89. Ezt a munkat
hozzadm hasonléan Pokol is idézi most vitara bocsatott cikkében, csakhogy gy, mintha a szerzék elleneznék a
dialogust, vagyis éppen ellentétesen az 6 intenciojukkal.

% Anne-Marie Slaughter abbol indul ki, hogy a nemzeti alkotmanyos rendszerek névekvé modon
"keresztezddnek’ egymassal (’constitutional cross-fertilization’), ami jobb alkotmanyok és (alkotmany)birosagi
dontések megsziiletéséhez vezethet. Lasd A-M. Slaughter, A New World Order (2004), Princeton University
Press, Princeton and Oxford, 65 — 103. p. Pokol erre a munkara is hivatkozik, de itt sem dertil ki, hogy a szerz6
kifejezetten szorgalmazza a birésagok egylittmiikdodését, sot tigy véli, hogy ez idealis esetben a jovOre nézve egy
“globalis jogrendszer” kialakulasahoz is hozzajarulhat.
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jogtudomanyi irodalom kérhoztatja a Birdsagot, hogy nagyon kevéssé alkalmazza a ’pilot
judgment’-ek gyakorlatat, éppen az olyan 0j demokracidk esetében, mint Magyarorszag, €s a
t5bbi Kozép- és Kelet-eurdpai uj demokracia, mert fél az alkotmanybiraskodas vadjatol®.
Ezek tehat ugyancsak olyan kérdések, amelyekrdl lehet és érdemes is jogtudoményi vitat
folytatni. Amin viszont nem érdemes vitazni, az egy adott orszagra nézve onkéntes alavetés
folytan kotelez6 nemzetkozi jogi normak alkalmazasa. Ebben kiilonbozik Pokol felfogasa a
legtobb excepcionalistaétol, beleértve a magyar Alkotméanybirosag jelenlegi tobbségét alkotd
azon biro-tarsainak nagy részét is, akiket pedig a jelenlegi korméanytobbség minden
konszenzus nélkiil valasztott meg.

A 2013 aprilisa, a nyolcadik konszenzus nélkiili alkotmanybird-jeldlt hivatalba 1épése
ota politikai értelemben a korméanyhoz lojalis testiilet® tobbsége ugyanis — feltehetéen a
jogaszi szakmajuk iranti lojalitds okan — legalabbis a dontések nyelvezete szintjén fenntartotta
a nemzetkdzi jog és az eurdpai intézmények iranti respektusat. Ez nem feltétleniil jelenti azt is
egyszersmind, hogy a tobbséghez tartozd birdk dontéseik tartalmaban is hajlandéak minden
esetben tiszteletben tartani az allam nemzetkozi kotelezettségvallalasait, de tartdzkodnak attol,
hogy az Alaptorvény Q)* és E)*” pontjaiban — még az 1989. évi Alkotmany 7. cikkénél is
nemzetkdzi jog-baratabb” modon® — megfogalmazott kételezettségek ellen érveljenek. Az
Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is demonstrativ modon kidll a
nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembe vétele mellett.

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban példaul ez eképpen fejezddik ki: , A
nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvek alapjan a Magyar Alkotmanynak vannak olyan
megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotmanyozo hatalom
akaratan, hanem leginkdbb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerzédéseken alapulnak,
amelyeknek a Magyar Koztarsasdag is részese. A nemzetkozi szerzédésbe foglalt alapelvek
és a nemzeti alkotmdnyos rendszerek dsszhangjat ugyanis biztositani kell. [...] A ius cogens
normai, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden
kovetkezd alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.” Késdbb, a 32/2012.
(VIL 4.) AB hatarozatban megfogalmazzak, hogy “még inkabb igaz ez az Eurdpai Unid jogat
érintéen. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan — az alapitod
szerzOdésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az
Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja.”

* Tlyen kritikra lasd példaul W. Sadurski, *Partnaring with Strasbourg: Constitutionalisation of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgments’, Human Rights Law Review, 9:3 (2009), 397—453. p. Egyébként csak remélni lehet,
hogy az a személy, aki az alkotmanybiraskodas elvi ellenfeleként elfogadta a jelolést a magyar
Alkotmanybirésagra, a strasbourgi birésag adaz ellenfeleként nem jelolteti majd magat a 2017-ban megiiresedd
magyar birdi posztra.

% Lasd err6l részletesen: Halmai Gébor, ’In memoriam magyar alkotmanybiraskodis. A partos
Alkotmanybirdsag elsé éve’, Fundamentum, 2014/1-2. 36-64. p.

% A Q) cikk (2) bekezdése értelmében: “Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.”

¥ Az E) cikk (2) és (3) bekezdése eképpen rendelkezik: ,,(2) Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskdreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Uni6 intézményei Utjan gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga — a (2)
bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

% A két alkotmanyos rendelkezés osszehasonlitasat liasd P. Sonnevend, *The Role of International Law in
Preserving Constitutional Values in Hungary — The Case of Hungarian Fundamental Law and International Law,
in Z. Szente — F. Mandék — Zs. Fejes (eds.), Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development, L’Harmattan, Paris, 2015. 244. p.
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Ezzel szemben Pokol a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozattal kapcsolatban a tobbségnek
még azt a pusztan elvi megallapitasat is ellenezte, mely szerint ,,Magyarorszag nemzetkozi
szerzddéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségei, valamint a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai, az azokban megjelend alapvetd elvek és értékek olyan
egységes rendszert képeznek, mely sem az alkotmanyozés, sem a jogalkotas, sem pedig az
Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen
kiviil.”

A 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatban pedig a tobbség els6bbséget biztositott az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga harom magyar vonatkozasu dontésének, megallapitva, hogy ezek
figyelmen kiviil hagyasa egyszersmind az Alaptorvény sérelmét is jelenti. A tobbségnek ezzel
a nemzetkozi jog, és kiilon is az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga joggyakorlata irant
kifejezésre juttatott lojalitasatol Pokol ebben és mas esetekben is elhatarolodott. A 3025/2014.
(II. 17.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban példaul igy fogalmazott: ,,Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy a hatarozat nemcsak az emberi jogi egyezményre, hanem ezen
tul az EJEB gyakorlatira is alapozni kivanja dontésiinket.” 7/2014. (111. 7.) AB
hatarozataval kapcsolatban szintén azt kifogédsolja, hogy a tobbség az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatara tdmaszkodott érvelésében.

Pokol Bé¢la tehat sem mint alkotmanybird, sem mint jogtudds nem ért egyet a
nemzetkozi birésagok, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga joggyakorlatanak
figyelembevételével az alkotmanyértelmezés soran, mert ezeket a forumokat, amelyekhez
Magyarorszag onként csatlakozott, a ,,globalis alkotmanyoligarchia” képviseldinek tartja.

Mint l4that6, annak ellenére, hogy a vitdra bocsatott irds szdmos jogtudomanyi vitara
nem alkalmas tételt tartalmaz, Pokol Béla munkaja szamos fontos alkotmanyjogi- és elméleti
problémat érint, amelyekkel kapcsolatban gyiimdlcs6zd vita folytathatd, ha az ellentétes
allaspont képviseldit eleve nem diszkreditdljuk azzal, hogy egy globalis 0Osszeeskiivés
részeseinek allitjuk be dket.

%9 Bzt a kritikat némileg hitelteleniti az az elég sulyos targyi tévedés is a vitara bocsatott cikk szévegében, mely
szerint az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény hozta volna létre az Eurdpa
Tanacsot, holott kdztudott, hogy az 1949-ben létrejott Europa Tanacs keretében sziiletett egy évvel késébb az
Egyezmény.

54



